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Uberlegungen zur systemischen Integration in Kommunen

Urbane Resilienz wird mittlerweile in vielen (inter)nationalen Rahmenwerken als ein wichtiges Prinzip in der nach-
haltigen Stadtentwicklung hervorgehoben. Was Resilienz konkret bedeutet, erschlieflt sich jedoch nicht unmittelbar.
Im deutschen Alltagssprachgebrauch ist der Begriff bislang kaum geldufig. Kommunen stehen allerdings zunehmend
vor der Herausforderung, ihre Resilienz gegeniiber Krisen und Katastrophen zu starken. Ziel dieses Beitrags ist es,
ausgehend von einer theoretischen Einordnung, das Resilienzkonzept und seinen Mehrwert fiir die kommunale Praxis

weiter zu scharfen.!

Zwei zentrale Perspektiven auf Resilienz:
Widerstandsfahigkeit und Veranderung

Die Frage, wie Gesellschaften, Stadte oder Individuen auf
Krisen, Extremereignisse oder Stress reagieren konnen,
wird schon seit Langem diskutiert. Mit dem Konzept der Re-
silienz wird versucht, Antworten darauf zu formulieren. Uber
Jahrzehnte war es zunachst ein relativ kleiner Kreis von For-
schenden, der sich systematisch damit auseinandersetzte,
insbesondere in der Psychologie und Okologie (Kuhlicke
2018, S. 361f.). Mittlerweile wird Resilienz in einer Vielzahl
von Disziplinen verwendet und hat als zentrales Paradigma
fur die Entwicklung von Stadten und Quartieren an Bedeu-
tung gewonnen (Kegler 2022, Rink et al. 2024). Dariber hi-
naus hat Resilienz in den letzten Jahren Eingang in Planung
und Politik gefunden, mit dem Memorandum ,Urbane Re-
silienz” (BMI 2021) wurde es in die Nationale Stadtentwick-
lungspolitik eingefiihrt.

Urbane Resilienz beschreibt im Wesentlichen, wie Stadte
mit Krisen, Katastrophen und Stresssituationen umgehen
bzw. darauf reagieren konnen. Die meisten Definitionen ge-
hen von zwei zentralen Perspektiven aus: Urbane Resilienz
bedeutet zunachst einmal, dass Stadte robust und wider-
standsfahig werden, sodass wichtige Funktionen bei Ein-
tritt eines Ereignisses gar nicht erst unterbrochen werden.
Geschieht dies dennoch, erholt sich eine Stadt nach einer
Katastrophe maglichst relativ ziigig und umfassend von den
Ereignissen (Kontinuitit und Erhalt). Dieses eher konser-
vative Verstandnis von Resilienz orientiert sich stark an der
Vorstellung eines Gleichgewichts, das es stets zu erhalten
gilt (Pimm 1984). Allerdings impliziert die Wiederherstel-
lung eines Systems nach einem Schaden, jene verwundba-
ren Funktionen und Strukturen zu reproduzieren, die eben
zu einer hohen Katastrophen- oder Krisenanfalligkeit ge-

1 Dieser Beitrag basiert im Wesentlichen auf den Ausfihrungen in Kuhlicke
et al. (2024), Kapitel 2: Urbane Resilienz: Ein Begriff, viele Bedeutungen (S.
9-19).

fihrt haben. Deshalb wird in vielen Resilienzdefinitionen
mittlerweile die Bedeutung von Lernprozessen bzw. die Fa-
higkeit zur Veranderung hervorgehoben: ,Ein aufgeklarter
Resilienzbegriff ist ein explizit zukunftsorientierter Ansatz,
der sich nicht nur Gber Widerstand oder Wiederherstellung
definiert, sondern ausdriicklich als die Fahigkeit zur Selbst-
erneuerung verstanden wird” (De Flander et al. 2014, S.
284). Resilienz zu starken, bedeutet letztlich beides - auch
wenn es zunachst paradox erscheint: Widerstandskraft und
Erholungsfahigkeit erhohen sowie die Fahigkeit, zu lernen
und zu verandern. Das kann auch bedeuten, nach einem ent-
standenen Schaden anders wiederaufzubauen, d. h., bisheri-
ge Strukturen anzupassen. Dafir ,bedarf es sowohl Reflexi-
onsraume, um aus gegenwartigen Krisen fur die Zukunft zu
lernen, als auch Experimentierraume fur pfadunabhangiges
Denken, um kiinftige Krisen zu antizipieren, neue Losungen
zu entwickeln und neue Standards in der Praxis zu etablie-
ren” (BMI 2021, S. 6).

Eine resiliente Stadt muss aktiv hergestellt
werden

Resilienz ist kein ,statischer Zustand, sondern wird durch
Lernen, Anpassungen und Transformationen erzeugt” (Rink
et al. 2024, S. 11) und ist demnach ,ein kontinuierlicher
Prozess, der auf die Verringerung von Risiken und Schaden
abzielt” (Baumgart et al. 2022, S. 18). Deshalb ,muss auch
Resilienzpolitik prozessorientiert ausgerichtet sein” (Jaku-
bowski 2013, S. 376). Die Entwicklung hin zu einer resilien-
ten Stadt basiert auf Entscheidungs-, Planungs- und Betei-
ligungsprozessen. Die Voraussetzungen, um im Krisenfall
schnell und angemessen reagieren zu konnen, missen be-
reits in ., Nichtkrisenzeiten” geschaffen werden. Als Orientie-
rungshilfe bzw. programmatischer Ansatz fiir die kommu-
nale Planungspraxis kann der sogenannte Resilienzzyklus
(Abb. 1) dienen. In Anlehnung an Jakubowski (2013) bzw.
den ,Stresstest Stadt” (BBSR 2018) konnen folgende Phasen
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unterschieden werden: Vorbereiten und Vulnerabilitaten er-
fassen - Vorsorgen - Schitzen - Reagieren - Regenerieren
und besser aufbauen.
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Abb. 1: Resilienzzyklus (eigene Darstellung nach Jakubowski 2013; BBSR
2018 - Quelle: Kuhlicke et al. 2024, S. 16)

Vorsorgen

Um die Resilienz zu starken, ist es wichtig, die Vulnerabili-
taten einer Kommune, ihrer Quartiere, Bewohnerinnen und
Bewohner sowie Infrastrukturen zu erkennen und zu erfas-
sen (Baumgart et al. 2022, S. 18). Welche Raume, Personen
oder Strukturen sind besonders anfallig? Stadte konnen bei-
spielsweise sogenannten ,Stresstests” unterzogen werden,
um ihre Resilienz bzw. die verschiedenen urbanen Funkti-
onsbereiche (z. B. Wohnen, Arbeiten, Versorgung, Mobilit&t,
Integration, Umweltqualitdt) anhand festgelegter Indikato-
ren gegenlber ausgewahlten Stressszenarien zu ermitteln
(BBSR 2018; Baumgart et al. 2022). Mit der Steigerung von
Resilienz sind aber stets auch normative Fragen verbunden
(Cote/Nightingale 2012; Schnur/Wiesemann 2024). Welche
Risiken oder Vulnerabilitdten als relevant anzusehen sind,
wer oder was resilienter werden sollte oder welche Grup-
pen Zugang zu Entscheidungsprozessen erhalten, sind hier-
bei nur einige Punkte, die es zu bericksichtigen gilt und der
Aushandlung vor Ort beddirfen.

Was unterscheidet Resilienz von
Nachhaltigkeit?

Das Leitbild der Nachhaltigkeit ist heute in vielen Kommu-
nen mehr oder weniger fest etabliert. Vielfaltige Bedrohun-
gen, wie Naturkatastrophen, Pandemien, Cyberattacken
etc., die sich teilweise Uberlagern, kénnen damit jedoch
nicht mehr adaquat bewaltigt werden. Diese neuen Heraus-
forderungen und Risiken setzen urbane Raume zunehmend
unter Veranderungsdruck. Deshalb soll Resilienz ein Teil
der nachhaltigen Stadtentwicklung werden. Beide Stadtkon-

zepte (Rink/Haase 2018) unterscheiden sich insbesondere in
Hinblick auf den Umgang mit Krisen und Katastrophen. Mit
Nachhaltigkeit ist intendiert, Krisen und Extremereignissen
generell vorzubeugen, z. B. sollen Wirtschaftskrisen oder
klimabedingte Extremereignisse prinzipiell vermieden wer-
den. Es soll sichergestellt werden, dass die Befriedigung der
Bedirfnisse der heutigen Generation nicht die Méglichkeiten
kiinftiger Generationen gefahrden, ihre eigenen Bedirfnisse
zu befriedigen. Hierbei missen die planetaren Grenzen be-
ricksichtigt werden, weil die natirlichen Ressourcen be-
grenzt sind und nicht einfach reproduziert werden kdnnen.

Mit dem Konzept der Resilienz verschiebt sich die Perspek-
tive von der Krisenpravention zur (pro)aktiven Vorbereitung
auf potenzielle Bedrohungen. Die Diskussion um Resilienz
konzentriert sich, anders als im Mainstream der Nachhaltig-
keitsdiskussion, nicht darauf, ,6kologisch-soziale Krisen zu
vermeiden und eine auf stetige Entwicklung ausgerichtete
Politikgestaltung sicherzustellen. Sie fokussieren vielmehr
auf den Umgang mit Krisen” (Jakubowski 2020, S. 21). Damit
geht die Annahme einher, dass die Zukunft unsicher und dy-
namisch ist. Sie kann stets von radikalen Uberraschungen,
unerwarteten Umbriichen und tiefgreifenden Krisen gepragt
sein (Rink et al. 2024). Mittlerweile wird Resilienz haufig als
Erweiterung bzw. Erganzung zum Leitbild der Nachhaltig-
keit verstanden (Fekkak et al. 2016; Greiving 2018). Dem
Memorandum ,Urbane Resilienz” (BMI 2021) liegt dieses
Verstandnis ebenfalls zugrunde: Die nachhaltige Stadtent-
wicklung bietet den Kontext, in dem Resilienz als erganzen-
des Konzept etabliert wird.

Merkmale einer resilienten Stadt

Auch wenn es ,.die” resiliente Stadt ,aufgrund der Vielfalt
der potenziellen Schocks und Krisen und der Vielfalt stadti-
scher Systeme bzw. auch der Deutungsvielfalt von Resilienz
nie geben” (Rink et al. 2024, S. 11) wird, werden in der Li-
teratur verschiedene Merkmale verhandelt, die zu resilien-
teren urbanen Raumen beitragen konnen. Dazu gehoren
u. a. Robustheit, Redundanz, Diversitat, Dezentralisierung,
Flexibilitat, zukunftsorientiertes Denken, Anpassungs- oder
Innovationsfahigkeit (Meerow/Stults 2016; Christmann et
al. 2016}, aber auch Aspekte, wie Vernetzung, Sozialkapital
und (sozialer) Zusammenhalt (z. B. Lukas et al. 2021; Wie-
semann et al. 2023). Mithilfe dieser Kriterien sollen existie-
rende Planungs- und Managementpraktiken bewertet und
ggf. verandert werden. Wenn urbane Raume also bestimmte
Merkmale aufweisen, sind sie mit hoher Wahrscheinlichkeit
resilienter, als wenn dies nicht der Fall ist. Um nur ein paar
Beispiele zu nennen: Eine Stadt mit einem hohen Griinanteil
ist robuster bzw. widerstandsfahiger gegeniber Hitzewellen
und Starkregenereignissen als eine graue Betonwiiste. Eine
Stadt mit einer diversen ckonomischen Struktur ist gegen-
Uber einer globalen Wirtschaftskrise resilienter als eine
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Stadt, die liberwiegend von einem Wirtschaftszweig gepragt
ist. Eine Nachbarschaft, die durch vielfaltige verlassliche
Unterstitzungsnetzwerke gekennzeichnet ist, kann eine
Katastrophe wahrscheinlich besser ohne externe Unterstiit-
zung bewaltigen als eine Nachbarschaft, in der diese Ver-
netzung fehlt.

Um das Thema Resilienz fiir die kommunale Praxis greif-
barer zu machen, miissen diese Merkmale operationalisiert
und auf einzelne Handlungsfelder heruntergebrochen wer-
den. Dieses Ziel ist in den letzten Jahren schon in einigen
Pilotprojekten und Modellvorhaben verfolgt worden. Hilf-
reich konnen zudem folgende Leitfragen sein (Carpenter
et al. 2001): ,Wer oder was soll resilient(er) werden?” (z. B.
Gesamtstadt, einzelne Quartiere, Bewohnerinnen und Be-
wohner, Gebaude, Infrastrukturen, Okosysteme] sowie ,.Re-
silienz gegeniiber was?” Die Bandbreite mdéglicher Gefahren
und Risiken ist relativ grof3 (z. B. Naturgefahren, Pandemien,
Terrorismus, Hackerangriffe, Strukturwandel, gesellschaft-
liche Polarisierung).

Von einer spezifischen zu einer systemischen
Perspektive auf Resilienz

Im Rahmen von Modellprojekten dominieren spezifische Zu-
gange zu Resilienz, d. h., sie beziehen sich meist auf ein-
zelne Komponenten bzw. konkrete Ereignisse (insbesondere
Klimawandel, Extremereignisse und Pandemien). Die Star-
kung der Resilienz in einem Bereich (z. B. Wohnquartiere)
kann allerdings dazu fihren, dass die Resilienz in anderen
Bereichen vernachléssigt wird (z. B. kritische Infrastruk-
turen). Ebenso kann die Fokussierung auf eine bestimmte
Gefahr (z. B. Hochwasser) bedeuten, dass andere Gefahren
(z. B. Pandemien] aus dem Blick geraten und die Resilienz
der Gesamtstadt unterminiert wird. Es werden folglich meist
nur Teilbereiche betrachtet. Widerspriichliche Resilienzan-
forderungen konnen weitreichende Konflikte zur Folge ha-
ben.

Im Katastrophen- und Bevdlkerungsschutz wird hingegen
haufig ein ganzheitlicher Ansatz von Resilienz verfolgt.
Dieser sogenannte All-Gefahren-Ansatz bericksichtigt im
Risiko- und Krisenmanagement alle moglichen Arten von
Gefahren und Risiken (Kgksalan/Stock 2022, S. 11). Diese
holistische bzw. systemische Sichtweise ist durchaus for-
derlich fir die Resilienz des Gesamtsystems. Wird Resilienz
jedoch zu generell gefasst und auf alles Mdgliche bezogen
bzw. relativ abstrakt als eine Art des Denkens (Cote/Nightin-
gale 2012) verstanden, ergibt sich daraus nicht unmittelbar
eine konkrete Programmatik. Es lassen sich kaum gezielte
Plane und Maflnahmen ableiten, sodass notwendige Veran-
derungen gar nicht erst angestof3en werden.

Fir Akteure aus der kommunalen Praxis besteht die He-
rausforderung darin, zwischen diesen beiden Polen (spezi-
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fisch - generell bzw. systemisch] zu navigieren und einen
guten Mittelweg zu finden. Es kann deshalb sinnvoll sein,
sich in einem ersten Schritt auf ein bestimmtes Risiko (z.
B. Klimawandel oder Pandemie) bzw. auf einen bestimmten
Bereich zu beziehen und die Erfahrungen dann auf andere
Handlungsfelder zu Ubertragen.

Ausblick: Resilienz als Querschnittsthema in
der Stadtentwicklung etablieren

Um Resilienz als Teil der nachhaltigen und integrierten
Stadtentwicklung zu etablieren, braucht es eine systemi-
sche Perspektive mit all ihren gesellschaftlichen Aushand-
lungen. Die Vielfalt der Resilienzdiskussion sowie ein mehr
oder weniger geteiltes Grundverstandnis ermoglichen es,
dass verschiedene Akteure ,unter diesem Begriff zusam-
menkommen” (Schulwitz 2022, S. 5) kénnen. Resilienz kann
als Brickenkonzept? fiir die Kommunikation und den Aus-
tausch Uber disziplinare und sektorale Grenzen hinweg fun-
gieren. Wird Resilienz - so wie es das Memorandum fordert
- zukinftig als Querschnittsthema in integrierten Strategien
der Kommunen berlcksichtigt, konnen Bricken zwischen
einzelnen Sektoren und Handlungsfeldern entstehen. Das
ermoglicht eine systemische Integration von Resilienz in der
kommunalen Praxis.
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