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Welchen Beitrag leisten gemeinwesenorientierte Stadtteileinrichtungen?

Spatestens seit der Coronapandemie und angesichts der drangenden kommunalen Transformationsaufgaben (Stich-
wort: Klimawandel) ist das Thema Resilienz aus den stadtentwicklungspolitischen Debatten kaum noch wegzudenken.
Auch die Quartiere spielen in diesen Fachdiskursen eine zentrale Rolle [siehe ,Neue Leipzig-Charta“). Das mag kaum
verwundern, denn die Erfahrungen zeigen: Die produktiven Potenziale der Quartiersebene entstehen aus denjenigen
Energien, die im ,,Dazwischen” schlummern und jederzeit freigesetzt werden kénnen - im Spannungsfeld zwischen Lo-
kalitdt und Globalitat, zwischen Mikro- und Makroebene, im Gegeniiber und Miteinander von Subjekt bzw. Haushalt (der
.Lebenswelt”) und einer kommunalen Steuerungsebene (der ,Systemwelt”). Das Memorandum ,,Urbane Resilienz“
(BMI 2021) betont folgerichtig die besondere Bedeutung des Quartiers als Ressource in Bezug auf eine resiliente Stadt-

entwicklung. Aber: Was bedeutet das konkret?

Das Quartier: eine zentrale Handlungsebene
fir Resilienzbildung

Weil ein Memorandum als Policy Paper seiner Funktion ent-
sprechend wenig konzeptionelle Rahmung oder empirische
Evidenz liefert, ist es wichtig, das Thema auch aus einer wis-
senschaftlichen Perspektive zu beleuchten. Dariber hinaus
kann empirische Forschung vor Ort — wie die in diesem Arti-
kel skizzierte vhw-Studie - dazu beitragen, die Wissensbasis
Schritt fur Schritt zu erweitern. Zudem ist der Blick in die
bestehende Forschungslandschaft aufschlussreich, denn er
offenbart, wie auch hier seit einigen Jahren das Thema Re-
silienz mehr und mehr an Popularitat gewonnen hat. In der
Stadtforschung ist die Thematik seit etwa zwei Jahrzehnten
zunehmend présent (Kuhlicke et al. 2024), wobei empiri-
sche, insbesondere auch kleinraumige Studien immer noch
selten sind. Dies liberrascht nicht, denn die aufeinander zu
beziehenden Konzepte .Resilienz” und ,Quartier” haben
einen multiperspektivischen Charakter und bringen erheb-
liche Unschéarfen mit sich (vgl. hierzu auch Schnur/Wiese-
mann 2024). Als unabdingbare Voraussetzung fiir empiri-
sche Arbeiten zur Resilienz im Quartiersmafistab ist deshalb
ein stabiler theoretischer Rahmen erforderlich.

In der Quartiersforschung hat sich eine Differenzierung
bewahrt, die auf eine bekannte systemtheoretische Resi-
lienzkonzeption der renommierten Umweltwissenschaftler
Crawford S. Holling und Lance H. Gunderson (2002) zurtick-
geht. Ubertrigt man deren Konzept vereinfacht auf Quar-
tiersentwicklung, kann man das sogenannte ,strukturelle
Potenzial” und die ,Konnektivitat” als zentrale Dimensio-
nen abgrenzen. Zu den Quartiers-,Potenzialen” wiirde man
etwa die bauliche Struktur (z. B. Infrastrukturen aller Art,
Wohnungsbestande) sowie damit zusammenh&ngende orts-
bezogene Symboliken, Identitaten und Pfadabhangigkeiten
zahlen. Damit werden auch Quartierstypen mit all ihren
spezifischen Facetten adressiert, wie etwa eine ,Grof3sied-
lung” oder ein ,Griinderzeitquartier”. Die ..Konnektivitat"”

wiederum bezeichnet z. B. soziale Netzwerke und Sozial-
kapital, das Vereinsleben, die Nachbarschaften, aber auch
stadtpolitische Allianzen, lokale Governance-Modi und Poli-
tikmilieus. Wenn ein Quartier durch akute Stressoren (z. B.
durch eine Pandemie, ein Starkregenereignis, eine Fabrik-
schlieBung) oder durch langfristig wirkende, schleichende
Faktoren (z. B. durch klimatische Veranderungen oder den
demografischen Wandel] unter Druck geré&t, entfaltet der
jeweils sehr spezifische Mix aus ,Struktur und Konnektivi-
tat” seine Wirkung. Ein Mehr oder ein Weniger an Resilienz
ergibt sich dann aus dem dynamischen Zusammenspiel der
Faktoren vor Ort (nach Schnur 2013).

Wie diese Konzeptualisierung bereits zeigt, stellt sich im-
mer auch die Frage, auf welche Bedrohung sich Resilienz
jeweils beziehen soll und wie reagibel Quartiere mit einer
variierenden Kombination aus strukturellem Potenzial und
Konnektivitat auf eine potenzielle Bedrohung sein konnen.
Das Memorandum ,Urbane Resilienz” (BMI 2021) fordert
grundsatzlich einen All-Gefahren-Ansatz bzw. einen syste-
mischen Blick auf Resilienz von Stadten oder Quartieren.
Sich selektiv auf Pandemien, Hitzeinseln oder Uberflutun-
gen als Storfaktoren vorzubereiten, bringt eben nur einen
sehr begrenzten Resilienzzuwachs mit sich. Gerade in
Quartieren kann man hinsichtlich eines All-Gefahren-An-
satzes jedoch auf eine ganze Reihe von ,Universalkompe-
tenzen” zuriickgreifen, die sich aus basalen sozialraum-
lichen Quartierseigenschaften ergeben (z. B. rdumliche
Nihe, soziale Netzwerke). Im besten Fall entstehen durch
derartige ,soziale Basics” im Quartier (Beispiel: Nachbar-
schaftshilfe]) Voraussetzungen dafir, dass vor Ort eine ,.so-
ziale Resilienz” entstehen kann, die fiir jede und jeden Ein-
zelnen im Quartier zu mehr ,Freiheitsgraden” und damit zu
mehr Agilitat, Teilhabe, Vertrauen, Hilfsbereitschaft und So-
lidaritat fihren kann - oder mit anderen Worten: ,Wenn das
sozial-raumliche Amalgam .Quartier’ lebendig und reagibel
ist, macht es die Stadte resilienter” (Schnur 2021, S. 55). In
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diesen Kontext ist die im Folgenden vorgestellte vhw-Stu-
die einzuordnen, in der mit den gemeinwesenorientierten
Stadtteileinrichtungen eine wichtige Quartiersinfrastruktur
im Mittelpunkt stand - und damit die Frage: Kann sie im
Krisenfall helfen und generell zur urbanen Resilienz bei-
tragen?

Abb. 1: Im ersten Lockdown war das Quartiersmanagement Kosmosvier-
tel die zentrale koordinierende Instanz in der gemeinsamen Stadtteilarbeit
(Foto: vhw e. V)

Ein Blick zuriick auf die COVID-19-Pandemie

Um die Relevanz gemeinwesenorientierter Stadtteileinrich-
tungen fir die Resilienz von Quartieren zu erkennen, lohnt
der Blick zurlick auf die COVID-19-Pandemie, insbesondere
auf die Phase des ersten Lockdowns im Frihjahr 2020. Die
erlassenen Maf3nahmen zur Eindammung des Infektionsge-
schehens fuhrten seinerzeit zu Einschrankungen des offent-
lichen Lebens in einem bisher nicht gekannten Ausmaf - mit
weitreichenden sozialen und wirtschaftlichen Folgen. Trotz
der Vielschichtigkeit individueller Betroffenheit waren die-
se Veranderungen gerade fiir Haushalte sozial folgenreich,
deren Lebenssituation schon vor der Coronakrise durch ver-
schiedene Formen der Benachteiligung (etwa hinsichtlich
Einkommen, Bildung, Wohnsituation) gekennzeichnet war.
Dabei zeigten sich durch den Lockdown bedingte Problem-
lagen (z. B. hausliche Stresslagen, finanzielle Belastungen,
Lernriickstande) besonders in jenen Quartieren verscharft,
in denen sich soziale Benachteiligung und ungiinstige bau-
lich-raumliche Gegebenheiten - wie etwa beengte Wohnver-
haltnisse bei gleichzeitiger defizitarer Freiraumversorgung
- Uiberlagerten (siehe z. B. empirica 2020).

Die bereits erwahnte vhw-Studie hat sich mit der Situation in
benachteiligten Quartieren in der Zeit des ersten Lockdowns
genauer befasst (Wiesemann et al. 2023). Eine zentrale Fra-
ge war hierbei, welche Rolle speziell den gemeinwesen-
orientierten Stadtteileinrichtungen bei der Krisenbewalti-
gung vor Ort zukam. Die Untersuchung fand in zwei Berliner
Stadtteilen statt: dem Kosmosviertel, einer Growohnsied-
lung am sidostlichen Stadtrand, und im Soldiner Kiez, ei-
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nem innenstadtnahen Wohnquartier mit iberwiegend griin-
derzeitlicher Bebauung. Beide Stadtteile sind schon lange
Gebietskulissen des Programms Soziale Stadt bzw. Sozialer
Zusammenhalt. In den Quartieren erfolgte u. a. eine quali-
tative Befragung von Akteuren, die im Bereich der gemein-
wesenorientierten Stadtteilarbeit tatig waren. Insgesamt
wurden 19 Interviews mit Personen aus verschiedenen Ein-
richtungen gefiihrt (u. a. Quartiersmanagement, Nachbar-
schaftstreffs, Kinder- und Jugendeinrichtungen, Familien-
zentren, Einrichtungen der Sprach- und Bildungsférderung).

Gemeinwesenorientierte Stadtteileinrichtungen:
ein Resilienzfaktor im Quartier

Bezogen auf den ersten Lockdown zeigen die Forschungs-
ergebnisse: Die Stadtteileinrichtungen erwiesen sich in die-
ser Ausnahmesituation als ein entscheidender Resilienz-
faktor in den untersuchten Stadtraumen. Trotz begrenzter
Ressourcen - zeitlich wie personell - und teils unklarer
Vorgaben fir die Gestaltung der Stadtteilarbeit unter pan-
demischen Bedingungen konnten sie binnen kiirzester Zeit
wichtige Unterstiitzungsangebote fir die Menschen vor Ort
bereitstellen. Diese halfen, den Alltag im Lockdown besser
bewaltigen zu konnen und negative Folgewirkungen abzu-
mildern. Zu den zentralen Unterstiitzungsleistungen gehor-
ten dabei:

H Bereitstellen von Informationen: Das damals neuartige
Coronavirus SARS-CoV-2 loste allgemein grof3e Verun-
sicherungen aus. Die Einrichtungen haben eine wichti-
ge Rolle gespielt, um Informationen Uber die bis dahin
unbekannte Krankheit Covid-19 und zu Verhaltensregeln
zum Schutz vor dem Virus in ihren Kiezen zu verbreiten.
Vorhandene Informationen wurden zielgruppengerecht
aufbereitet und Uber analoge wie digitale Verteilungswe-
ge zuganglich gemacht.

B Auffangen akuter Beratungsbedarfe: Infolge des Lock-
downs sind viele Haushalte in den Quartieren durch
Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit finanziell in eine Not-
lage geraten und/oder durch das SchlieBen von Kitas
und Schulen bei der Organisation des familiaren Alltags
an ihre Grenzen gestof3len. Hinzu kam, dass offentliche
Stellen - wie etwa Jobcenter, die Auslanderbehdrde oder
das Wohnungsamt - in dieser Zeit kaum zu erreichen
und dringende Anliegen nicht regelbar waren (Beantra-
gung von Transferleistungen, Verlangerung von Aufent-
haltstiteln etc.]. Akteure der gemeinwesenorientierten
Stadtteilarbeit waren in dieser Situation unverzichtbare
Ansprechpersonen fiir Fragen und Probleme. Sie fingen
akute Beratungsbedarfe auf und nutzten ihre Kommu-
nikationskanale in die Behorden, um die Anliegen nach
Moglichkeit zu klaren. Damit leisteten sie eine wichtige
Schnittstellenarbeit, die die eingeschrankte Erreichbar-
keit offentlicher Stellen im ersten Lockdown zumindest
teilweise kompensieren konnte.
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B Unterstiitzung beim Homeschooling: Die Einrichtungen
in den untersuchten Quartieren beteiligten sich daran,
das eingefiihrte Homeschooling im Lockdown méglich zu
machen und die betroffenen Haushalte bei dieser neuen
Aufgabe zu unterstiitzen. Sie halfen beim Ausdrucken von
Schulunterlagen aus, stellten Endgerate zur Verfligung,
leisteten technischen Support, boten (digital) Hausaufga-
benhilfe oder schlicht einen ruhigen Ort zum Arbeiten an.
Wegen des Wegfalls des Schulessens in dieser Zeit orga-
nisierten Einrichtungen zudem ein kostenfreies Essens-
angebot, das besonders finanziell schlechter gestellten
Familien einen Ausgleich bieten sollte.

B Organisation von Nachbarschaftshilfe: Um den Men-
schen in den Quartieren einen niedrigschwelligen Zu-
gang zu weiteren Unterstiitzungsleistungen im Lock-
down zu eroffnen, wurden auf Initiative verschiedener
Einrichtungen Nachbarschaftshilfen aufgebaut - z. B.
in Form von Einkaufsdiensten. Diese kamen besonders
Personen zugute, die zu Risikogruppen gehorten. Zu-
dem organisierten die Einrichtungen verschiedene On-
lineangebote, wie etwa Koch- und Nahkurse, Spiel- und
Sportaktivitaten, Mutter-Kind- und Sprachlerngruppen
oder Informations- und Bildungsangebote. Die Angebo-
te sollten Abwechslung und Unterstiitzung im Lockdown
bieten und sprachen dabei gezielt auch vulnerable Grup-
pen, wie Alleinerziehende, Kinder und Jugendliche oder
altere Menschen, an.

Mit diesem Engagement waren die gemeinwesenorientier-
ten Stadtteileinrichtungen wahrend des ersten Lockdowns
eine wesentliche Ressource fur die Krisenbewaltigung vor
Ort. Dabei ist zu bemerken, dass die Bandbreite an sozia-
len Einrichtungen und Diensten in den untersuchten Stadt-
raumen grof3 war. Diese Diversitat in der infrastrukturellen
Ausstattung starkte die Widerstandsfahigkeit der Quartiere,
ermoglichte dies doch im

Robustheit und Reagibilitat bei unvorhergesehenen Krisen-
ereignissen? Auch dazu liefert die Studie Erkenntnisse.

Der erste Lockdown traf die befragten Einrichtungen in den
Untersuchungsgebieten vollig unvorbereitet. Er fihrte zu
erheblichen Briichen in den Arbeitsroutinen, schliefilich
waren die Einrichtungen - von der internen Arbeitsorgani-
sation bis hin zur Zielgruppenarbeit - bis dahin mafigeblich
auf Prasenzbetrieb ausgerichtet. Vielen gelang es dennoch,
sich schnell an die veranderten Rahmenbedingungen anzu-
passen und die Stadtteilarbeit auf Pandemiemodus umzu-
stellen. Vor allem jene Einrichtungen waren im Lockdown
reagibel,

B die rasch die technischen Voraussetzungen schaffen
konnten, um die internen Arbeitsablaufe vom Prasenzbe-
trieb entkoppeln und die Teamarbeit remote organisieren
zu kénnen (Flexibilitat)

M die bereits zuvor bei der Zielgruppenkommunikation und
Angebotsgestaltung analoge wie digitale Formate ge-
nutzt haben und auf diese Erfahrungen aufbauen konn-
ten (Diversitat)

M die mit technischem Gerat ausreichend ausgestattet wa-
ren und zugleich das notige Know-how im Team hatten,
um die Arbeit in den digitalen Raum verlagern und neue
Formate entwickeln zu kénnen (Innovationsfahigkeit)

M die personell solide aufgestellt waren und so auch hohe-
re Arbeitsbelastungen oder personelle Ausfalle auffan-
gen konnten (Redundanz)

M die funktionierende Schnittstellen zu den Ubergeordne-
ten administrativen Ebenen hatten und Fragen - etwa
zum Umgang mit neuen Regelungen oder zu Finanzie-
rungsmodalitaten - unmittelbar klaren und demzufolge
Anpassungen schnell vornehmen konnten (Handlungs-
sicherheit]

Lockdown auf die Bedarfe
unterschiedlicher, auch vul-
nerabler Personengruppen
schnell und flexibel reagie-
ren zu kénnen.

Unterstltzung bei der
langfristigen Bewaltigung
sozialer Krisenfolgen

Reagibilitat: eine zentrale
Voraussetzung

Gemeinwesenorientierte
Stadtteileinrichtungen kon-
nen im akuten Krisenfall
jedoch nur dann zu einem
Resilienzfaktor im Quartier
werden, wenn sie in dieser
Situation ihre Funktions-
und Handlungsfahigkeit

Organisation von
Informations- und
Hilfsangeboten

Weitergabe von Wissen
liber die Sozialrdume und
ihre Verwundbarkeiten

RESILIENZ
ZYKLUS

Starkung vulnerabler
Gruppen, Vermittlung von
Risikokompetenzen

i

erhalten konnen. Welche

Faktoren fordern also ihre tier (Quelle: eigene Darstellung)

Abb. 2: Beispielhafte Funktionen gemeinwesenorientierter Stadtteileinrichtungen bei der Resilienzbildung im Quar-
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M die in bestehende quartiershezogene Akteursnetzwerke
eingebunden waren und Uber die Biindelung von Kom-
petenzen und Ressourcen ihre Agilitat weiter steigern
konnten (Vernetzung).

Die genannten Aspekte - von Flexibilitat bis Vernetzung -
reprasentieren in der Resilienzforschung Eigenschaften,
die im Krisenfall die Widerstands- und Anpassungsfahigkeit
sozialer Systeme allgemein steigern (siehe z. B. Kuhlicke
2018). Diese Erkenntnisse gilt es, in der Quartiersentwick-
lung zu nutzen, um gemeinwesenorientierte Stadtteilein-
richtungen selbst krisenfester zu machen. Zum Aspekt
Vernetzung” sei noch gesagt: Forderlich fir ein aufeinan-
der abgestimmtes Agieren im Krisenfall ist das Vorhanden-
sein einer zentralen koordinierenden Instanz im Quartier -
so wie es die eingesetzten Quartiersmanagements in den
Gebieten des Programms Sozialer Zusammenhalt sind. Sie
waren in den Untersuchungsraumen die entscheidenden
Schaltstellen fir die Organisation der gemeinsamen Stadt-
teilarbeit wiahrend des ersten Lockdowns (vgl. Abb. 1].

Fazit: Gemeinwesenorientierte
Stadtteileinrichtungen sind krisenrelevante
Infrastrukturen

Gemeinwesenorientierte  Stadtteileinrichtungen nehmen
schon in Normalzeiten wichtige soziale Aufgaben wahr, be-
sonders in benachteiligten Quartieren. Wie der Beitrag ge-
zeigt hat, erweisen sie sich in Krisenzeiten als noch wich-
tiger. Krisenhafte Ereignisse - wie die COVID-19-Pandemie
- erzeugen allgemein Unsicherheitsgefiihle und fiihren zu
einem erhohten Informations-, Beratungs- und Hilfebedarf
in der Bevdlkerung. Gemeinwesenorientierte Stadtteilein-
richtungen sind Instanzen im Quartier, die im Krisenfall auf
jene Bedarfslagen schnell reagieren und (zielgruppenspe-
zifische) Unterstiitzungsangebote in den Nachbarschaften
organisieren konnen.

Ihre Bedeutung fir die Resilienz von Quartieren reicht aber
noch dariber hinaus. Auch bei der Vorsorge gegentiber po-
tenziellen Bedrohungen sowie bei der Regenerierung von
Krisenereignissen sind sie von hoher Relevanz, wie der Blick
auf den Resilienzzyklus verdeutlicht (vgl. Abb. 2): Beispiels-
weise konnen Akteure der gemeinwesenorientierten Stadt-
teilarbeit dazu beitragen, in den Sozialraumen Verwundbar-
keiten zu identifizieren, Risikokompetenzen zu vermitteln
oder gezielt vulnerable Gruppen zu starken; gleichermalfien
kénnen sie bei der langfristigen Bewaltigung sozialer Kri-
senfolgen helfen sowie betroffene Gruppen begleiten und
mit Angeboten unterstitzen.

Resilienzbildung im Quartier vollzieht sich in einem kon-
tinuierlichen Prozess, in dem gemeinwesenorientierte
Stadtteileinrichtungen also wichtige Funktionen tberneh-
men. Sie sollten deshalb als ,krisenrelevante” Infrastruk-
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turen fur Quartiere eingestuft werden. Insofern gilt es, sie
bei der Entwicklung kommunaler Resilienzstrategien auf
Stadt(teillebene gezielt einzubeziehen und ihre Reagibilitat
durch strukturelle Verbesserungen [(speziell bei Personal,
Finanzierung und Digitalisierung) zu férdern. Hier sind alle
Ebenen gefragt, die dafiir nétigen Rahmenbedingungen zu
schaffen - in benachteiligten Quartieren, aber auch tber die
Ublichen Forderkulissen hinaus.

Koordinator des Forschungsclusters
.Urbaner Wandel” und stv. Bereichsleiter
Forschung beim vhw e. V., Berlin

Prof. Dr. Olaf Schnur
Bereichsleiter Forschung beim vhw e. V.,
Berlin
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