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Transformativer Wandel statt Widerstandsfahigkeit

In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich das Konzept der urbanen Resilienz als globales Leitmotiv in der Stadtplanung
und Strategieentwicklung etabliert. Urspriinglich als Reaktion auf und Abwehr von Naturkatastrophen konzipiert, hat
sich Resilienz inzwischen zu einem umfassenden Ansatz gewandelt, der transformative Anpassungsfahigkeit anstelle
reiner Widerstandsfahigkeit betont. Internationale Stadteinitiativen, wie das Resilient City Network, adressieren mog-
liche externe Schocks und langfristige Stressoren in zahlreichen Bereichen (6kologisch, sozial, wirtschaftlich). Auch
deutsche Kommunen konnten von diesen Ansdtzen profitieren, um Resilienz als integrales Element nachhaltiger Stadt-

entwicklung zu starken.

International hat sich urbane Resilienz in den letzten zwei
Dekaden als ein zentrales Konzept der Planung und Stra-
tegieentwicklung etabliert. Mitte der 2000er Jahre wurde
Resilienz zum Leitmotiv der Vereinten Nationen (VNJ, die
im Nachgang zur ausgerufenen Internationalen Dekade zur
Reduzierung von Naturkatastrophen (1990 bis 1999) Konzep-
te in katastrophenvorsorgebezogenen Bereichen sondierte
(Thiebes/Hemmers, 2019). Naturkatastrophen im Sudan, in
Bangladesch, auf den Philippinen und in Lateinamerika in
den 1980ern hatte Katastrophenvorsorge auf die internatio-
nale Agenda gerickt, die durch die verheerenden Folgen der
Tsunamis im Indischen Ozean im Jahr 2004 eine noch hohere
Brisanz erhielt. Resilienz fand daraufhin Einzug in interna-
tionalen Rahmenwerken fiir die Katastrophenvorsorge wie
dem ,.Hyogo Framework for Action” 2005 und dem Sendai-
Rahmenwerk fir Katastrophenvorsorge 2015-2030 (SFDRR).
Aber auch andere Bereiche und internationale Rahmenwer-
ke beriefen sich bald auf das Resilienzkonzept. So wurde Re-
silienz im Pariser Klimaabkommen von 2015 im Kontext von
Klimaanpassung fest verankert (Art. 7).

Etablierung von urbaner Resilienz auf der
internationalen Biihne

Auf Stadte wurde Resilienz ab 2010 durch die ., Making-Cities
-Resilient”-Kampagne des VN-Blros zur Reduzierung von
Katastrophenrisiken® angewandt. Die Kampagne zielte auf die
Forderung der Resilienz von Stadten auf Basis von zu entwi-
ckelnden Risikoanalysen und Aktionsplanen bei gleichzeitiger
Starkung lokaler Partnerschaften und lokaler Kapazitaten.
Von 2010 bis 2020 schlossen sich mehr als 4360 Stadte der
MCR-Kampagne an (UNDRR). Ab 2020 wurde die Kampagne
durch ,Making Cities Resilient 2030” (MCR2030) abgelést, der
sich aktuell 1760 Stadte angeschlossen haben (UNDRR 2024).

1 United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR), frither: United
Nations International Strategy for Disaster Reduction (UNISDR)

Einen Meilenstein auf internationaler Ebene fiir urbane
Resilienz markierte die ..New Urban Agenda”, die 2016 auf
der VN-Konferenz iiber Wohnungswesen und nachhaltige
Stadtentwicklung (Habitat Ill) beschlossen und durch die
VN-Generalversammlung 2017 verabschiedet wurde. Sie
stellt Resilienz erneut in den Zusammenhang mit der An-
passung an die Folgen des Klimawandels und der Abschwa-
chung dieser Folgen. Dadurch verknipft sie Resilienz mit
Klimaschutz und Nachhaltigkeit und verpflichtet Vertrags-
staaten unter anderem zur nachhaltigen Bewirtschaftung
der natlrlichen Ressourcen in Stadten und Gemeinden, um
die stadtischen Okosysteme zu schiitzen und zu verbes-
sern, Treibhausgasemissionen und Luftverschmutzung zu
verringern sowie die Katastrophenrisikovorsorge und -be-
waltigung zu férdern. SchlieBlich konsolidierte die Agenda
2030 fur nachhaltige Entwicklung diese Verbindung durch
das Ziel fir Nachhaltige Entwicklung 11 (Sustainable De-
velopment Goal, SDG): ,,Make cities and settlements inclu-
sive, safe, resilient and sustainable” (Stadte und Siedlungen
inklusiv, sicher, resilient und nachhaltig gestalten).

Die internationalen Rahmenwerke und VN-Kampagnen
beziehen sich haufig aufeinander: Unterziel 11.3 von SDG
11 bezieht sich auf das Sendai-Rahmenwerk fiir ein ho-
listisches Katastrophenrisikomanagement, und MCR2030
nennt beispielsweise ebenfalls das Sendai-Rahmenwerk,
das SDG 11, die ..New Urban Agenda” und das Pariser Kli-
maabkommen. Dennoch bleibt insgesamt keine ausgeprag-
te Agendakoharenz festzustellen, die zu unterschiedlichen
Prioritaten bei der Definition und Operationalisierung von
urbaner Resilienz fihrt (Thiebes/Hemmers 2019). In Er-
mangelung eines klaren vdlkerrechtlichen Rahmens, der
Resilienz definiert, wie dies im Vergleich die SDGs fir nach-
haltige Entwicklung leisten, variiert oftmals die Fokussie-
rung auf verschiedene Teilbereiche von Resilienz in der
urbanen Praxis.
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Internationale Stadtenetzwerke als
Schliisselakteure fiir urbane Resilienz

Zusatzlich zu der wenig ausgepragten Agendakoharenz
von internationalen Rahmenwerken zu urbaner Resilienz
eroffnet die Definition des Konzepts an sich Interpreta-
tionsspielraum fur seine Operationalisierung und Imple-
mentierung. Resilienz beschreibt sowohl Widerstandsfa-
higkeit (.bouncing back”) als auch Anpassungsfahigkeit
und Lernen bis hin zu transformativem Wandel (..bouncing
forward”). Urbane Resilienz wird auch als .formbares”
Konzept [malleable concept] bezeichnet (Meerow et al.
2016). Der Vorteil dieser Formbarkeit ist, dass es inner-
halb der idiosynkratischen Gegebenheiten je-
der Stadt kontextualisiert werden kann.
Nachteilig ist, dass Resilienz bei
einer Betonung des Bouncing-
Backs in der Umsetzung
auch den gegebenen
Status quo mit seinen
strukturellen  Prob-
lemen und sozialen
Ungerechtigkeiten
aufrechterhalten
oder gar repro-

duzieren kann

(Meerow/Newell

2019).

Schliisselakteure,
die durch ihre Um-
setzungsaktivitaten
wegweisend flr die
Interpretation des
Konzepts sind, sind in-
ternationale Stadtenetz-
werke. Die ,C40 Cities Cli-
mate Leadership Group”, auch
.ICLElI - Local Governments for
Sustainability”,  beschaftigen
unter anderem mit Resilienz. Ein Netzwerk,

das hier besonders heraussticht, ist das ,Resilient City
Network” (friher: , 100 Resilient Cities”). 2010 trat mit der
Rockefeller Foundation ein philanthropischer Akteur auf die
internationale Biihne und griindete zunachst das Asian Cities
Climate Change Resilience Network. Ab 2013 erweiterte sich
der regionale Fokus der Rockefeller Foundation, und sie initi-
ierte die 100 Resilient Cities. Das Netzwerk agiert mit jeweils
50 Stadten aus dem Globalen Siiden und Norden weltweit
und beschreibt international das grof3te konzertierte Unter-
fangen, Resilienz in Stadtplanung und Verwaltung zu insti-
tutionalisieren (Fitzgibbons/Mitchell 2019). Stadte mussten
sich um die Aufnahme im Netzwerk bewerben und erhielten
finanzielle Unterstiitzung fiir die Erstellung einer Resilienz-

sich
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strategie und die Position eines Chief Resilience Officers, der
beim Blrgermeister angesiedelt wurde. Mittlerweile ist es
selbstorganisiert und wird nicht mehr durch die ,,Rockefeller
Foundation” finanziert. Die Stadte haben ihre Strategien ver-
offentlicht, und die Position des ..Chief Resilience Officers”
ist in ca. 70 % der Stadte institutinalisiert worden (Kern et
al. 2024).

Das Netzwerk basiert auf einem sehr breiten Resilienz-
verstandnis, das sich nicht nur auf spezifische Teilberei-
che, wie z. B. Klimaresilienz, bezieht, sondern auf jegliche
mogliche externe Schocks und langfristige Stressoren. In
einem umfassenden Prozess, der Partizipation der Stadt-

bevdlkerung und Koordination hinweg Uber verschie-

dene kommunale Ressorts und Behdrden
i beinhaltete, identifizierten die Stadte
ihre moglichen und drangends-
ten Schocks und Stressoren
fur die Resilienzstrategien.
% Zu diesen sammelten
% oder formulierten sie
operative Mafinahmen
und legten Zustan-
digkeiten inklusive
Implementierungs-
partnerschaften
mit Wirtschaft,
Wissenschaft und
Zivilgesellschaft
fest.

Abb. 1: 30 Fallstudien-
stadte des Resilient Ci-
ties Network

e
7 Gemeinsam mit Kol-
legen analysierte ich die
Resilienzstrategien und
insgesamt 1200 Maf3nahmen
von 30 teilnehmenden Stadten
aus dem Globalen Siiden und Nor-
den (vgl. Abb. 1). Im Ergebnis zeigte sich,

dass die Stadte das breite Resilienzverstand-
nis des Netzwerks flr sich genutzt haben und Resilienz
auf vielfaltige Bereiche (6kologisch, sozial, wirtschaftlich)
anwenden (Kochskamper 2024; Kochskdamper et al. 2024).

Klimaresilienz ist zwar der wichtigste Themenschwer-
punkt bei den externen Schocks, aber Stadte erschlieen
auch Themen wie mangelnden Wohnraum, Cybersicherheit,
wirtschaftliche Innovation oder soziale Gerechtigkeit (ebd.;
Meerow et al. 2019). Abgesehen davon nehmen sie nicht
nur potenzielle krisenhafte oder disruptive Ereignisse ins
Auge, sondern auch langfristige, nachhaltige Entwicklung
(Kochskamper et al. 2024, vgl. Abb. 2). Sie interpretieren
Resilienz also als umfassendes Konzept des transforma-
tiven Wandels, wobei sie bei der Umsetzung inkrementell
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vorgehen. Die Tendenz, das Resilienzkonzept unter einem
breiten, transformativen Verstandnis zu betrachten, scheint
sich auch im internationalen, wissenschaftlichen Diskurs
abzuzeichnen. Aktuell thematisiert dieser Schliisselworter
wie ,urbane Nachhaltigkeit” und insbesondere ,,Umweltge-
rechtigkeit” (Chen et al.).

Internationale urbane Resilienz als Beispiel
fiir deutsche Kommunen

Auch im deutschen Raum ist Resilienz mittlerweile in der
Stadtentwicklung angekommen, wie das im Rahmen der
Nationalen Stadtentwicklungspolitik verabschiedete Me-
morandum ,Urbane Resilienz” von 2021 veranschaulicht.
Das Memorandum betont wesentliche Elemente des Kon-
zepts, wie Robustheit und Anpassungsfahigkeit. Dennoch
scheint Anpassungsfahigkeit und das Bouncing-Forward im
Verhaltnis zur internationalen Ebene weniger im deutschen
Diskurs thematisiert. Im SDG 11 ist resilient beispielsweise
als ,widerstandsféhig” Gbersetzt worden. Bezeichnend ist
zudem, dass deutsche Stadte weder an MCR2030 noch am
Resilient Cities Network teilnehmen - trotz umfangreicher
Werbung fur das Netzwerk.

Nachhaltige Entwicklung und Resilienz in Stadtestrategien
des Globalen Norden und Globalen Stiden im Vergleich
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Abb. 2: Resilienz und nachhaltige Entwicklung in den Fallstudienstadten

Index-Wert der Resilienz
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Internationale Beispiele von Referenzstadten konnten den
deutschen Diskurs substanziell bereichern. Als eine Em-
pfehlung an deutsche Kommunen unterstreicht das Memo-
randum ,Urbane Resilienz”, von Erfahrungen zur Starkung
urbaner Resilienz aus anderen Teilen der Welt zu lernen
und den internationalen Austausch zu suchen. Ebenfalls
kommt die 2024 publizierte vhw-Studie in Kollaboration mit
dem UFZ zur Wahrnehmung und Umsetzung von urbaner
Resilienz in deutschen Kommunen zu dem Ergebnis, dass
der Austausch Uber Best-practice-Beispiele empfehlens-
wert ist, um den empfundenen Mehrwert des Resilienzkon-
zepts fir die kommunale Praxis zu starken (Kuhlicke et al.
2024). Der Blick auf internationale Stadte ist also lohnens-
und empfehlenswert, um einer einseitigen Auslegung des
Resilienzkonzepts in der deutschen kommunalen Praxis
vorzubeugen.
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