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Bürgergesellschaft
Die digitalen Graswurzeln der Stadt

Digitales Stadtmachen an der Schnittstelle 
konvergierender Trends 
Beobachtet man aktuelle Trends in der Debatte und im Ak-
tivismus rund um Digitalisierung und Stadtentwicklung, so 
lassen sich schnell einige Parallelen feststellen. Vor allem 
die Rolle der Zivilgesellschaft wird verändert dargestellt: 
von passiv Konsumierenden hin zu aktiv mitgestaltenden 
Protagonisten des Wandels. In der Stadtentwicklung über-
nehmen vielerorts zivilgesellschaftliche Initiativen zuneh-
mend Verantwortung – ob als Stadtmachen, DIY, Guerrilla 
oder Tactical Urbanism betitelt (z. B. Avis 2016; Beck 2018; 
Beck/Schnur 2016; Willinger 2014). Gleichzeitig wird die Zi-
vilgesellschaft zunehmend fähig, sich Technologie anzueig-
nen und selbst (weiter-)zuentwickeln – wie es beispielswei-
se in der Hackerkultur elementar verankert ist und auch in 
Open-Source-Software, offenen Daten und Wikis zum Aus-
druck kommt (z. B. Cardullo/Kitchin 2018; de Waal/de Lan-
ge 2019; Taylor et al. 2015). Zum einen wird dieser Prozess 
ermöglicht durch neue Technologien und Instrumente so-
wie durch eine relative Offenheit seitens der Gesetzgebung, 
zumindest im deutschsprachigen Raum. Zum anderen wird 
er befeuert von der bewussten Bestrebung, theoretische 
Kritik und alternative Praxis zur Entwicklung von Techno-
logie und Städten durch wirtschaftliche Interessen und ins-
besondere globale Konzerne zu bieten.

Bei näherer Untersuchung wird deutlich, dass diese beiden 
Trends eigentlich nicht parallel verlaufen, sondern vielmehr 
konvergieren. An der Schnittstelle beider Entwicklungen fin-
den sich Prozesse, die wir als digitales Stadtmachen bezeich-
nen. Für eine ausführlichere Beschreibung und Definition 
dieses Konzepts möchten wir auf unseren Artikel „Local Data 
and Global Ideas“ in PND 2/2021 verweisen. Zusammenfas-
send haben wir digitales Stadtmachen dort als Prozesse der 
Stadtentwicklung mit folgenden Merkmalen definiert:

	■ Sie beziehen zivilgesellschaftliche Akteure in einer aktiven 
Rolle mit ein, mit dem Ziel, die Bedürfnisse der Zivilgesell-

schaft zu bedienen (vgl. Albers/Höffken 2014; Cardullo/
Kitchin 2018; Foth 2018; Milan/Velden 2016; Vanolo 2014).

	■ Sie beziehen digitale Technologie in mindestens eine 
Phase des Entwicklungsprozesses ein (vgl. de Waal/de 
Lange 2019; Foth 2017), um die Qualität des Prozesses 
selbst und/oder die Qualität seiner Ergebnisse zu ver-
bessern.

	■ Sie sind in einem bestimmten räumlichen Umfeld an-
gesiedelt und wollen darauf einwirken (vgl. Taylor et al. 
2015), sind aber gleichzeitig auch in globale Netzwerke 
eingebunden und tragen zu übergeordneten Debatten 
über Governance bei (vgl. Beckwith/Sherry/Prendergast 
2019; Micheli/Ponti/Craglia/Berti Suman 2020).

	■ Sie werden ohne einen ausdrücklichen externen Auftrag 
initiiert (vgl. Petrin/Wildhack 2015).

Digitales Stadtmachen bietet somit eine alternative Kon-
zeption von Digitalisierung in Städten.

Graswurzelinitiativen als Hoffnungsträger
Motiviert nicht von Profitgedanken, sondern von dem 
Wunsch, das eigene Umfeld positiv zu verändern, werden 
Graswurzelinitiativen zu Hoffnungsträgern in der Techno-
logieszene – mit Bewegungen wie Civic Hacking und Code 
for Good – ebenso wie in der Stadtmacherszene mit dem 
Traum einer gerechteren oder nachhaltigeren Stadt. Doch 
können sie diesem Traum tatsächlich gerecht werden, oder 
agieren sie innerhalb gesetzter Rahmenbedingungen und 
reproduzieren somit zum Teil dieselben Ungerechtigkeiten, 
die im System programmiert sind? So haben beispielsweise 
nur bestimmte Gruppen Zugang zu den notwendigen Res-
sourcen, die ihnen die Möglichkeiten des Stadtmachens 
eröffnen – seien es Zeit, Technologie, Wissen oder Verbin-
dungen zu Entscheidungstragenden. Den kommunalen und 
wirtschaftlichen Akteuren wird ihrerseits vorgeworfen, das 
Engagement beispielsweise durch Hackathons für eigene 
Zwecke zu kooptieren (Morozov/Bria 2018).

An der Schnittstelle zwischen Stadt und Technologie finden sich nicht nur globale Konzerne und innovative Start-
ups. Auch zivilgesellschaftliche Akteure schließen sich zusammen, um die Stadt mit technologischen Hilfsmitteln zu 
gestalten. Dabei eignen sie sich Räume ebenso an wie Technologien und entwickeln sie kreativ fort. Sie entwickeln 
Lösungen für Herausforderungen, die sie in ihrer Stadt oder Nachbarschaft wahrnehmen, ohne dabei an wirtschaft-
liche oder politische Entscheidungen gebunden zu sein. Doch können sie den Hoffnungen gerecht werden, zu einer 
gerechteren und nachhaltigeren Stadtentwicklung beizutragen? Dieser Beitrag soll dazu anregen, über dieses Po-
tenzial nachzudenken und Erfahrungen zu digitalem Stadtmachen zu sammeln.
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Vorwissen gibt es aufseiten der verschiedenen Akteure? 
Doch auch der eigene Blickwinkel und Vorannahmen kön-
nen zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen führen – legt 
man das Augenmerk auf Innovation, auf Resilienz oder auf 
soziale Gerechtigkeit? 

All diese Debatten bleiben relativ abstrakt, weil es bis-
lang keine systematische Sammlung und Auswertung von 
Praxisbeispielen gibt. Bestimmte Fälle werden gern anek-
dotisch aufgegriffen, um jeweils selektiv der Veranschau-
lichung des einen oder anderen Arguments zu dienen. Aber 
ein Überblick, eine konzeptionelle Einordnung des Phäno-
mens aus Sicht der Planungstheorie und -praxis, ist damit 
noch nicht möglich. Vadiati (2022, S. 6) kommt in ihrem 
Literaturüberblick zu einem ähnlichen Ergebnis und for-
dert eine empirische Grundlage, um die Auswirkungen von 
„grassroots digital urbanism“ auf lokaler Ebene kritisch er-
forschen zu können: „There is great potential for research 
exploring how grassroots digital urbanism has been enac-
ted in different urban contexts and what implications it has 
for the production of space and urban governance in cities.“

Taxonomie des Digitalen Stadtmachens
Seit 2019 sammeln wir für das Forschungsprojekt Digital 
City-Making Fälle in einem heuristischen, explorativen und 
mehrstufigen Prozess. Diese Long List wurde in einem For-
schungsfeld mit zehn Studierenden an der RWTH Aachen be-
gonnen und seitdem kontinuierlich erweitert. Die klassische 
Stichwortsuche auf Google und anderen Suchmaschinen 
erwies sich als wenig ergiebig, weil die Initiativen zum Teil 
sehr unterschiedliche Begriffe verwenden, um sich selbst zu 
beschreiben. Auf die meisten Fälle wurden die Forschenden 
durch ein Schneeballprinzip aufmerksam: Dadurch, dass die 
Initiativen sich naturgemäß online selbst darstellen möchten 
und gut vernetzt sind, sind sie in sozialen Medien und be-
stehenden Datenbanken auffindbar. So können sie beispiels-
weise durch Netzwerkanalysen und Aktivitätsmonitoring auf 
Twitter gefunden werden. Wurden erste wichtige Akteure 
identifiziert, hilft Twitter selbst mit seinem zugeschnittenen 
Algorithmus dabei, weitere ähnliche Accounts zu finden. Be-
stehende Datenbanken, wie der Civic Tech Field Guide (2022) 
und Participedia (2022), können nach ausgewählten Themen 
gefiltert werden. Die ergiebigste Quelle von Fällen digitaler 
Initiativen waren jedoch das Netzwerk Code for All (n.d.-a) 
und dessen nationale und lokale Ableger. 

Ziel der Sammlung von etwa 300 Beispielen ist nicht eine 
abschließende Darstellung aller existierenden Initiativen, 
sondern eine ausreichende Anzahl, um gewisse Muster zu 
erkennen – wie inhaltliche und geografische Schwerpunkte 
sowie Unterschiede in ihrem Bezug zu Stadtmacherinitiati-
ven. In Abbildung 1 ist diese Einteilung in fünf Ebenen dar-
gestellt. Um die Ebenen zu veranschaulichen, folgen jeweils 
ausgewählte Beispiele. 
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Die Auswirkungen auf Städte, insbesondere auf lokale De-
mokratie, können also sowohl positiv als auch negativ dar-
gestellt werden. Dabei kommt es nicht zuletzt auf den Kon-
text an, in dem sich die Akteure einer Initiative bewegen: In 
welchem Verhältnis stehen sie zu den formellen Strukturen 
der Stadt, wie z. B. hoheitliche Planungsprozesse oder lo-
kale Politik? Wie fortgeschritten und offen ist die digitale 
Infrastruktur der Stadt? Welche Beziehungen und welches 
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Abb.1: Beispiele digitalen Stadtmachens auf fünf Ebenen (eigene Darstellung)
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wie MapKibera oder WheelMap, als Grundlage für Visuali-
sierungen, Apps und Beteiligungsinstrumente genutzt wird.

Diese Art der Einteilung gibt erste Anhaltspunkte für die Be-
antwortung der Frage, über welche Mechanismen digitales 
Stadtmachen in Städten Wirkung erzielt. Es geht nämlich 
einerseits um das Nutzen und Aneignen existierender Tech-
nologien, andererseits um das Teilen von Ideen und Wissen 
in Netzwerken. Doch auch bei diesen digital unterstützten 
Projekten wird klar, dass der gemeinsame Nenner, der Aus-
gangspunkt und das Ziel der Bemühungen, letztendlich ein 
realer, lokaler (Stadt-)Raum ist. 

Fazit: Warum digitales Stadtmachen?
Welchen Mehrwert diese Initiativen ihren Städten bieten, 
kann noch nicht abschließend beantwortet werden – es ist 
aber davon auszugehen, dass dieser sehr stark vom Kontext 
der jeweiligen Stadt abhängt. In Gesellschaften und Städten, 
die sich partizipative Digitalisierung auf die Fahnen geschrie-
ben haben, wie es in Deutschland durch die Smart City Char-
ta deutlich wird, finden sich die Initiativen sicherlich in einer 
anderen Rolle als in Ländern, die den Zugang zu Technologie 
und Medien gezielt einschränken und überwachen. Genau 
diese Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu reflektieren, 
kann zu neuen Erkenntnissen führen.

Die Untersuchung digitalen Stadtmachens reiht sich ein in 
die Debatte, ob und wie zivilgesellschaftliche Initiativen in die 
formelle Stadtplanung integriert werden sollten. Willinger 
(2014, S. 149) beschreibt diese als „vielversprechende Bau-
steine“, die längerfristige und großmaßstäbliche Planung 
ergänzen können. Doch so sehr Unterstützung und Anerken-
nung auch gewünscht werden, sind es eben Bausteine, die 
von Natur aus zu spontan und in gewissem Maße unplanbar 
sind, als dass sie als eine bestimmte „Phase“ in Planungs- 
oder Verwaltungsprozessen standardisiert werden könnten. 
Als Ziel sehen es manche Autorinnen und Autoren daher, die 
Initiativen nicht zu integrieren, sondern ihnen vielmehr den 
unabhängigen Freiraum zu gewähren, der ihnen die Kreativi-
tät, den experimentellen Charakter und die Flexibilität ver-
leiht, die sie den relativ starren hoheitlichen Prozessen vor-
aushaben (Gebhardt/Klemme/Wiegandt 2014). 

Dennoch kann digitale Technologie genau dabei helfen, 
zwischen diesen beiden Sphären der formellen und infor-
mellen Stadtentwicklung zu vermitteln – indem die Daten 
transparent gemacht werden, die zu Entscheidungen füh-
ren, indem direkte Kommunikationskanäle geöffnet oder 
indem statistische Daten durch situiertes, lokales Wissen 
ergänzt werden. Stadtmachen stellt im digitalen Zeitalter 
somit noch stärker als bisher einen Missing Link zwischen 
den organisatorischen, technischen und epistemischen 
Strukturen von Zivilgesellschaft und Verwaltung dar. Der 
langfristige Erfolg und eine nachhaltige, gerechte Stadt-

In der obersten Ebene finden sich offizielle Institutionen, die 
lokale Initiativen vernetzen und unterstützen: Stiftungen, 
wie die Open Knowledge Foundation, und Non-Profits, wie 
mySociety und Digital Democracy.

Die zweite Ebene ist die der überörtlichen Netzwerke, die 
mehrere lokale Initiativen miteinander vernetzen – allen vor-
an das bereits erwähnte Code-for-All-Netzwerk und dessen 
nationale Ableger. Mit ihrem selbsterklärten Ziel, neue Tech-
nologien auszuprobieren und damit die eigene Nachbarschaft 
oder Stadt positiv zu beeinflussen, erfüllen diese Gruppen 
genau das wichtigste Merkmal digitalen Stadtmachens. Im 
September 2022 bestand das Netzwerk aus 31 „Civic-Tech“-
Organisationen rund um die Welt (Code for All, n.d.-b).

Der größte Teil der Sammlung sind lokale Initiativen oder 
Prozesse an sich (mittlere Ebene), die als Gruppen lokaler 
Akteure mit regelmäßigen Aktivitäten verstanden werden 
können. Sie umfassen die lokalen Brigades und Labs des 
Code-for-All-Netzwerks. Doch natürlich gibt es auch sehr 
passende Beispiele für lokale digitale Stadtmacherinitiati-
ven, die nicht Teil des Netzwerks sind, wie senf.koeln. Die 
digitale Beteiligungsplattform wurde von einem multidiszi-
plinären Team von Studierenden in Köln gegründet. Eine in-
teraktive Karte zur Einreichung von Ideen für die Stadt war 
Ausgangspunkt für Kampagnen auf Instagram, in denen das 
Team die beliebtesten Ideen visualisiert. Ein Augmented-
Reality-Filter für die App erlaubt es den Nutzenden, städ-
tebauliche Elemente, wie Straßenmöbel oder Hochbeete, 
mitten im realen Raum zu visualisieren. Darüber hinaus hat 
die Initiative einen Bauwagen ausgebaut, um die digitalen 
Angebote direkt in den physischen Stadtraum zu bringen 
und so einen möglichst breiten Schnitt der Bevölkerung zu 
erreichen (siehe Interview auf What/Next 2022).

Eine Ebene darunter finden sich einzelne Projekte, die zum 
Teil von lokalen Initiativen entwickelt werden. Das können 
einmalige Aktivitäten oder Produkte sein, wie etwa das 
EqualStreetNames-Projekt von Open Knowledge Belgium, 
das das Geschlecht von Straßennamen in Brüssel auf einer 
Karte visualisiert und so zur Debatte von Ungleichheit im 
öffentlichen Raum beitragen möchte. Doch hier finden sich 
auch viele Produkte, die nicht auf einen bestimmten lokalen 
Raum wirken, sondern in verschiedenen Städten eingesetzt 
werden. Dazu gehören Plattformen, wie das Anti-Eviction 
Mapping Project, ein Kollektiv, das Datenvisualisierung, 
kritische Kartografie und multimediale Narrative zur Doku-
mentation von Enteignung und Widerstand in gentrifizierten 
Städten nutzt.

Die unterste Gruppe stellt Ressourcen dar, die nicht für ein 
spezifisches Projekt entwickelt wurden, aber von verschie-
denen Initiativen als Grundlage genutzt werden können. Das 
können sowohl Daten als auch Software oder Infrastruktur 
sein. Ein weit verbreitetes Beispiel ist die OpenStreetMap 
als kollektive, offene Karte, die von zahlreichen Initiativen, 
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entwicklung können nur erzielt werden, wenn alle die Mög-
lichkeit haben, sie aktiv mitzugestalten – und das betrifft 
nicht nur städtische Commons, wie den öffentlichen Raum, 
sondern auch digitale Commons, wie raumbezogene Daten. 
Die hier im Überblick gezeigten Initiativen sollten weiter be-
obachtet werden, weil alle voneinander lernen können – In-
itiativen selbst genauso wie städtische Akteure.

Quellen:
Albers, H.-H./Höffken, S. (2014): Vernetztes Stadtmachen – die Bürger kommen, 
in: vhw Forum Wohnen und Stadtentwicklung, Heft 5/2014. 

Avis, W. R. (2016): Urban Governance (Topic Guide). Birmingham, UK: https://gsdrc.
org/wp-content/uploads/2016/11/UrbanGov_GSDRC.pdf.

Bangratz, M./Förster A. (Producer) (2022): Voicing Ideas. Podcast in German: Ka-
thrin Krienke and Christian Wild von Hohenborn, recorded September 14, 2021. 
https://www.pnd-what-next.de/podcasts/voicing-ideas/.

Beck, S. (2018): Stadtmacherinnen und Stadtmacher. Eine Positionsbestimmung. 
https://www.vhw.de/fileadmin/user_upload/06_forschung/Stadtmacher/PDF/
Stadtmacher_Positionspapier_21._Februar_2018.pdf.

Beck, S./Schnur, O. (2016): Mittler, Macher, Protestierer. Intermediäre Akteure in 
der Stadtentwicklung. Berlin: Jovis Verlag.

Beckwith, R./Sherry, J./Prendergast, D. (2019): Data Flow in the Smart City: Open 
Data Versus the Commons. In: de Lange, M./De Waal, M. (Eds.): The Hackable 
City (S. 205-221).

Cardullo, P./Kitchin, R. (2018): Smart Urbanism and Smart Citizenship: The Neoli-
beral Logic of „Citizen-Focused“ Smart Cities in Europe. Environment and Planning 
C: Politics and Space, 37(5), S. 813-830. doi:10.1177/0263774x18806508.

Mag. Martin Bangratz, M.Sc. 
Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Lehrstuhl 
für Planungstheorie und Stadtentwicklung, 
RWTH Aachen 

Prof. Dr. Agnes Förster 
Universitätsprofessorin, Inhaberin des  
Lehrstuhls für Planungstheorie und  
Stadtentwicklung, RWTH Aachen 

Zukunftsorientierte Kommunen 
gesucht!  
 

 

 
Zukunftsorientierte Kommunen gesucht!  
Schicken Sie Ihre Stadtmacher in unser Weiterbildungsprogramm 
2023: Hier bekommen sie das Werkzeug und das Wissen, um ihre 
Stadt zukunftsfähig zu gestalten. #machtstadtgemeinsam  
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