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Einfihrung
Methodische Hinweise

Mit dem Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im
Bauleitplanverfahren, das am 7. Juli 2023 in Kraft
getreten ist, wird die digitale Gestaltung der Offent-
lichkeitsbeteiligung (gem. § 3 BauGB) zum Regelfall.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, auf
welche Praxis diese Regelung trifft.

Um das zu ermitteln, wurden zwei (kirzlich) abge-
schlossene Studien zur Offentlichkeitsbeteiligung
im Hinblick auf Befunde zu Entwicklung und Stand
der Internetnutzung ausgewertet. Es sind Untersu-
chungen...

e ...zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (vgl.
Decker & Selle 20233, b, c, d, e), mit der 100 Bau-
leitplanverfahren erfasst und ausgewertet wurden.
Die Erhebungen wurden 2022 abgeschlossen und
waren auf die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
(§ 3 Abs. 1 BauGB) fokussiert. Um deren Ergebnisse
in der hier vorliegenden Auswertung nutzen zu kon-
nen, waren methodische Zwischenschritte notwendig
(wie die Ermittlung des Aktualisierungsbedarfs in
Stichproben, Uberpriifung der Ubertragbarkeit von
Befunden zu § 3 Abs. 1 BauGB auf alle Schritte der
Offentlichkeitsbeteiligung etc.).

e ..zuintegrierten Teilhabeangeboten von Kommu-
nen im Internet (vgl. Decker et al. vorauss. 2025). In
dieser gerade abgeschlossenen Studie, die zeitnah
veroffentlicht wird, wurden zunachst rund 40 sol-
cher Internetprasenzen identifiziert und naher be-
schrieben. Eine Online-Umfrage unter kommunalen
Partizipationsbeauftragten und ein Online-Workshop
lieferten zudem wichtige Hintergrundinformationen
und Einschatzungen. Dabei ging es um die ganze
Breite madglicher Teilhabeangebote - von Ideen- und
Mangelmeldern tUber Umfragen bis hin zu birger-
schaftlichem Engagement. Bauleitplanung ist dabei
inhaltlich nur ein Aspekt unter vielen, der allerdings
oft eine Sonderrolle einnimmt. In einer auf diesen
Arbeitsschritten aufbauenden Interviewserie wur-
den dann vor allem kommunal Verantwortliche zu
Entwicklung und Stand der Teilhabeangebote be-
fragt. Aber auch die Perspektive von Externen (aus
IT-/Beratungsunternehmen und Landesbehdrden)
fanden Berucksichtigung. Durch die Parallelfihrung

der Interviews und der Sonderauswertung bestand
in diesem Zusammenhang die Mdglichkeit, Fragen
insbesondere zur Offentlichkeitsbeteiligung in der
Bauleitplanung gezielt in die Befragungen einzu-
binden.

Im Wesentlichen gliedert sich dieser Kurzbericht in
zwolf Thesen, die jeweils kurz ausgefiihrt werden.
Dariiber hinaus findet sich im Anhang ein Ausschnitt
des Materials, das in die Auswertung geflossen ist:

- Sowird in Anhang 1 die Annahme gepriift, inwieweit
die fiir § 3 Abs.1 BauGB gefundenen digitalen Ver-
fahrenselemente aus der o.g. Studie auch fir § 3
Abs.2 BauGB Anwendung fanden und finden.

- In Anhang 2 findet sich eine aktualisierte und erwei-
terte Fassung zu den digitalen Verfahrenselementen
der Bauleitplanung.

Anhang 3 beleuchtet das chronologische Zusam-
menspiel von Bauleitplanung und Plattformen, mit
der Frage .Was war zuerst?”

Inhaltliche Einordnung

1982 wurde eine erste Studie zur (friihzeitigen) Offent-
lichkeitsbeteiligung publiziert (Evers et al. 1982). Ihre
Ergebnisse sind auch heute noch von erstaunlicher
Aktualitat: So wurde z. B. eine deutliche Dominanz
von Standardverfahren und eine geringe Experimen-
tierfreudigkeit festgestellt.

Beides entspricht auch den Befunden der bereits
zitierten Studie ..Neue Blicke auf friihzeitige Offent-
lichkeitsbeteiligung im Alltag der Stadtentwicklung”
(Decker & Selle 2023a). Auf den ersten Blick hat sich
die Offentlichkeitsbeteiligung in den vergangenen
Jahrzehnten kaum verandert. Das scheint auch fiir
die dahinter stehenden Haltungen zuzutreffen: Die
Informationspraxis bleibe, so hief3 es bei Evers et
al. (1982), der alten Form passiver Informations-
gewahrung verhaftet. Eine aktive Vermittlung von
Information sei selten.

2023 wurde dann eine passive Haltung konstatiert,
die mit Satzen wie ,auf Verlangen wird der Plan er-
ldutert” zum Ausdruck komme [vgl. ebd.). So werde
signalisiert: Wir bieten unserer gesetzlichen Pflicht
entsprechend Informations- und Erorterungsmaog-
lichkeiten an. Wer das nutzen will, mége es nutzen.
Wollte man diese Praxis insgesamt mit drei Worten
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kennzeichnen, konnten diese lauten: tUberwiegend
wenig ambitioniert.

Eine einladende Haltung, die zur Teilnahme motiviert,
Interessierte willkommen heif3t und ihnen ein breites
Angebot an verstandlichen Informations- und Erorte-
rungsmaglichkeiten anbietet, ist - soweit das den
Internetauftritten zu entnehmen ist - weitaus seltener.

Aber es gibt sie: Wie schon in der Untersuchung von
1982 sind es auch 2023 rund 10 Prozent der Kommu-
nen, die anders sind als die anderen: Dort gibt es Ver-
fahren, die tatsachlich verstandlich sind, Interessierte
willkommen heilen, mit Kommunikationsformen
experimentieren und so weiter.

Das hohe Maf3 an Konstanz bei den Verfahrensschrit-
ten der Offentlichkeitsbeteiligung ist erstaunlich.
Denn: Kaum etwas im gesellschaftlichen Leben hat
sich in den vergangenen 50 Jahren mehr gedndert als
das Verstandnis und die Gestaltung von Kommunika-
tion allgemein und Beteiligung im Besonderen. Von
der explosionsartigen Entwicklung des Internets und
den vielen (technischen) Moglichkeiten von Kommuni-
kation ganz zu schweigen. Auch die Handlungsfelder
der Stadtentwicklung und des Stadtebaus blieben von
diesen Entwicklungen nicht unberiihrt - nicht zuletzt
dadurch, dass mit zwei Novellen des Baugesetzbuchs
die Internetnutzung fiir die Offentlichkeitsbeteiligung
schrittweise obligatorisch wurde. Damit finden sich
zwar nun die Bekanntmachungen und Unterlagen
zur Offentlichkeitsbeteiligung im Internet. Aber hat
sich damit mehr geandert als nur die Form? Mit Blick
auf die Ergebnisse der Alltagsstudie wird man diese
Frage verneinen mussen.

Aber: Wiederum gibt es Ausnahmen - Kommunen,
die die Moglichkeiten digitaler Darstellung und Do-
kumentation nutzen, die um Dialog bemiht sind,
ihre Projekte in Vorhabenlisten und -karten auffind-
bar machen, Beteiligungsangebote blindeln etc. Von
ihnenistin der zweiten Studie, auf deren Ergebnisse
hier Bezug genommen wird, die Rede.

Die Basis der Erhebungen ist in beiden Untersuchun-
gen also sehrverschieden. Daher scheint es sinnvoll,
in der folgenden Ergebniszusammenfassung zwi-
schen einer fir die groBe Mehrheit der Kommunen
kennzeichnenden alltaglichen Praxis auf der einen
und einer avancierten, auf Entfaltung und Biindelung

digitaler Teilhabeangebote gerichteten Praxis auf der
anderen Seite zu unterscheiden.

Beides zusammen ergibt dann ein vollstandiges Bild.
Zentrale Ergebnisse

1 Gesetzlicher Rahmen

1.1 Novellierungen und Entwicklungsimpulse

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Nutzung
des Internets fiir die Offentlichkeitsbeteiligung in der
Bauleitplanung haben sich weiterentwickelt - sind
aber nicht die wesentliche Ursache fiir die Anderung
der Praxis.

Die Einfiihrung digitaler Verfahrenselemente in die Of-
fentlichkeitsbeteiligung hat sich im vergangenen Jahr-
zehnt Schritt fir Schritt vollzogen. Zunéchst (2017) mit
dem ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/
EU im Stadtebaurecht und zur Starkung des neuen
Zusammenhalts in der Stadt”, dann - als Reaktion auf
Corona - mit dem ,Planungssicherstellungsgesetz
(PlanSiG)" und zuletzt (2023) mit dem .Gesetz zur
Starkung der Digitalisierung im Bauleitplanverfahren
[und zur Anderung weiterer Vorschriften]"”.

Aber man kann diese Gesetzesentwicklung nicht als
zentralen Ausléser fir Veranderungen in der Praxis
ansehen. Viele Gemeinden hatten bereits begonnen,
Erfahrungen mit der Internetnutzung (in verschie-
denen Zusammenhé&ngen) zu sammeln, bevor es zu
den Novellierungen kam. Wesentlicher aber noch: Es
war vor allem die Corona-Pandemie, die zur Starkung
der Digitalisierung im Bauleitplanverfahren beitrug.
Von 2020 bis 2023 mussten pandemiebedingt analoge
Formate ausgesetzt werden, was die Fortfihrung
von (h&ufig) zeitkritischen Bebauungsvorhaben ge-
fahrdete. Um also den gesetzlichen Verpflichtungen
zur Offentlichkeitsbeteiligung und Offenlegung nach-
kommen zu kdnnen, mussten andere Wege gefunden
und genutzt werden. So wurde z. B. die Blirgerschaft
gebeten, Unterlagen nicht vor Ort einzusehen, sondern
die digitalen Angebote zu nutzen.

In den Interviews hief3 es vielfach: ., Aus eigener Er-
fahrung ist es weniger das Gesetz, das Anderungen
mit sich brachte, sondern es war eher Corona.” In
ahnlichem Zusammenhang wurde z. B. festgehalten,
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dass durch die Novellierungen lediglich Details in der
Bekanntmachung und den Verfahrenserlauterungen
der Kommunen geandert werden mussten, sich aber
.praktisch flr uns nichts verandert hat, da wir auch
schon vorher sowohl den analogen als auch digitalen
Kanal genutzt haben™.

Zugespitzt formuliert: Der Gesetzgeber forderte 2023
im Wesentlichen das, was vielerorts schon etablierte
Praxis war. Das erklart womaglich auch die schlichte
Unkenntnis der gesetzlichen Regelungen (etwa zur
Nutzung von Landesportalen; s. u.), auf die wir in
nicht wenigen Interviews stief3en.

1.2 Digitaler Raum: Herzstlick der Verfahren

In den Gesprachen mit Fachleuten aus den Verwaltun-
gen wurde die Auslegung einmal als ,Herzstiick der
Offentlichkeitsbeteiligung” bezeichnet. Die ist - von
der Rechtsentwicklung her - tatsachlich Quelle und
Kern der Regelungen des § 3 BauGB: Dessen Schutz-
und Informationsfunktion setzt eine Kommunikation
der Planungsabsicht an die Offentlichkeit voraus. An
dieser Stelle ist nun (mit der jingsten Fassung des
Gesetzes) eine Anderung vollzogen worden, die dem
digitalen Raum eine zentrale Rolle zuweist. Hiel3 es
vorher, die Bekanntmachungen, Plane und Erlaute-
rungen seien ,6ffentlich auszulegen®, heifit es nun:
.im Internet zu verdffentlichen” (§ 3 Abs. 2 S. 1 BauGB).

Schon zuvor war die digitale Veroffentlichung eine
Option (als Ergédnzung zur analogen Auslegung vor
Ort); nun ist sie der Regelfall. Und andere Formen
der Vermittlung, .etwa durch &ffentlich zugangliche
Lesegerate oder durch eine &ffentliche Auslegung”
(§ 3Abs. 2S. 2 BauGB), treten lediglich hinzu, werden
zur Option, zu Backups, mit deren Hilfe man z. B.
auch jenen Interessierten einen Zugang zu den Pla-
nungsabsichten eréffnen kann, die im Umgang mit
digitalen Endgeraten noch ungelbt sind.

Nicht nur fir Veroffentlichungen der Kommunen stellt
die digitale Form in Zukunft die Regel dar. Auch die
Stellungnahmen von Biirgerinnen und Biirgern sollen
nun in erster Linie online Gbermittelt werden - konnen
bei Bedarf aber auch weiterhin auf anderem Wege
(postalisch etc.) abgegeben werden.

Fiir die AuBerungen und Erdrterungen, die im Kontext
der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 Abs. 1

BauGB]) erwdhnt werden, gibt es keine vergleichbare
Regelung. Was vor allem darauf zurtickzufihren ist,
dass dies auch vor den Novellierungen bereits auf
digitalem Wege mdglich war: Denn die Ausgestaltung
dieser ersten Verfahrensstufe der Offentlichkeitsbe-
teiligung lag und liegt im Ermessen der Kommunen
und ist nicht durch Formvorschriften eingeengt (vgl.
Decker & Selle 2023a: 16 f., 26 ).

Und ebenfalls nicht neu ist eine Regelung, in der es
heift: Die ,.zu veroffentlichenden Unterlagen und der
Inhalt der Bekanntmachung sind tiber ein zentrales
Internetportal des Landes zuganglich zu machen”
(§ 3 Abs. 2 Nr. 4. Sie basiert auf europarechtlichen
Grundlagen und war zuvor schon in § 4a Abs. 4 BauGB
zu finden.

Es bleibt die Frage, wie die Kommunen diesen und
anderen Verfahrensanforderungen in der Praxis ge-
recht werden.

2 Alltagliche Praxis

In der Alltagsstudie lag der Fokus auf der frihzeiti-
gen Offentlichkeitsbeteiligung (vgl. § 3 Abs. 1 BauGB).
Allerdings zeigte sich dabei: Obwohl die Kommunen
samtliche Freiheiten zur Ausgestaltung dieses Ver-
fahrensschrittes haben, orientierten sie sich - von
wenigen Ausnahmen abgesehen - an den Verfahrens-
regeln der Auslegung von Bebauungsplanentwdirfen
(vgl. § 3 Abs.2 BauGB). AuBerungen wie diese waren
in den Interviews daher haufig zu horen: ., Die beiden
Schritte § 3 Abs. 1 und Abs.2 BauGB werden bei uns
komplett gleich durchgefihrt”, ,Wir handhaben die
friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung wie bei § 3 Abs. 2
BauGB".

Insofern konnten schon damals die Befunde fir § 3
Abs. 1 BauGB fiir beide Schritte der Offentlichkeitsbe-
teiligung Geltung beanspruchen. Um aber in dieser
Hinsicht Sicherheit zu haben, wurden Stichproben
durchgefiihrt, mit denen zugleich ein etwaiger Aktua-
lisierungsbedarf der Ergebnisse von 2022/23 gepriift
werden konnte.

1 Diese in der Praxis oft ibersehene Verfahrensoffenheit der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung (kritisch betrachtet: sowie ihre relativ geringe
Bedeutung fiir den rechtlichen Bestand der Bauleitpléne) ist vermut-
lich auch ein Grund dafiir, dass § 3 Abs. 1 BauGB von der Novellierung
nicht beriihrt wurde.
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2.1 Gesetzeskonforme Verfahrensgestaltung ...

Wie bereits erwahnt, bestehen die beiden zentralen
Verfahrenselemente der Offentlichkeitsbeteiligung
gemaf BauGBin der Auslegung undin der Entgegen-
nahme von AuBerungen bzw. Stellungnahmen der
Birgerinnen und Biirger. Beides scheint inzwischen
durchgangig digitalisiert zu sein:

In der Studie von 2022/23 lag die Quote der online
ausgelegten Bebauungsplanverfahren bereits bei
etwa 90 Prozent.2 Die Kommunen, die damals die
Informationen und Dokumente der Bauleitplanung
nuranalog ausgelegt hatten, sind heute - wie unsere
Nachpriifung ergab - ausnahmslos (auch) digital un-
terwegs. Dies betrifft sowohl die Bekanntmachungen
als auch die digitale Veroffentlichung der Dokumente
(Planentwiirfe, Gutachten etc.).

...und gilt auch fur die Moglichkeit, Stellungnahmen
digital mitzuteilen. Sie ist inzwischen fester Bestand-
teil heutiger Offentlichkeitsbeteiligung. Dass Stel-
lungnahmen per Brief versandt oder gar vor Ort zur
Niederschrift abgegeben werden, ist eine Seltenheit.
Durchgangig gibt es das Angebot, per Mail schrift-
liche Stellungnahmen abzugeben, welche dann meist
an das zustandige Stadtplanungsamt (oder auch an
ein extern beauftragtes Planungsbiiro) adressiert
werden. Auch Online-Formulare werden immer mehr
eingesetzt (sowohl iiber kommunale Websites als
auch iiber Landesportale).?

Am Rande sollten auch die Gelegenheiten zur Er-
orterung* erwahnt werden, von denen im Kontext der
friihzeitigen Beteiligung die Rede ist. Im Gegensatz zu
den Angeboten der Online-AuBerung bzw. -Stellung-

2 In wenigen Ausnahmeféllen gab es sogar nur eine Online-Auslegung
der Dokumente und keine parallel laufende analoge.

3 Insbesondere die strukturierte Sammlung und Weiterleitung solcher
Rickmeldungen durch Landesportale wird, so mehrere Befragte, als
hilfreich angesehen, da man auf diese Weise eine gute Ubersicht erhalte

4 Erdrterung ist jedoch nicht, wie manchmal angenommen, mit Ver-
sammlung gleichzusetzen. Vielmehr ging es dem Gesetzgeber darum,
interessierten Birgerinnen und Birgern (auch individuell) die Gele-
genheit zu geben, mit Planverantwortlichen lber die Vorentwiirfe der
Plane - also im Zuge der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung - zu
sprechen. Dieser Anspruch auf Erorterung kann daher schon durch die
Nennung von Ansprechpersonen eingeldst werden (vgl. Decker & Selle
2023a: 26). Entsprechend gab es in 80 Prozent der von uns untersuchten
Verfahren das Angebot der miindlichen Erdrterung vor Ort. In weniger
als einem Drittel der Falle wurden &ffentliche Veranstaltungen durch-
gefiihrt [vgl. ebd.: 38 f.).

nahme sind explizite Angebote zur Online-Erdrterung
rar. In manchen Kommunen werden Online-Werk-
statten, digitale Informationsveranstaltungen oder
Online-Birgerversammlungen im Rahmen der Bau-
leitplanverfahren durchgefihrt.5 Meistens sind solche
Angebote wahrend der Corona-Pandemie entstanden
und werden nun z. T. fortgefiihrt. Sie stellen aber eher
Ausnahmen dar.

2.2 ... in unterschiedlicher Qualitat

Vorzufinden ist heute ein breites Spektrum von in-
ternetbasierten Informationsangeboten: Am unte-
ren Ende dieses Spektrums findet man - zumal bei
kleinen Gemeinden - noch sprode Formen, die sich
von den klassischen Aushangen und Auslegungen
nur durch das Medium unterscheiden.

Aber in einem breiten Mittelfeld kommunaler Inter-
netprasenzen gibt es zum Teil aufwandig gestaltete
Seiten, die Uber die Vorhaben informieren und alle
wesentlichen Unterlagen zu Planungsvorhaben
bereitstellen. In dem Mafe, wie die Webseiten der
Kommunen professioneller geworden sind, verbes-
sert sich zudem auch der Auftritt der Fachressorts
(Stadtplanung/Bauleitplanung).

Allerdings gibt es in einer Hinsicht noch signifikante
Unterschiede: Bei einem Teil der Kommunen erschei-
nen die Bauleitplanungsprozesse nur jeweils in den
Auslegungszeitraumen (z.B. fiir 30 Tage) und erschei-
nen danach nicht mehr auf den stadtischen Seiten.
In anderen Fallen werden die Verfahren jedoch z.B.
in Listen oder Karten gefiihrt, in denen auch rick-
wirkend Informationen (Zeitleisten, Beschliisse etc.)
zu finden sind.

Am anderen Ende der Skala stehen aufwandige Be-
teiligungsportale, auf die wir unten (s. Avancierte
Praxis) naher eingehen.

2.3 ... an einer Vielzahl digitaler Orte

Es werden unterschiedliche digitale Orte zur Veroffent-
lichung der Verfahren genutzt: Die Online-Darstellung
der Verfahren auf der stadtischen Homepage - zumeist
den jeweiligen Fachplanungsseiten (Bauleitplanung,

5 In einem Fall wurde sogar ein Online-Chat angeboten.
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Stadtplanung oder Stadtentwicklung) zugeordnet - ist
die Regel. Manche Gemeinden verfligen zusatzlich
uber ein eigenes Beteiligungsportal; hier finden sich
aber nicht in allen Fallen auch die Beteiligungsan-
gebote der Bauleitplanung (zu den Griinden s. u.).

Nicht immer liegen an den genannten Orten die
Plane, Begrindungen etc. vor, sondern lediglich Hin-
weise, Ubersichten oder Auflistungen von Verfahren
und Vorhaben, von denen aus Links zu den eigent-
lichen Unterlagen fihren. Die finden sich dann vor al-
lem auf Landesportalen ganz unterschiedlicher Art:
Neben expliziten Beteiligungsportalen (s. u.) kénnen
das auch Geoportale, Bauleitplanportale etc. sein.

2.4 Beteiligungsportale der Lander

Im Rahmen unserer Untersuchung haben wir als
Beispiele fir suprakommunale Portale die Beteili-
gungsportale der Lander NRW und Sachsen naher
betrachtet. Sie entstanden nach dem ,.Einer fir Alle”
(EfA)-Prinzip, werden inzwischen von vielen Kommu-
nen genutzt und standig weiterentwickelt. Die (der-
zeit) sechs Module Dialoge, Veranstaltungen, Verfah-
ren, Umfragen, Bauleitpldne und Meldeverfahren, die
fur die Offentlichkeit sichtbar sind, bieten ein breites
Spektrum an Nutzungsmaglichkeiten. Pro Behorde/
Kommune wird ein eigener kostenfreier Mandant
eingestellt,® es werden Schulungen angeboten und
eigenstandige Benutzerfiihrungen ermaoglicht.

Die Einschatzungen der Portale durch die Kommu-
nen sind allerdings hochst verschieden: Wahrend
die einen nur Vorteile sehen, die ganze Modulpalette
nutzen und die stetige Weiterentwicklung loben, wol-
len die anderen nicht noch einen weiteren Kanal nut-
zen bzw. méchten etwas, das (mit eigener Corporate
Identity) flexibler, individueller und bedarfsgerechter
aufgebaut und entwickelt werden kann.

3 Avancierte Praxis

Information und Kommunikation auf und durch Inter-
netprasenzen der Kommunen sowie das Angebot von

6 Zugriff auf das Backend und damit das Angebot, Beteiligungsver-
fahren zu erstellen und zu verwalten, ist fiir jede Verwaltungsbehdrde
in NRW kostenfrei maglich [https://storymaps.arcgis.com/stories/
ca3141ce774eb4df7alac260addab477b].

Teilhabemadglichkeiten auf diesem Wege sind keine
neuen Themen. Relativ neu aber ist das Bemihen,
die vormals in verschiedenen Winkeln der kommu-
nalen Webseiten untergebrachten Kommunikations-
und Beteiligungsangebote unter einer Adresse zu
biindeln bzw. liber einen Zugang zu erschlieffen und
so flr Interessierte, aber auch fir die Kommunen
selbst ein zusammenhangendes Bild zu vermitteln.

Bei den Gemeinden, die sich auf diesen (beschwer-
lichen) Weg machen, handelt es sich meist um
Kommunen, die bereits auch in anderer Hinsicht um
Partizipation bemiiht sind (z. B. in Leitlinienprozes-
sen).

Aufbau und Inhalte der so entstehenden digitalen
Angebote sind von Kommune zu Kommune sehr
verschieden und in standigem Wandel. Daher sind
nur Momentaufnahmen laufender Prozesse maglich.

Entsprechend der Studie zu integrierten Teilhabe-
angeboten von Kommunen im Internet beziehen sich
die folgenden Punkte 3.1-3.4 auf die Breite der digi-
talen Teilhabeangebote. Das Thema der Bauleitpla-
nung, das ohnehin haufig digital gesondert behandelt
wird (s. 35.), ist daher nur eines unter vielen.

3.1 Individuelle Entwicklungsdynamiken

Die Entwicklung integrierter digitaler Teilhabeange-
bote verlauft sehr unterschiedlich, lasst kaum Uber-
greifende Muster erkennen und mundet in zumeist
ortsspezifischen, individuellen Losungen.

Vielfalt und Verschiedenheit der vorzufindenden Lo-
sungen fur digital integrierte Teilhabeangebote ist
am ehesten uber ihre Entstehungsprozesse zu er-
klaren. Denn sie folgen fast alle ganz eigenen Ent-
wicklungspfaden. Nur in Ausnahmefallen gab es
einen Startschuss fiir den Aufbau eines (ganz neuen,
umfassenden) Angebotes oder eine Art Masterplan
Beteiligungsplattform, der dann lediglich umgesetzt
werden sollte. In Interviews wurde vielmehr auf z. T.
weit zuriickliegende, erste tastende Schritte verwie-
sen: ,.Schon frith war uns klar, dass wir die digitale
Option mitdenken und nutzen missten.” Dabei ging
es noch nicht um komplexe, geblindelte Inhalte. Hau-
fig waren es einzelne Darstellungen von Vorhaben
mit Rickmeldemaglichkeiten oder Vorformen von
Mangelmeldern. Bei diesen Versuchen kam man
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z.T. in Kontakt mit professionellen Dienstleistern,’
die bei der Entwicklung entsprechender Angebote
halfen. Im Rahmen solcher Kooperationen kam es
dann gegebenenfalls zu nachsten Schritten, die in
unterschiedliche Erfahrungen, neue Versuche oder
auch sprunghafte Erweiterung miindeten. Das verlief
von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich, wurde
begleitet von organisatorischen Konsequenzen in
Aufbau und Arbeitsweise der Verwaltung und traf,
als auf gesetzlicher Seite - zumindest fur die vor-
geschriebenen Beteiligungsprozesse - die Internet-
nutzung obligatorisch wurde, auf unterschiedliche
Vorkenntnisse und Vorerfahrungen.

Diese Entwicklungen dauern an. Die Biindelung von
Angeboten war und ist ein mégliches (aber nicht un-
bedingt notwendiges) Ergebnis.

3.2 Vielfalt der Treiber

Lokale Digitalisierungsprozesse und das Bemiihen
um (mehr) Partizipation sind die haupts&chlichen
Treiber der Entwicklung.

Auf die Frage, wie es zur Entwicklung der Angebote
kam, was ihr Anlass war und welche Krafte ihre Ent-
wicklung vorantreiben, so erhalt man eine Vielfalt
von Antworten. Sie lassen sich aber recht deutlich
in Haupt- und Nebenlinien sortieren:

Digitalisierung ist zweifellos eine der Hauptlinien. Die
gesellschaftliche Diskussion Uber dieses Thema hat
auch in den Verwaltungen seinen Niederschlag ge-
funden. Vielfach scheint das angesichts der damit
verbundenen Herausforderungen zunachst mehr
Anspruch als Wirklichkeit gewesen zu sein. Aber es
wurde in den Gesprachen z.B. auf den Einstieg in
Smart-City-Prozesse sowie die Schaffung entspre-
chender Kapazitaten und Zustandigkeiten hingewie-
sen, mit denen die oben angesprochenen digitalen
Optionen schon vor Jahren aufgegriffen wurden.

In einigen Gesprachen gewann man zudem den Ein-
druck, dass vor allem die jlingeren Mitarbeitenden die

7 Bei der Entwicklung der von uns erfassten integrierten Angebote
waren in fast allen Fallen externe Unternehmen zeitweise oder dauer-
haft (.haben auf Zuruf reagiert”) unterstiitzend tatig. Allerdings setzten
finanzielle Ressourcen deren Einsatz nicht selten Grenzen (,und daher
missen wir halt jetzt an der alten Losung festhalten”).

Zeichen der Zeit erkannten und mit eigener Motivation
Digitalisierungsmaoglichkeiten angingen.

Zeitlich fast parallel dazu fanden in vielen der erfass-
ten Kommunen Diskussionen Uber eine stabile Basis
fur kommunale Partizipationsbemiihungen statt. Das
zentrale Stichwort in diesem Zusammenhang lautet:
Leitlinienprozesse. Mit ihnen wurden - haufig trilateral
zwischen Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltung -
Vereinbarungen Uber Grundsatze und Elemente der
Partizipation getroffen. Online-Angebote waren dabei
lediglich ein Aspekt unter vielen. Dennoch erhielten
sie durch diese Diskussionen deutlich an Triebkraft.

Nachhaltig treibend wirkt(e) sich vielfach auch das
Schaffen von Beteiligungsgremien aus, die ein wach-
sames Auge auch auf die Online-Angebote hatten
und haben.®

Als weitere, zumeist mit den vorgenannten Hauptlinien
zusammenhangende Faktoren fir die Entwicklung
der Teilhabeplattformen wurden genannt:

Politischer Wandel, etwa neue Mehrheiten im Rat,

insbesondere aber die Haltung der (neuen) Stadt-

oberhaupter zur Beteiligung

e Verschiedene Forderprogramme von Bund und
Landern, die den Einstieg in den mit dem Plattform-
aufbau verbundenen Arbeitsprozess attraktiv bzw.
uberhaupt erst moglich machten

e Corona hat, so hief3 es mehrfach, die Nachfrage nach
Online-Maglichkeiten (fir Information und Beteili-
gung) .geradezu explodieren lassen”

e Dieinjlngster Zeit etablierten kostenlosen Angebote

auf Ldnder- und Bundesebene konnten in Gemeinden,

die bislang aus Personal- und Kostengriinden Ab-

stand zur Entwicklung eigener Angebote hielten, zu

einem Gesinnungswechsel fihren

Im Zusammenwirken dieser verschiedenen Faktoren
entwickelten sich die oben erwahnten Prozesse in
mehr oder minder kleinen Schritten. Mitihnen wurde
sowohlauf sich neu entwickelnde Bedarfe oder tech-
nische Maglichkeiten reagiert als auch auf erste Er-
fahrungen. Letztere konnten an allen Schnittstellen
auftauchen: zur Nutzungsseite (etwa Reichweite),

8 Dort, wo keine Leitlinien vorlagen, konnte es - so wurde berichtet -
Limmer wieder dazu kommen, dass die Plattform und der mit ihr ver-
bundene Aufwand in Frage gestellt wurde”.
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zur Verwaltung (z.B. interner Workflow) oder zur
Politik (Interesse an neuen Angeboten, Kritik etc.).
Aus alledem resultierte die oben erwahnte Vielfalt
gemeindespezifischer Losungen.’

3.3 Mehrfache Zwecksetzung des Blindelns

Die Integration und digitale Prasentation von Teilha-
beangeboten dient sowohl der Kommunikation nach
auflen wie nach innen.

Warum und wozu wird die Biindelung von Teilhabe
angeboten? Auf diese Frage lassen sich drei maf3-
gebliche Antworten aus unseren Interviews ableiten.

Zunachst: ,Aus Birgersicht ist es fatal, wenn es tau-
send Zugéange gibt", so die Vertreterin eines Landes-
portals. Und auf kommunaler Seite: ,Wir brauchen
einen One-Stop-Shop.” Oder: Man miisse ,userorien-
tiert denken”. Nutzungsinteressierte sollten alles an
einem Ort finden: ,Nicht fir jedes Projekt eine eigene
Webseite”. Dieses Bedlirfnis werde auch in Beteili-
gungsprozessen vermittelt. Etwa, wenn Birgerinnen
und Birger ..nach einer Dialogtour schnell Antworten
auf offen gebliebene Fragen haben wollen”.

Ebenso haufig war aber auch ein anderes Stichwort
zu horen: Transparenz. ,Wir missen als Verwaltung
transparenter werden”, wurde etwa betont. Und
ausdriicklich mit Blick auf Teilhabe: ,Transparente
Kommunikation ist die Basis aller Beteiligung”. Es
gehe um die Aufbereitung von Prozessen, damit ,.die
Stadtgesellschaft einen Uberblick hat, wo sie sich
beteiligen kann, was sie betrifft".

Analog zur externen Digitalisierung der Kommunika-
tion, die der Offnung des Verwaltungshandelns hin zur
Gesellschaft dient, gibt es die interne Digitalisierung
der Kommunikation, mit deren Hilfe administrative
Ablaufe vereinfacht werden sollen. Dieser Aspekt
spielt aus der Sicht der Befragten eine wichtige Rolle.
Es gehe darum, ,Ressourcen zu schonen”, wie es
in einem Interview hief3. ,Lasst uns etwas schaffen,
was intern einheitlicher Standard ist!”, wurde auch
als Forderung genannt, um zu vermeiden, dass in
verschiedenen Fachamtern unterschiedlich gehandelt

9 Bemerkenswert ist auch der Blick auf Faktoren, die nicht genannt wur-
den. Dies bezieht sich vor allem auf die Rolle gesetzlicher Vorgaben. Dle
Befragten scheinen diese nicht als (fur die lokale Entwicklung) bedeut-
sam anzusehen. In nicht wenigen Fallen waren sie nicht einmal bekannt.

wird, Wissen und Erfahrungen nicht zusammenflieen
oder man sich ,jedes Mal neu eindenken muss”. Mit
der Biindelung von Teilhabeangeboten konne und solle
man also ,zur Entlastung der Fachamter beitragen”.

3.4 Widerstande und Erfolgsfaktoren

Die Entwicklung der integrierten digitalen Angebote
kann auf erhebliche Hindernisse sto3en und verlauft
auch im Betrieb nicht immer reibungsfrei. Die unter-
suchten Angebote machen aber auch Erfolgsfaktoren
deutlich.

Es gibt offensichtlich eine lange und wirkungsvolle
Liste von Hemmnissen, die einem Biindelungsbhem{-
hen im Wege stehen. Die Probleme beginnen schon bei
der Erfahrung, dass nicht jedes Fachamt das Gleiche
unter Beteiligung versteht, beziehen sich auf den nicht
unerheblichen Ressourcenaufwand und miinden in
Feststellungen wie , So ist Stadtverwaltung nicht or-
ganisiert”. Es ist anzunehmen, dass solche Faktoren
vielerorts das Projekt integrierter Teilhabeangebote
verhindert haben.

Untersucht wurden von uns aber nicht gescheiterte,
sondern (bislang) erfolgreich etablierte, integrierte
Angebote. Insofern gibt es mit Blick auf Widerstande
in diesen Fallen auch zumeist Hinweise auf Erfolgs-
faktoren:

Im Zentrum scheinen Probleme zu stehen, die im
Prinzip aus friheren Diskussionen um Wahrneh-
mung von Querschnittsaufgaben in der Stadtent-
wicklung bekannt sind. Wobei in den jetzigen Fallen
die Anspriche noch umfassender sein kdnnen, wenn
letztlich, wie es hief3, .alle Fachbereiche einer Ver-
waltung zustimmen und mitwirken missen”. Neben
der prinzipiellen Mitwirkungsbereitschaft geht es
hier insbesondere um den Informationsfluss: Unzu-
verlassigkeiten der Fachamter, ruckelnder Workflow,
hierarchische Arbeitsweisen, langwierige Abstim-
mungsprozesse und diffuse Zusténdigkeiten (etwa fiir
Rickmeldungen) fihren immer wieder zu Verdruss,
Arger und Unversténdnis auf allen Seiten - sowohl
verwaltungsintern als auch auf Seiten der Biirgerin-
nen und Birger, die nicht verstehen, ,warum alles
so lange dauert”. Eine der Hauptherausforderungen
sei es, . die internen Ablaufe effizienter zu gestalten
und die Schnittstelle zu vereinfachen”, so ein Inter-
viewpartner.
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Allerdings scheint diese Problematik sehr unter-
schiedlich ausgepragt zu sein. Das konnte z.T. an
der Organisation des Informationsflusses liegen.
Stark vereinfacht lassen sich hier zwei Richtungen
unterscheiden: Eine mehr oder minder zentralisierte
(.Alles geht tiber meinen Tisch”) und eine eher ar-
beitsanteilige Integration (,Das Fachamt pflegt die
Inhalte selber ein und stellt sicher, dass es zeitnah
Rickmeldungen gibt”). Es liegt auf der Hand, dass
jedes dieser Organisationskonzepte spezifische Vor-
und Nachteile hat (z.B. hinsichtlich Ressourcenbe-
darf, Amterkonkurrenz etc.).

Ganz gleich, wie man vorgeht: Unverzichtbar scheint
eine Abstimmung unter den beteiligten Verwaltungs-
stellen zu sein. So werden etwa regelmafige amter-
Ubergreifende Treffen erwahnt. Solche Formen der
Kooperation seien nicht nur eine organisatorische
Notwendigkeit, sondern sie dienten auch dazu, offene
Fragen zu klaren und voneinander zu lernen.

Ob und wie diese Schnittstellenproblematik bewal-
tigt wird, kann auch von der verwaltungsinternen
Zuordnung der fur Beteiligung zustandigen Einheit
abhangen. So berichteten mehrere Seiten, dass die
Angliederung an das Biiro des Oberbiirgermeisters
hilfreich sein kann. Das fiihre zu kirzeren Wegen
und mehr Gestaltungsspielraum. Zudem sei der in-
haltliche Riickhalt der Oberbiirgermeisterin bzw. des
Oberbirgermeisters entscheidend, was auch durch
folgende Zitate deutlich wird: ,Wenn unser OB da-
hintersteht, geht's wesentlich besser, wenn der OB
nicht Uberzeugt ist, kann es ungemiitlich werden”
oder ,Es muss von oben gewollt und getrieben wer-
den, so bringt man die Organisation dazu, es ernst
zu nehmen”.

3.5 Sperrige Bauleitplanung

Offentlichkeitsbeteiligung in der Bauleitplanung
scheint als Teilhabeangebot so sperrig zu sein, dass
sie weiterhin vielfach digital gesondert behandelt
wird.

Mit Blick auf die Modulangebote der von uns erfass-
ten Plattformen fallt auf, dass gesetzlich veranlasste
Verfahren - zu denen insbesondere die Offentlich-
keitsbeteiligungen in der Bauleitplanung gehoren -
vielfach nicht enthalten sind.

Ebenfalls auffallig: In den Interviews erwiesen sich
die Befragten aus den Beteiligungs- oder Koordinie-
rungsteams beim Thema Bauleitplanung als wenig
auskunftsfreudig und auskunftsfahig. ,Das wird bei
uns separat gedacht und bearbeitet”, hief3 es. Und
auch ganz offen: ,Da kenne ich mich nicht aus™.10

Auf Nachfrage erfuhr man z.B., die Bauleitplanung
sei sehr komplex (.Das verstehe ich nicht einmal”)
und als Beteiligungsthema nicht niedrigschwellig
genug. AuBlerdem gebe es Formvorschriften und
wenn man die nicht beachte, wiirden die Verfahren
angreifbar.

Das Ergebnis: ,Das gehort nicht in unser Beteili-
gungsressort”, ,Das macht das Stadtplanungsamt
selbst”. Tatsachlich war das Fachressort in allen
Fallen eigenstandig tatig: sei es auf der eigenen
Seite bzw. einem Landesportal (zumeist verlinkt zu
den ansonsten integrierten Inhalten) oder durch das
Bereitstellen von Inhalten, die von einer Koordinie-
rungsstelle in das Teilhabeportal eingepflegt wurden.

Diese Sonderrolle des Fachamtes ergebe sich da-
durch, so hief3 es in einem Fall, dass es seit langem
eingespielte Ablaufe gebe und die Rechtssicherheit
der Verfahren im Vordergrund stehe.

Letztlich wird deutlich, dass es hier um zwei unter-
schiedliche Blicke auf Beteiligung geht: auf der einen
Seite das Bemihen, inhaltlich gut verstandliche und
im Ablauf Uberschaubare (niedrigschwellige] Teil-
habemaoglichkeiten mit Aussicht auf Wirkung anzu-
bieten; und auf der anderen Seite die rechtssichere
Abwicklung von Verfahren, bei denen angesichts der
vielen Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen
unklar bleibt, welchen Einfluss Stimmen von Biir-
gerinnen und Birgernin diesem Prozess haben. Und
die nicht zuletzt fliir Fachfremde mit Blick auf Inhalte,
Verfahren und Darstellungsformen weitgehend un-
verstandlich sind.

Womit ein letzter Aspekt anzusprechen ist.

10 Das ist u. a. ein Grund, warum dann zusatzliche Interviews mit Ver-
treterinnen und Vertretern des Planungsbereichs durchgefiihrt wurden.
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4 Schwer verstandlicher Inhalt?

Ein Grundproblem der Offentlichkeitsbeteiligung in der
Bauleitplanung: Die (digital) transportierten Inhalte
sind fur Fachfremde Uberwiegend unverstandlich.

Schon bei unserer Untersuchung zu 100 Verfahren
der (friihzeitigen) Offentlichkeitsbeteiligung wurde
deutlich: Selbst in dieser Frihphase des Prozesses,
in der noch mit einfachen Darstellungen operiert
und in verstandlicher Sprache gesprochen werden
konnte, blieben die Beteiligungsmaglichkeiten fir
Fachfremde unklar. Wenn in 75 Prozent der Falle
die Zeichensprache der Bauleitplanung (in Form von
Bebauungsplanentwiirfen) Verwendung findet, muss
man davon ausgehen, dass Fachfremde daraus keine
fur sie relevanten Informationen entnehmen kon-
nen. Eine weitere, sehr verbreitete Verstandigungs-
schwelle bestand und besteht in den Texten, die (in
Form von klassischen Begriindungen) nur selten all-
gemein verstandlich sind. Das kann noch dadurch
gesteigert werden, dass eine Flut von Material be-
reitgestellt wird, das nicht nurin sich unverstandlich
ist, sondern dem Fachfremde die Bedeutung fiir den
Planungsfall nicht entnehmen konnen. Letztlich ist
fiir groBe Teile der Offentlichkeit die Bauleitplanung
selbst, ihre Funktionen und Verfahren, ein Buch mit
sieben Siegeln.

Beteiligungsangebote missen ihre Adressaten nicht
nur erreichen. Sie miissen von diesen auch verstanden
und auf ihre Relevanz fur eigenes Handeln geprift
werden kénnen. Sollen sie zur Teilhabe motivieren,
heif3t das: Sie miissen

e sprachlich so klar verfasst sein, dass sie von Laien
verstanden werden,

e aus Sicht der Angesprochenen erkennen lassen,
welche Bezlige/Relevanz das Thema fiir das eigene
Leben hat,

e verdeutlichen, was genau der Erdrterung bedarf,
welche Gestaltungs- und Entscheidungsspielraume
es gibt und was die eigene Teilhabe bewirken
konnte.

Von diesen Fragen ausgehende Stichproben in den
untersuchten Fallen zeigen aber: Das gesamte
Spektrum der Beteiligungsangebote, insbesondere
die Offentlichkeitsbeteiligung in der Bauleitplanung,

entspricht (von wenigen Ausnahmen abgesehen'
nicht den genannten Anforderungen. Schon ihre Titel
und Beschreibungen sind im Sprachduktus der Bau-
leitplanung verfasst. Fir Fachfremde wird so nicht
erkennbar, worum es geht. Dariber hinaus lassen
sie weder Gestaltungsspielraume noch magliche
Wirkungen eigenen Handelns erkennen.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Diese elementa-
ren Defizite finden sich nicht nur in Online-Angeboten,
sondern kennzeichnen auf ganz ahnliche Weise viele
analoge Beteiligungsprozesse (auch und besonders
in den Handlungsfeldern der Stadtentwicklung). In-
sofern verweisen solche Anmerkungen in erster Linie
auf einen generellen Diskussionsbedarf, der die Be-
teiligungspraxis wie auch die -theorie gleichermafien
berihrt.

Mit Blick auf die Digitalisierung der Offentlichkeits-
beteiligung, die zunachst auch vorrangig Form ist,?
wird deutlich: Die inhaltlichen Grundprobleme Lost sie
nicht. Das legt die Schlussfolgerung nahe: ,,Return
to content™.

11 Dabei handelt es sich entweder um (lokal] prominente Konflikte,
die so grofle Aufmerksambkeit erzeugt haben, dass sie gesondert dar-
gestellt werden, oder um kleinteilige, konkrete MafBnahmen mit engem
Umsetzungsbezug (etwa Baumauswahl bei Platzumgestaltungen).

12 Diese bote als solche aber viele Mdglichkeiten zur besseren Dar-
stellung - bis hin zur KI, auf die in einigen Gesprachen hoffnungsvoll
(etwa mit Blick auf einfache Sprache) geschaut wurde.
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Anhang

Anhang 1: Anmerkungen zur Ubertragbarkeit der
gefundenen digitalen Verfahrenselemente nach § 3
Abs. 1 BauGB fiir die Auslegung/Veroffentlichung
gemal § 3 Abs.2 BauGB

Bevor der Blick auf die einzelnen digitalen Verfah-
renselemente gerichtet wird, soll die Annahme ge-
pruft werden, inwieweit die fir § 3 Abs. 1 gefundenen
digitalen Verfahrenselemente auch fiir § 3 Abs. 2 An-
wendung fanden/finden.

Die oben aufgefiihrten Gesetzesanderungen zeigen,
dass sich die gesetzliche Verankerung der digitalen
Elemente in erster Linie auf die Auslegung gemaf
§ 3 Abs.2 BauGB bezieht. Dennoch: Sowohl in den
Internetrecherchen als auch in den Interviews wurde
bestatigt, dass einige Kommunen die Ausfiihrung
der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geman
§ 3 Abs. 1 BauGB in gleicher Weise durchfiihren wie die
darauffolgende Auslegung. Auch wenn die frihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung den Kommunen sidmtliche
Freiheiten zur Ausgestaltung lasst, begriinden einige
Kommunen die Ausgestaltung dieses Verfahrens-
schrittes auf Basis der Gesetzeslage.

Sowohl was den Ort der Veréffentlichung im Internet
(d. h. wo man die Bekanntmachung und Veréffent-
lichung findet] als auch die Gelegenheit zur Online-
AuBerung angeht (d. h. welche Optionen zur digitalen
Stellungnahme angeboten werden): Die Kommunen
wenden grofitenteils fir die verschiedenen Schritte
der Offentlichkeitsbeteiligung in der Bauleitplanung
die gleichen Verfahrenselemente an.

Dies wird auch in einigen Interviews unterstrichen,
z.B.:

e Die beiden Schritte § 3 Abs. 1 und § 3 Abs.2 BauGB
werden bei uns komplett gleich durchgefiihrt”,

.Ich habe fiir mich einen Ablaufplan entwickelt, da-
mit es immer gleich ablauft”,

* .Wir handhaben die friihzeitige Offentlichkeits-
beteiligung wie bei § 3 Abs.2 BauGB”,

.Es lauft bei uns nach dem Baugesetzbuch, es lauft

immer gleich ab”,
e _Kurze Antwort ware Wir machen das, was gesetz-
lich notwendig ist”,

e Warum es so gemacht wird? Weil es im BauGB so
festgelegt ist! Einzelne Auspragungen werden von
Fall zu Fall in der Verwaltung entschieden. Es gibt
keine weiteren Festlegungen irgendwo.”

(Lediglich in einem Interview wurde die Unterschied-
lichkeit der beiden Verfahrensschritte § 3 Abs.1/8§ 3
Abs.2 BauGB erwahnt: ,Im Gegensatz zu § 3 Abs.2
gibt es bei § 3 Abs. 1 fiir uns als Kommune viel Spiel-
raum - wir sind formm&Big nicht so sehr gebunden”,
daher werde die Ausgestaltung der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung nicht standardisiert, son-
dern fallabhangig entschieden.)

Anhang 2: Digitale Verfahrenselemente (aktualisiert)
Auf Basis der Verdffentlichung von Decker und Selle (2023a).
Digitale Orte der Unterrichtung - Online-Auslegung bzw.
die Veréffentlichung im Internet

In der Studie von 2022/23 lag die Quote der online
ausgelegten Bebauungsplanverfahren bei etwa 90
Prozent. In wenigen Ausnahmefallen war die Online-
Auslegung sogar die einzige Form der Auslegung,
d.h. es gab keine parallel laufende analoge Ausle-
gung der Dokumente.

Die Kommunen, die damals die Informationen und
Dokumente der Bauleitplanung nur analog ausge-
legt haben, treten heute ausnahmslos (auch) digital
auf. Dies betrifft sowohl die Bekanntmachung, die
digitale Veroffentlichung der Dokumente als auch die
Moglichkeit zur digitalen Stellungnahme.

Wo werden die Inhalte im Internet verdffentlicht?

Wie eingangs beschrieben, gibt es mehrere digitale
Orte, an denendie Informationen und Dokumente der
Bauleitplanung online ausgelegt sowie Hinweise zu
Erérterungs- und AuBerungsmaglichkeiten gegeben
werden.

Es sind insbesondere die kommunalen Websites
mit ihren Fachplanungsseiten (Stadtplanungsamt/
Bauleitplanung], die die laufenden Verfahren der
kommunalen Bauleitplanung darstellen. Bei den
Stadtstaaten sind es entsprechend die jeweils zu-
standigen Bezirksseiten. Fast alle Verfahren, die
online ausgelegt wurden, konnten (auch) auf den
kommunalen Websites gefunden werden.
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Die Handhabung und Auffindbarkeit sind dabei sehr
unterschiedlich. Teilweise ist die Benutzerfihrung
ganz intuitiv gestaltet und man wird tiber die Startseite
zur Bauleitplanung und den laufenden, sich in Aus-
legung befindenden Verfahren navigiert. In wenigen
Fallen gibt es sogar einen Verfahren-Button auf der
kommunalen Startseite, tiber den man direkt zu den
laufenden Verfahren gelangt. Auch Hinweise unter
Aktuelles/News sind mancherorts zu finden.

In anderen Fallen ist die Auffindbarkeit weniger be-
nutzerfreundlich. Dort muss man sich durch ver-
schiedene Reiter klicken, um zu einem Unterordner
Bauleitplanung zu gelangen. Oder es ist erforderlich,
durch digitale Bekanntmachungen und Amtsblatter
zu blattern, um einen Verfahrenshinweis zu erhalten.

Ist man dann bei den aktuell laufenden Bebauungs-
planverfahren angekommen, blickt man auf eine kurze
oder lange Liste von Verfahren, die sich in Bearbeitung
(bzw. Auslegung) befinden. (Bei der einen Kommune
ist diese Liste sortiert nach Aktualitat oder Verfah-
rensschritten geman § 3 Abs.1/ § 3 Abs.2 BauGB,
bei der anderen nach Stadtteilen, bei der nachsten
wiederum nach Verfahrensart.)

In manchen Fallen ist diese Auflistung der laufenden
Bebauungsplanverfahren verkniipft mit einem stad-
tischen Geoportal, z. B. Online-B-Plan-Auskunft oder
Bauleitplanung Online, Gber dessen interaktive Karte
sich einzelne Verfahren auffinden lassen.

Neben diesen kommunalen Websites sind es Beteili-
gungsportale, die mancherorts Zugang zu Verfahren
der Bauleitplanung bieten. Es gibt Beteiligungspor-
tale, die in die kommunale Website integriert sind,
und andere, die davon ganz losgeldst separat ge-
fuhrt werden. Zwar legen die meisten Beteiligungs-
portale ihren Fokus auf freiwillige, gesetzlich nicht
vorgeschriebene Verfahren und Projekte mit Event-
charakter, dennoch finden sich in der Untersuchung
mehrere Kommunen, die auf ihren Beteiligungspor-
talen auch aktuelle Verfahren der ortlichen Bauleit-
planung mit auffihren. Teilweise ist eine vollstandige
Darstellung der friihzeitigen Auslegung vorhanden -
d. h. wie bei den kommunalen Fachplanungsseiten
eine Darstellung mit Informationen und Dokumen-
ten zum Verfahren sowie Hinweisen zu Erérterungs-
und AuBerungsméglichkeiten. Teilweise ist es aber
auch nurein kurzer Hinweis zur Auslegung (z. T. inkL.

Verlinkung auf die stadtische Website/Verfahrens-
seite/Landesportal 0.3.).

Es ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dass
die Beteiligungsportale im Vergleich zu den Fachpla-
nungsseiten einer anderen Logik, odervielmehr einer
anderen Zwecksetzung, folgen. Wahrend die Fach-
verwaltung Verfahrensschritte der Bauleitplanung
rechtsbestandig abarbeiten und dabei insbesondere
den Vorschriften zu § 3 Abs. 2 gerecht werden will
und muss, ist es das Ziel der Beteiligungsakteure,
die Birgerschaft mit Hilfe des Beteiligungsportals
zu informieren, auf Verfahren und Projekte aufmerk-
sam zu machen, auf dem Laufenden zu halten - und
natdrlich: zu beteiligen.

Diese unterschiedliche Zwecksetzung zeigt sich auch
darin, wie lange ein Verfahren fir die Offentlichkeit
abrufbar/online verfiighar bleibt: So verschwindet
es bei den kommunalen Websites mit ihren Fach-
planungsseiten nicht selten nach Ablauf des Beteili-
gungszeitraums von der digitalen Bildflache, ist aber
auf den Beteiligungsportalen auch im Nachhinein zur
Information noch auffindbar.

Des Weiteren gibt es die nicht-kommunalen Portale.
Hiermit sind insbesondere die Landesportale eini-
ger Bundeslander gemeint, auf denen die Kommu-
nen ihre Verfahren einstellen konnen bzw. seit 2017
auch missen. Es zeigt sich, dass unterschiedliche
Formen von Landesportalen mit unterschiedlichen
thematischen Schwerpunkten existieren. So gibt es
beispielsweise die landesweiten Beteiligungsportale
(etwa in Sachsen oder Nordrhein-Westfalen)'® und
daneben weitere Portale mit spezifischen Zweckset-
zungen wie Geoportal Bauleitplanung, Geodatenpor-
tal, Bau- und Planungsportal, Bauportal oder auch
gekoppelt: Bauleitplanungs- und Beteiligungsportal.

Wie auch bei den o. g. kommunalen Beteiligungspor-
talen gibt es unter den vielfaltigen Landesportalen
sowohl Plattformen mit einer vollstandigen Darstel-
lung der frithzeitigen Auslegung (d. h. alle Unterlagen,
teilweise inkl. Button fir Online-Stellungnahme etc.)

13 Zum Beispiel das Beteiligungsportal Sachsen (https://buerger-
beteiligung.sachsen.de/portal/sachsen/startseite] (vgl. Sachsische
Staatskanzlei o. J.) und das Beteiligungsportal Nordrhein-Westfalen
(https://beteiligung.nrw.de/portal/hauptportal/startseite) (Ministerium
fir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen o. J.).
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als auch solche, die lediglich auf die 0. g. stadtische
Fachplanungsseite hinweisen. Was diese Landes-
portale jedoch gemeinsam haben: Sie bieten den
Kommunen eine zentrale (und kostenlose) Plattform,
Uber laufende Verfahren zu informieren.

Dass die Kommunen verpflichtet sind, die Bekannt-
machungen und auszulegenden Unterlagen auch uber
ein zentrales Internetportal des Landes zuganglich
zu machen, ist weitestgehend bekannt. Dies wird je-
doch noch nicht dberall umgesetzt. Auf Nachfrage
antwortete etwa ein kommunaler Stadtplanungsmit-
arbeiter: . Ja, ich habe gehort, dass das bald kommen
soll und dass es dazu auch Vorgaben gibt. Soweit sind
wir hier im Stadtplanungsamt noch nicht, aber das
wird kommen".

Neben den o. g. Landesportalen konnte bei zwei
Verfahren eine weitere Art nicht-kommunaler Seite
identifiziert werden. Diese stellt die Bebauungsplan-
verfahren im Rahmen der friihzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung dar und dient den Biirgerinnen und
Birgern als digitale Informationsquelle. In beiden
Fallen sind es gesonderte Projektseiten, die explizit
fur das Verfahren eingerichtet wurden. Bei dem ers-
ten handelt es sich um eine Website des Investors zu
Marketingzwecken. Bei dem zweiten geht es um die
Website einer Bilrgerinitiative gegen das Bauvorha-
ben zur Mobilisierung der Biirgerschaft.™

Es bleibt festzuhalten: Die Online-Darstellung der
Verfahren auf der jeweiligen kommunalen Fachpla-
nungsseite ist die Regel. Erganzt wird dies meist um
eine (verpflichtende) Darstellung auf einem Landes-
portal (mancherorts das landesweite Beteiligungs-
portal, woanders ein Geodatenportal 0.3.). Manche
Kommunen haben zusatzlich noch ein kommunales
Beteiligungsportal, das aber eher selten fur die Ver-
fahren der Bauleitplanung genutzt wird.

14 In beiden Beispielen gab es bei der Verfahrensdarstellung auf der
Fachplanungsseite keinen Hinweis auf diese gesonderten Projektseiten.
Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass auch bei weiteren Verfahren
eine solche Website vorliegt, die im Zuge dieser Studie aber nicht
erfasst wurde.

Gelegenheit zu Online-AuBerung -
Online-Stellungnahme

Die Maglichkeit der digitalen Stellungnahme ist heut-
zutage ein fester Bestandteil der Offentlichkeitsbe-
teiligung. Bis zur Einflihrung des Gesetzes zur Star-
kung der Digitalisierung war diese digitale Option eine
Erganzung zu den gangigen analogen Maoglichkeiten.
Heute sieht das Gesetz vor, dass Stellungnahmen
elektronisch Ubermittelt werden sollen, bei Bedarf
aber auch auf anderem Weg abgegeben werden kon-
nen (§ 3 Abs.2 Nr. 2 BauGB).

In der vhw-Studie (Decker & Selle 2023a) wurde
bei etwa Dreiviertel der betrachteten Verfahren die
Mdglichkeit eingeraumt, per Mail eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Diese wird in den meisten
Fallen direkt an das zustandige Stadtplanungsamt
(oder in Ausnahmefallen an das extern beauftragte
Planungsbiiro) adressiert. Diese Option wird inzwi-
schen in jedem Verfahren angeboten, das digital ver-
offentlicht wird.

Zudem wurde in einem Drittel aller untersuchten
Verfahren ein Online-Formular angeboten. Oft sind
es die Landesportale, die diese Option anbieten und
die schriftlichen Eingange direkt an die zustandige
Kommune weiterleiten. Diese Option, die in der Praxis
ebenfalls immer haufiger Verwendung findet, hat auch
flr die Kommunen einige Vorteile: Laut einer Mitarbei-
terin eines Stadtplanungsamtes sei dies aufgrund der
strukturierten und Ubersichtlichen Katalogisierung
von Anregungen die beste Losung zur Einholung von
Stellungnahmen.

(Bemerkenswert war in diesem Zusammenhang der
Kommentar einer Stadtplanungsmitarbeiterin einer
kleinen Kommune: Das Einrichten eines Online-For-
mulars lohne sich in ihrer Kommune nicht, da dies
recht teuer sei und in ihrer Kommune aufgrund der
Grofe nur selten Auslegungen durchgefiihrt wiirden.
Dies sei bei Grof3stadten nattirlich anders, hier ren-
tiere sich eine Online-Option schneller. Andere Kom-
munen geben an, dass dieser finanzielle Aspekt bei
ihnen dazu fiihre, dass das kostenfreie Landesportal
samt Online-Formular genutzt werde, was ohnehin
inzwischen verpflichtend sei.

In wenigen Fallen, die 2022/23 untersucht wurden,
gab es zudem das auBBergewohnliche Angebot eines
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individuellen Videochats mit einer Stadtplanungsmit-
arbeiterin oder einem -mitarbeiter, um eine Stellung-
nahme abzugeben. Laut Kurzinterview wurde dieses
Angebot aber kaum wahrgenommen.

(In 24 Prozent der Falle gab es keinen konkreten Hin-
weis auf Online-AuBerungsmaglichkeiten. Doch auch
hier ist nicht auszuschlieBen, dass Stellungnahmen
trotzdem z.B. per Mail abgegeben werden kdnnen,
dies nur nicht explizit genannt wird.)

...und Online-Erorterung

Im Gegensatz zur Online-AuBerung sind die Angebote
der Online-Erérterung (im Kontext von § 3 Abs. 1
BauGB ) deutlich beschrankter. In den allermeisten
Fallen werden der Offentlichkeit keine Méglichkeiten
eingeraumt, die Inhalte des Verfahrens digital zu dis-
kutieren und zu erortern. Bei den wenigen Verfahren,
die eine Form der Online-Erorterung anbieten, handelt
es sich um Ausnahmen.

Neben dem o.g. Angebot eines individuellen Video-
chats ist inshesondere die digitale Offentlichkeitsver-
anstaltung als Online-Erdrterungsformat zu nennen.
In den wenigsten Fallen wird diese Form der Online-
Erorterung als Online-Werkstatt, digitale Informa-
tionsveranstaltung oder Online-Biirgerversammlung
durchgefiihrt. In den digitalen Offentlichkeitsveran-
staltungen wird in der Regel — wie bei der analogen
Form - das Vorhaben vorgestellt sowie Zeit fir Riick-
fragen, Diskussion und Anmerkungen gegeben.

All diese Formen der Online-Erdrterung hatten einen
deutlichen Bezug zur Corona-Pandemie und stellten
teilweise einen Ersatz fir analoge Formen dar, die
aufgrund der notwendigen Kontaktbeschrankungen
nicht wie gewohnt durchgefihrt werden konnten. Ein
paar Kommunen haben fir sich Vorteile in dieser
Art der Online-Erdrterung erkannt und fiithren daher
dieses Format fort.

Corona-Bezug

Die Corona-Pandemie fiihrte ab 2020 weltweit zu
zahlreichen Einschrankungen im alltaglichen Leben,
insbesondere im Kontakt mit anderen Menschen. Auch
fur die Bauleitplanung bedeutete dies einige Verfah-
rensanderungen, da vielerorts der Publikumsverkehr
in den Amtern beschrankt oder verboten wurde.

Die Bundesgesetzgebung hat mit der Veroffentlichung
des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) auf
die pandemische Lage reagiert und Ubergangsre-
gelungen geschaffen. Die verschiedenen Verfahrens-
schritte - von Bekanntmachung Uber Auslegung bis
hin zur Abgabe von Stellungnahmen und Durchfih-
rung von Erdrterungsterminen — werden hier einzeln
aufgeflhrt und Ubergangsweise neu geregelt.

79 Prozent der von uns erfassten Falle wurden zwi-
schen 2020 und 2023 durchgefiihrt und kénnten somit
einen Corona-Bezug aufweisen. In etwas weniger als
der Halfte davon wird auch ein Zusammenhang zur
Pandemie hergestellt. Dabei wird in knapp der Halfte
dieser Falle auf das Planungssicherstellungsgesetz
verwiesen.

Die Auswirkungen beziehen sich auf:

Auslegung:

e Verzicht auf analoge Auslegung und Beschrankung
auf Online-Auslegung. Samtliche Unterlagen werden
auf der Internetseite der Kommune zur Einsicht
online dargestellt.

e Wiederholung/Verléangerung der Auslegung: Kann
aufgrund der Einschrankungen (Limitierung des
Publikumsverkehrs / SchlieBung des Rathauses) kein
Ublicher Zugang zur Auslage gewahrt werden, wird
mancherorts die frihzeitige Beteiligung wiederholt
oder der Zeitraum verlangert.

Erlauterungsmaoglichkeiten:

e Verzicht auf das sonst ortsiibliche Angebot der
miindlichen Erlauterungen der Auslegung vor Ort
bzw. nur nach vorheriger Anmeldung

e Schaffen von neuen Erlauterungsformen, wie ver-
tonte Online-Prasentation

e Betonen der Erlduterungsoptionen via Telefon/Mail

Offentliche Erdrterung:

e Verzicht auf das sonst ortsiibliche Angebot einer
offentlichen Birgerversammlung

e Anderung der Teilnehmendenzahl durch zielgruppen-
spezifische Ausrichtung der Veranstaltung (dadurch
kleinerer Kreis) oder Aufteilung der Veranstaltung in
zwei hintereinander stattfindende Blocke aufgrund
der Sitzplatzbeschrankungen
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Schaffung von neuen dialogischen (digitalen) Er-
orterungsformen mit der Moglichkeit, Stellung zu
beziehen, wie z. B. ein individueller Videochat oder
digitale Veranstaltungsformate, etwa die Online-
Werkstatt

Neben diesen Anderungen wurde vielerorts darum
gebeten, von der Vor-Ort-Besichtigung abzusehen
und vorrangig die digitale Beteiligungsmaglichkeit
zu nutzen.

Es wird deutlich: Wahrend der Corona-Pandemie
wurden nicht nur offentliche analoge Auslegungen
und Veranstaltungen gestrichen, sondern auch neue
digitale Alternativen geschaffen (wie etwa digitale
Auslegung der Unterlagen auf den kommunalen
Websites, vertonte Online-Prasentationen als Er-
lauterungsinstrument, Moglichkeiten zur digitalen
Stellungnahme per Mail/Formular etc.). Was das
neue Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im
Bauleitplanverfahren fordert, haben viele Kommu-
nen bereits wahrend der Corona-Pandemie gezwun-
genermalfien eingefihrt.

Anhang 3: Das chronologische Zusammenspiel von
Bauleitplanung und (gebiindelten) digitalen Teilha-
beangeboten

Die Ausgangsfrage fir die folgende Skizze lautet:
.Was war zuerst? Gab es eine Entwicklung ausei-
nander oder aufeinander zu? Oder ging die Bau-
leitplanung von Beginn an eigene Wege?" Bei der
Beantwortung der Frage missen wir zunachst - mit
Blick auf die Methoden - erwahnen, dass wir in beiden
Untersuchungen hauptsachlich Momentaufnahmen
in einem sehr dynamischen Feld erarbeiten konnten.
Insofern sind diachrone Aussagen nur bedingt mog-
lich. Dennoch lasst sich die Frage - auf zweierlei
Weise, also der jeweiligen Perspektive der beiden
Forschungsprojekte folgend - beantworten:

1. Aus der Gesamtsicht (die auf den Alltag der Bauleit-
planung - Fokus Offentlichkeitsbeteiligung - gerichtet
ist und Aussagen zu deutschen Kommunen zul&sst):

Zunachst gilt es festzustellen, dass die Verfahrensge-
staltung der Bauleitplanung, hier also vor allem die
an die Offentlichkeit gerichteten Schritte (Bekannt-
machung bzw. Unterrichtung und ,Gelegenheit zu
Erdrterung/Stellungnahme”) eine Daueraufgabe ist.

Insofern haben alle Fachamter schon seit langem
Routinen entwickelt. Inzwischen beinhalten prak-
tisch 100 Prozent der Verfahren zudem auch digitale
Elemente.

Daraus folgt, dass alle, die in jlingerer und jlingster
Zeit den Aufbau einer Beteiligungsplattform (oder
auch nur die Biindelung von Teilhabeangeboten) vo-
rantrieben, auf eine Bauleitplanungsroutine stief3en
(die in unterschiedlichem MaBe digitalisiert war/ist).
Aus dieser Sicht gab es also ein klares ,Zuerst” in
Verbindung mit .eigenem Weg". Somit stellte sich
uberall die Frage, ob und in welcher Form die An-
gebote der Bauleitplanung in den Kontext der Teil-
habeplattform unmittelbar (z. B. als Bestandteile der
Vorhabenlisten und -karten) oder mittelbar (z. B. als
Link] ..mitgebiindelt” werden sollen und kénnen.

In diesem Kontext ist moglicherweise die Haltungs-
frage von Bedeutung: In den Kommunen werden die
an die Offentlichkeit gerichteten Verfahrensbestand-
teile der Bauleitplanung in erster Linie abgearbeitet.
Sie werden nicht als Bestandteile partizipativer Be-
mihungen der Kommune verstanden und gestaltet.
Das wird insbesondere am Umgang mit § 3 Abs.1
deutlich. Mit der Erérterung (und deren vélliger Ge-
staltungsoffenheit) bestiinde hier die Moglichkeit einer
offentlichen dialogischen Auseinandersetzung - aber
sie wird in der groflen Mehrzahl der Verfahren nicht
genutzt. Zwischen einer solchen Haltung und der, die
zum Aufbau gebiindelter Teilhabeangebote fiihrt, gibt
es kaum Bricken. Das erklart das vielerorts vorzu-
findende Fremdeln beider Seiten.

2. Aus der aus der Projektsicht zu integrierten Teil-
habe-Angeboten (die auf in Beteiligungsfragen be-
sonders engagierte Kommunen gerichtet ist, die beim
Aufbau gebundelter Teilhabeangebote auch vor der
Frage stehen, wie sie mit der Offentlichkeitsbeteiligung
in der Bauleitplanung umgehen]:

Auch in diesem (engen) Feld war die Bauleitplanung
zuerst, wie das folgende Zitat zeigt: ., Wir waren friih
dran mit der Digitalisierung der Bauleitplanung. Jetzt
kommen neue Moglichkeiten. Doch wir sind mit unse-
rer Website zufrieden, es hat sich bei uns eingespielt
und die Blrgerinnen und Biirger kennen die Seite
inzwischen auch. Es wiirde keinen Sinn ergeben, dies
nun zu andern.”
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Aber es gab auch andere Verlaufe. Diese resultieren
aus zwei fast synchron verlaufenden Entwicklungen
im vergangenen Jahrzehnt, den

e gesetzlichen Digitalisierungsforderungen (2017:
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU
im Stadtebaurecht und zur Starkung des neuen
Zusammenlebens in der Stadt; 2023: Gesetz zur
Starkung der Digitalisierung im Bauleitplanverfahren
und zur Anderung weiterer Vorschriften)

e Bemuihungen um Starkung der Biirgerbeteiligung,
wie sie etwa in Leitlinienprozessen zum Ausdruck
kamen.

Daraus resultiertenin einigen der untersuchten Falle
durchaus auch Auseinander- und Aufeinander-zu-
Entwicklungen. Sowird aus einer Kommune, die sich
zu den MitMachStadten zahlt, berichtet, dass man -
resultierend aus einem lokalen Leitlinienprozess -
versucht habe, auf einem eigenen Portal kommunale
(informelle) Beteiligungsangebote mit den gesetz-
lich veranlassten Offentlichkeitsbeteiligungen zu-
sammenzufiihren. Um das zu realisieren, mussten
zwei externe Dienstleister zusammengeschlossen
werden (da es entsprechende integrierte Angebote
noch nicht zu geben schien). Mit der Etablierung des
kostenfreien NRW-Beteiligungsportals konnte nicht
mehrargumentiert werden, dass die gut eingespielte
Losung weitergefihrt wird. Heute findet man tber
das MitmachStadt-Portal fir die Projekte der Bau-
leitplanung eine Verlinkung zum NRW-Portal. Die
Informationen dort werden direkt vom zustandigen
Fachamt eingepflegt.

In diesen dynamischen Entwicklungen konnten die
Beteiligungsportale der Lander (wie etwa in Sachsen,
Nordrhein-Westfalen und inzwischen auch Hessen,
Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz] insofern ein
Game Changer sein, als es fir die Fachverwaltungen
(insbesondere kleinerer Gemeinden) nun naher liegt
(Kosten, Eigenverantwortung], ihrer digitalen Verof-
fentlichungspflicht an diesem digitalen Ort nachzu-
kommen.
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