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Dieser Bericht Uber die Entwicklung und Tatigkeit des
vhw —Bundesverband fur Wohnen und Stadtentwick-
lung e. V., Berlin, schlieBt an den anlasslich der ordent-
lichen Mitgliederversammlung am 12. November 2015
schriftlich vorgelegten und mdindlich ergdnzten Tatig-
keitsbericht 2014/2015 an. Er umfasst — soweit sich aus
folgenden Ausfuhrungen nichts anderes ergibt — den
Berichtszeitraum 2. Halbjahr 2015 und 1. Halbjahr 2016.
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Ein durchgeschitteltes Land

erade zehn Jahre ist es her, dass im Sommer 2006

die FuBballweltmeisterschaft in Deutschland statt-
fand: die Welt zu Gast bei Freunden, das Sommermar-
chen! Erstaunt beobachteten wir uns selbst angesichts
von Lebensfreude, Gastfreundschaft und optimistischer
Zuversicht. Schwarz-rot-goldene Fahnen Uberall und
Deutschland-Deutschland-Jubel tber die Tore der (Nati-
onal)Mannschaft hatte es in dieser Breite und Unbekim-
mertheit vorher nicht gegeben. Naturlich gab es Skepti-
ker, die vor einem leichtfertigen Nationalismus warnten,
doch in der breiten Wahrnehmung stand der Sommer
2006 fur Selbstliebe, gesellschaftliche Verbundenheit
und eine kosmopolitische Grundhaltung. In einem wun-
derbaren Dokumentarfilm mit dem Titel Transnational-
mannschaft, der in einem Mannheimer Stadtquartier
mit vielen Migranten gedreht wurde, wurde gezeigt,
wie die damalige Stimmung auch die Menschen mit den
doppelten Identitaten erfasste und Briucken baute.

Ein Jahrzehnt spater ist das Land politisch kraftig durch-
geschuttelt, obwohl es 6konomisch besser dasteht
als in der Zeit der Hartz-Reformen. Auch im Vergleich
mit vielen anderen europdischen Landern zeigt sich
Deutschland wirtschaftlich gestarkt. Die Zahl der
Arbeitsplatze ist erheblich gestiegen, die Arbeitslo-
senzahlen sind auf breiter Front zurlickgegangen, die
Steuereinnahmen erreichen Rekordhdhen. Doch gleich-
zeitig haben Bankenkrise, Eurokrise, TTIP-Zweifel, isla-
mistischer Terrorismus und allem voran die ungeordnete
Zuwanderung von Geflichteten Uber die Balkanroute
das Denken, Fihlen und Handeln in Deutschland ver-
andert. So senden die objektiven Lebenssituationen und
die subjektiven Befindlichkeiten angesichts einer turbu-
lenten und undbersichtlichen Umwelt unterschiedliche
Signale. In der Folge wehen starke Stimmungen durch
die Gesellschaft und wirken auf die Politik.

Ein verbreitetes Gefuhl ist Angst, sowohl Angst vor Per-
spektivverlusten und damit vor der Zukunft als auch

Angst vor dem Fremden und den Fremden. Die Zukunft
scheint ungewiss! Nicht nur materiell — sprich bei Wirt-
schaft, Arbeitsmarkten, Wohnungsmarkten, Alters- und
Krankenversorgung und regionalen Entwicklungsper-
spektiven — sondern auch beim Zusammenhalt der
Gesellschaft und der Art wie Uber Politik Zukunft ausge-
handelt und gestaltet wird.

Ein anderes Phanomen ist Wut, also eine heftige Emo-
tion verknUpft mit Aggression. Der lateinische Begriff
fUr Wut lautet furor, und der steht auch fir Raserei,
Leidenschaft und Wahnsinn. Eine zu Wahlbeteiligung
und Leserbriefen, Facebook-Posts und Demonstrationen
geronnene Wut ist im jungeren Deutschland ein neues
Phanomen. Bei den Protesten um das Projekt Stuttgart
21 wurde der Begriff WutbUrger gepragt, der seither in
Beteiligungssituationen fir Birger steht, die an einer
muihsamen Entscheidungsfindung nicht interessiert
sind, sondern ihre eigene Ansicht fur die einzig richtige
und legitime halten und ein zerstérerisches Politikerbas-
hing, Elitenbashing und Pressebashing zum Kern ihres
Handelns machen. Mit dem Streit Uber die Bewaltigung
der Flichtlingskrise und die Zukunft von Migrationspoli-
tik ist diese Wut noch verbreiteter geworden.

Die Emotionalisierung geht einher mit einer Tendenz zu
selbstreferenziellen Blasen. Die Filter und Praferenzalgo-
rithmen in den Apps der sozialen Netzwerke sind auf
eine Selbstbestatigung der Teilnehmerinteressen und
-haltungen orientiert. Wer sich aus sozialen Netzwer-
ken informiert ,liked” die genehmen Ansichten und
sperrt den Rest. Lernende Systeme verstarken diese
Préferenzmuster und schaffen thematische Blasen, die
den Teilnehmern den Eindruck vermitteln, ihre wahrge-
nommene Welt sei die ganze Welt. Sie sind gefangen
in einer Welt einseitiger Informationen. Von da ist es
nicht mehr weit zur Behauptung , ich reprasentiere mit
meiner Ansicht das Volk”. Oder gar Minderheitenpositi-
onen zum wahren Volkswillen zu erkldren und die plura-
listische Vielfalt grundsatzlich in Frage zu stellen.



In der Folge sind Social-Media-Kommentare oft schrill
und rechthaberisch. Ahnliches gilt fur offentliche
Demonstrationen vom Typ Pegida. Und bei kommu-
nalen Beteiligungsverfahren erleben die Organisatoren
immer wieder, dass nicht der verstandigungsorien-
tierte Diskurs gesucht wird, sondern dass Positionen
und Personen niedergemacht werden sollen. Kurzum:
Haufig stehen die Signale mehr auf Senden als auf
Empfangen, mehr auf Meinungsbestatigung als auf
Meinungsaustausch. Ein gutes Diskursklima sieht
anders aus.

Der Soziologe Heinz Bude hat sich in einem 2014
erschienenen Buch mit der Gesellschaft der Angst
auseinandergesetzt, einer — wie es Rezipienten zusam-
mengefasst haben — ,Gesellschaft der verstérenden
Ungewissheit, der runtergeschluckten Wut und der
stillen Verbitterung”. Nun ist Angst eine gesunde
menschliche Emotion, die in der Evolution viel Gutes
bewirkt hat, weil sie als Warnsignal das Reagieren auf
Risiken mitsteuert. Insofern sind die gesellschaftlichen
Angste durchaus sinnvoll, weil sie in Zeiten groBer
Unsicherheit zur Vorsicht mahnen und damit auch den
politischen Diskurs vorbereiten. Andererseits sehen wir
aber auch, dass verfestigte Angste in einer modernen,
pluralen Gesellschaft zu einem fundamentalen Prob-
lem werden: Wenn sie dazu fuhren, Rationalitat lan-
gerfristig mit Emotionalitat zu Gberlagern, dann gera-
ten Bedingungen des Funktionierens unseres sorgsam
austarierten Wohlfahrtsstaates aus dem Blick. Und
wenn Angste sich auf das andere und die anderen als
das Bedrohliche fokussieren, und damit gesellschaftli-
ches Vertrauen zersetzen, zerstoren sie die Mechanis-
men des Mit- und Nebeneinanders in der vielfaltigen
Gesellschaft.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt

Bereits 2014 hat der vhw die Thematik des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts in seine Arbeitsagenda
aufgenommen und in einem internationalen Stadte-
netzwerkkongress diskutieren lassen. Was damals

noch als Frage angelegt war und an Beispielen von
hyperdiversen migrantischen Stadtquartieren bespro-
chen wurde, ist zwischenzeitlich zu einem Problem der
Mehrheitsgesellschaft geworden. Die Zuwanderung
von Uber einer Million Menschen, insbesondere aus
dem Burgerkriegsland Syrien, dem Irak, Afghanistan,
Nordafrika und dem Westbalkan war zuerst eine tag-
liche Herausforderung im Hinblick auf Migrationsad-
ministration, Unterbringung und weitergehende Integ-
ration. Doch dartber hinaus wird der Hinblick gelenkt
auf Freiheit und Rechtsstaatlichkeit, die Offenheit der
Gesellschaft, die Globalisierung sowie Grad und Art
der Europdischen Integration. Und implizit geht es
auch um die Zukunft der wohlfahrtsstaatlichen Sys-
teme und des Arbeitsmarktes. Erstaunt beobachtet
man, wie Uber lange Zeit entwickelte Vorstellungen
und Vereinbarungen in kirzester Zeit in Frage gestellt,
ausgesetzt oder aufgekindigt werden.

Ein Riss geht derzeit durch viele westliche Gesellschaf-
ten, auch durch Deutschland. Dies zeigte sich auch
in der vhw-Trendbefragung im Spatsommer 2015, in
deren Daten Bernd Hallenberg eine erkennbar milieuaf-
fine , Spaltung der gesellschaftlichen Mitte” (vhw werk-
STADT 02) vorfand. Seither hat sich in wenigen Mona-
ten eine gesellschaftliche Kluft in Deutschland aufgetan,
wie man sie sich wenige Jahre zuvor noch nicht vorstel-
len konnte. Man muss weit zuriickdenken, z. B. an die
polarisierten Einstellungen zur Ostpolitik Willy Brandts,
um eine vergleichbare Scharfe in einem Richtungsstreit
zu finden.

Noch ist offen, ob aus der derzeitigen Situation eine
Politik entsteht, die die Auswirkungen von demografi-
schem Wandel, internationalen Krisen, technologischer
Innovation und Klimawandel gestaltet und sich dabei
auf viele Zumutungen einlasst, oder ob sich Politiken
des Abwartens und Abschottens durchsetzen, welche
die dann entstehenden Verteilungskdmpfe mit Natio-
nalismus zu kompensieren suchen. Der Politologe Her-
fried Minkler und die Literaturwissenschaftlerin Marina
Munkler haben 2016 mit ihrem Buch , Die neuen Deut-
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schen” ein lesenswertes Debattenbuch vorgelegt. Jen-
seits von einer schnellen Positionierung im Streit hinter-
fragt es die Kluft in Gesellschaft und Politik und kommt
so zu Optionen fur die Zukunft.

Demokratie vor Ort — Folgerungen fiir den vhw

un kann man fragen, was das alles mit lokaler

Demokratie — einem zentralen Aufmerksamkeits-,
Forschungs- und Handlungsfeld des vhw — zu tun hat?
Wird nicht immer wieder betont, lokale Politik und kom-
munale Selbstverwaltung seien etwas anders, weniger
ideologisch und mehr sachbezogen, weniger parteipo-
litisch und mehr personenbezogen und letztlich fokus-
siert auf lokale Themen? Das ist im Grunde richtig, und
sehr viele Prozesse lokaler Politik verlaufen entspre-
chend unspektakular.

Dennoch sehen wir Verbindungen zwischen den
groBBen gesellschaftlichen Herausforderungen, den
Veranderungen von Politik und Politikstil und der loka-
len Demokratie, in der der informierte, faktenbasierte
Diskurs ein zentrales Element der Meinungsbildung
darstellt. In einer Zeit, in der der politische Diskurs
besonders notig ware, beobachten wir auch immer
ofter einen Riickgang des Verstandigungswillens.

Das ist fur alle beim Themenfeld Zuwanderung und
Integration sichtbar, doch es zieht sich auch in die The-
menfelder der Stadtentwicklung — seien es Wohnungs-
bau-, Verkehrs-, Einzelhandels- oder Freiraumprojekte.
Politiker, Dezernenten, Amtsleiter und Verwaltungs-
mitarbeiter, die mit einem offenen Beteiligungs- und
Verstandigungswillen den Austausch mit den Blrgern
suchen, wirken oft desillusioniert, wenn ihr Engagement
fir Beteiligung, Diskurs und rationale Losungs- bzw.
Kompromissfindung auf Menschen trifft, die die muh-
same Entscheidungsfindung in pluralen demokratischen
Strukturen nicht interessiert bzw. die diesem Bemuhen
von vornherein Manipulationsabsicht unterstellen.

Was bedeutet das fur den vhw und die von ihm unter-
stutzten Dialogverfahren zur Starkung der lokalen

Demokratie, die in den Stadtenetzwerkprojekten der
letzten Jahre angewandt und konzeptionell verfeinert
wurden?

e Informiertheit ist wichtig, doch es reicht nicht aus,
allein auf die Fakten der Experten zu setzen, son-
dern es geht auch um die Interessen und Problem-
perspektiven einer vielféltigen Burgerschaft. Der
vhw setzt deshalb in seinen Stadtenetzwerkprojek-
ten inzwischen konsequent auf differenzierte Stim-
mungsbilder aus der Burgerschaft und auf ergan-
zende Netzwerkanalysen, die die Gemengelage der
Interessen und Stakeholder strukturieren.

e Beteiligungsverfahren sind kein Notnagel fur ver-
fahrene Situationen, sondern sind eher dann kon-
sens- und legitimationsstiftend, wenn Kommunen
eine Kultur der Beteiligung etablieren konnten, in
der die Maoglichkeiten und Grenzen der Verfahren
allgemein bekannt sind, das Verfahren inklusiv und
fair ist und eine angemessene Rickkoppelung der
Beteiligungsergebnisse in den reprasentativen poli-
tischen Prozess etabliert ist. Thomas Kuder hat in
diesem Sinne die Essenzen aus den Prozesserfahrun-
gen im Stadtenetzwerk in einem Bericht verdichtet.
(vhw werkSTADT 08).

e Es ist erforderlich, Gber Beteiligungsverfahren hin-
auszudenken: Nicht alle Problemfelder und Themen
lassen sich mit immer mehr Beteiligung auflésen. So
wie es nicht hilft, jemanden ohne Sprachkenntnisse
immer lauter anzusprechen, ist fir manche Konfi-
gurationen noch mehr Burgerbeteiligung nicht die
richtige Losung. Sebastian Beck und Olaf Schnur
haben deswegen mit dem vhw-Debattenbuch tber
Intermediare (Jovis Verlag 2016) den Scheinwerfer
weiter gestellt und andere Akteurskonstellationen
und Aushandlungsprozesse in den Blick genommen.
Solche Erweiterungen der Perspektive sind auch in
andere Bereiche hinein hilfreich.

e SchlieBlich muss die Aufmerksamkeit auch auf die
konstituierenden Grundlagen einer funktionieren-



den Demokratiepraxis gerichtet werden. Der Philo-
soph Julian Nida-Rtmelin scharft dafir mit seinem
Hinweis auf finf Formen der Demokratie den Blick.
So funktioniert Demokratie gleichzeitig als Forum,
als Markt der Interessenaushandlung und als Koope-
rationsfeld. Gleichzeitig liefern Identitdt, Zusam-
mengehdrigkeit, Grundwerte und gemeinsame
kulturelle Praktiken wichtige Voraussetzungen. In
diesem Sinne sollte der vhw die Forschungsperspek-
tive intensivieren, die Demokratiepraxis und Koha-
sion miteinander verknupft.

So bleibt die Hoffnung, dass die lokale Demokratie doch
etwas anders ist, und dass neue Ansatze einer blrger-
orientierten Stadtentwicklung, Beteiligung, Vertrau-
ens- und Legitimationserzeugung eine positive Wirkung
entfalten. Wir setzen darauf, dass den beschriebenen
Tendenzen in unserer Gesellschaft durch konsequen-
tes und reflektiertes Engagement fir eine starke lokale
Demokratie entgegengewirkt werden kann.

Ein seit Jahren vom vhw verfolgter Grundsatz bleibt
dabei weiter richtig und wichtig: Nur wenn alle gesell-
schaftlichen Gruppen —auch die bisher , Stummen” —an
den Prozessen der Stadtentwicklung teilhaben, kénnen
ein gemeinschaftliches Bewusstsein bei allen und ein
Gefuhl fur demokratische Prozesse entstehen. Insbe-
sondere stadtentwicklungspolitische Fragen eignen sich
hier, das Fur und Wider auf Augenhthe zu diskutieren
und gemeinsame Losungsansatze zu entwickeln. Mit
seinem Stadtenetzwerk zur Starkung der lokalen Demo-
kratie setzt der vhw bisher genau hier an und versucht,
Exklusionstendenzen bestimmter gesellschaftlicher Mili-
eus entgegenzuwirken.

Katalysator Fliichtlingskrise

ie groBe gesellschaftliche und politische Heraus-

forderung der Flichtlingszuwanderung ist in der
Verbandsarbeit aufgegriffen worden — nicht nur in den
Metadiskursen zu Demokratie und Zusammenhalt, son-
dern auch ganz konkret in der Alltagsarbeit des vhw.

Am schnellsten hat die Fortbildung reagiert (siehe Kapi-
tel 6.2), die schon 2015 rasch mit Seminaren zu einem
breiten Themenspektrum — von Vorschriften fir die
Planung und den Bau von Flichtlingsunterkinften bis
zum Training fur interkulturelle Kompetenz — Angebote
bereit hielt, die die Kommunen sehr gern annahmen.
Zwischen Juli 2015 und Juni 2016 hat der vhw bundes-
weit 85 Seminare angeboten, die unmittelbar auf den
Umgang mit Gefliichteten Bezug nahmen. Uber 2.000
Personen — vor allem aus dem kommunalen Bereich —
wurden in diesem Rahmen geschult!

Vom Forschungsbereich wurde eine Folge von Pro-
jekten und Papieren aufgelegt, beginnend mit einem
ersten Positionspapier im Dezember 2015 (vgl. FWS
6/2015). Mit der aufwendigen Kommunalbefragung
im Frihjahr 2016 wurden Anforderungen in den The-
menfeldern Integration, Wohnen und Bildung deut-
lich und in verschiedenen Berichten aufgearbeitet. Im
vhw-Workshop , Fluchtort Kommune” am 17. Mérz
2016 in Essen, der vom Vorsitzenden des Kuratori-
ums Prof. Klaus Wermker angestoBen und organisiert
worden war, ging es um ganz konkrete Umsetzungs-
probleme und -erfolge (vgl. FWS 4/2016). Denn auch
hier gilt: Vor Ort wird gehandelt — pragmatisch und
|6sungsorientiert und doch nicht losgelést von den
genannten Ubergreifenden theoretischen und politi-
schen Diskursen. Weitere Erkenntnisse erwarten sich
die Wissenschaftler vom Forschungsprojekt , Geflich-
tete in der ,Sozialen Stadt'”, das der vhw gemeinsam
mit dem Deutschen Institut fir Urbanistik (Difu) auf-
gelegt hat.

Einen differenzierten Uberblick ber die vielfaltigen
Aktivitdten zum Thema , Geflichtete” gibt dieser Tatig-
keitsbericht in den Kapiteln 3 und 4. Damit wurden die
Anregungen aus der Mitgliederversammlung 2015, der
Sondersitzung des Verbandsrates im Februar 2016 und
der Sitzung des Kuratoriums aufgegriffen.

Angesichts der groBen Herausforderung von Integra-
tion und dem gesellschaftlichen Streit Uber den weite-
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ren Umgang mit Migration werden die Themen auf der
Agenda des vhw bleiben. Dabei kann ein Zitat aus dem
bereits erwahnten Buch vom Munkler/Munkler Orien-
tierung geben, mit dem sie fur eine erfolgreiche Inte-
gration der Gefllchteten und ein darauf aufbauendes
zukunftsfahiges Narrativ fur Deutschland werben: Es ist
Lvernunftig, auf den Erfolg zu setzen, weil nur dieser
einen gesellschaftlichen Ertrag hat — wahrend der, der
auf das Scheitern setzt, nichts gewinnt, sollte er recht
behalten.”

Ausblick: 70 Jahre vhw im Dezember 2016

Zum Ende des Jahres 2016 wird der vhw seinen 70.
Geburtstag feiern, so wie viele andere Institutionen in
Deutschland. Denn das Griindungsjahr 1946, kurz nach
dem zweiten Weltkrieg, stand gleichermaBen fir Not
wie fur Aufbruch. Es gab viel zu tun in den Aufbaujahr-
zehnten nach dem zweiten Weltkrieg.

Noch vor zwanzig Jahren — also zum 50. Geburtstag des
Verbandes — hat der Vorstandsvorsitzende Dieter Haack
im Vorwort der Festschrift geschrieben: ,,Das Anliegen
des Verbandes, moglichst vielen Burgern zu angemes-
senen Bedingungen Eigentum an Haus und Grund zu
verschaffen, ist heute genauso bedeutend wie zur Zeit
seiner Grindung.” Das war im Jahr 1996 und ist noch
gar nicht so lange her. Und trotzdem hat in den Jahren
nach diesem runden Geburtstag ein Paradigmenwech-
sel im vhw stattgefunden, der die birgerschaftliche Teil-
habe an Stadtentwicklung in den Vordergrund gertickt
hat.

Die Beschaftigung mit der Geschichte des vhw tut
gut. Sie zeigt, welchen gesellschaftlichen Herausfor-
derungen sich der vhw gestellt hat, sowohl in den
Nachkriegsjahrzehnten als Kampfer fir eine gerechte
Bodenpolitik und selbstgenutzen Wohnungsbau, als
auch nach seiner Neupositionierung, die in der Sat-
zung von 2009 endgiltig fixiert wurde. Seither enga-
giert sich der vhw durch Fortbildung und Forschung in
den Handlungsfeldern Wohnen und Stadtentwicklung
fur die Leistungsfahigkeit der Kommunen, eine vielfal-

tige BUrgergesellschaft und die Starkung der lokalen
Demokratie. Im Berichtsjahr, dem Jahr 1 der Geflich-
tetenkrise, hat sich diese Neuausrichtung wieder
bewahrt.

Zu seinem 70. Geburtstag hat der vhw ein kleines Hor-
Feature erstellen lassen, das sowohl die Verbandsge-
schichte als auch den Wandel in der Verbandsausrich-
tung thematisiert. Es ist auf der Homepage des vhw
verfligbar. Horen Sie mal rein!

Th e Ty

Dr. Peter Kurz Prof. Dr. Jurgen Aring
Verbandsratsvorsitzender Vorstand



Forschung & Politik

TN
OUhi"\Tl(.P\QFI\TSSIF:llJNf:

AUSLOBUNG

+AUF GUTE NACHBARSCHAFT -
WOHNEN UND ARBEITEN
ZWISCHEN DEN KANALEN"

lich-freiraurnplaner]
shren mit affentlicher.
Iz tation

b L

- b
Fvivde e o et e i Y
-

A

vhw werkSTADT




A 77

Forschung & Politi

Stand und Perspektiven
der vhw-Forschung

m Berichtsjahr 2015/2016 kam es zu einer deutlichen

Erweiterung des Aufgabenspektrums des vhw-For-
schungsbereichs. Ursachlich dafir war nicht zuletzt der
massive Anstieg der Zahl der nach Deutschland Gefliich-
teten ab August 2015. Im Zuge dieser Entwicklung ergab
sich fir den Verband das Erfordernis, diesen Prozess
wegen seiner offensichtlichen Relevanz und Dimension
fur die Kommunen intensiv zu beobachten, und zugleich
fur die Themen ,Integrationskonzepte” und , Unterbrin-
gung” belastbare Perspektiven aufzuzeigen.

Der Verband hat sich dieser doppelten Aufgabe gestellt,
unter anderem durch zwei Positionspapiere, einer Befra-
gung unter den Kommunen und Kreisen in Deutschland
mit reger Beteiligung (vgl. Kapitel 4 in diesem Tatigkeits-
bericht), einem groBen Fragenblock in seiner Milieu-
Trendstudie (Kapitel 3) sowie weiteren, andauernden Pro-
jekten, u. a. zur Einbindung und Nutzung des Konzepts
,Soziale Stadt” bei den Integrationsanstrengungen.

Damit erweiterte das Fluchtlingsthema die anderen
groBen Aufgabenfelder des vhw: Die Starkung der loka-
len Demokratie durch zielfihrende Beteiligungsverfah-
ren, die Einbeziehung der intermedidren Akteure bei der
koproduktiven Stadtentwicklung, die Starkung der sozia-
len Kohasion sowie das verstarkte Augenmerk auf fachli-
che Lésungsansatze, insbesondere in den Feldern Bildung
und Wohnen, wo sich zunehmend Versorgungslicken
insbesondere flr die sozial schwachere Bevélkerung in
den Ballungsraumen auftaten, die durch die externe
Zuwanderung weiter verstarkt wurden.

Insgesamt kann die Forschungsarbeit im Berichtsjahr
unter den Leitsatz ,,Kontinuitat und Wandel” gestellt
werden. Dazu zahlt auch die Einleitung oder der
Ausbau der Zusammenarbeit des vhw-Forschungsbe-
reichs mit anderen Verbanden und Institutionen. Dies gilt
exemplarisch fur die Mitwirkung im Rahmen der , Allianz

vielfaltige Demokratie” der Bertelsmann Stiftung, die
Zusammenarbeit mit dem Difu bei Projekten zur ,Sozi-
alen Stadt” und zur Wohnungspolitik oder die Nutzung
des offentlichen Raums, die von der RWTH Aachen fir
den vhw untersucht wird.

Starkung der lokalen Demokratie

iner der zentralen Leitsatze des vhw, verankert in

der Satzung des Verbandes, betrifft das Ziel der Star-
kung der lokalen Demokratie. Dieser Leitsatz ist nach
einer ernlichternden Bestandsaufnahme des zuneh-
mend belasteten Verhéltnisses von Burgerschaft und
Politik entwickelt worden. Diese Entwicklung ist durch
ausbleibende oder selektive Wahlbeteiligung, einen ste-
tigen Vertrauensverlust in Parteien und ,Politik” und
die parallele Wahrnehmung wachsender Ungleichheit,
schwindenden sozialen Zusammenhalts und der Abkop-
pelung von Teilen der Gesellschaft gekennzeichnet (vgl.
die Tatigkeitsberichte seit 2010).

Im Kern hat sich diese partielle Entfremdung bis heute
fortgesetzt, wobei inzwischen die Polarisierung der Gesell-
schaft auch in ihrer Mitte hinzugetreten ist, wie die aktu-
elle Trendstudie 2015 belegt hat (Kapitel 3.1). Dass es sich
dabei keineswegs um ein auf Deutschland beschrénktes
sondern um ein internationales Phanomen handelt, bei
dem Politik und — vornehmlich ékonomische — Eliten in
der Kritik stehen, wird standig aufs Neue bestétigt."

Das Stadtenetzwerk und seine Projekte (siehe Kapitel 2)
waren und sind darauf ausgerichtet, einen Beitrag zur
Starkung der lokalen Demokratie durch Teilhabe(-gerech-
tigkeit) und Partizipation zu leisten. Operatives Ziel ist die
Einbeziehung maoglichst aller Gruppen der vielfaltigen
Stadtgesellschaft in diese Beteiligungsprozesse bzw. die
Berlcksichtigung aller relevanten Anliegen der betroffe-
nen Burger und Burgerinnen. Im Herbst 2015 konnte das
Stadtenetzwerk auf eine finfjahrige Tatigkeit zurickbli-
cken; Zeit also flr ein Zwischenresiimee Uber den Stand
der angestrebten Ziele. Die Stadtenetzarbeit war auf zwei

1 Vgl. das Edelman Trust Barometer 2016 mit Befragungsergebnis-
sen aus 28 Landern.



Kernanliegen ausgerichtet, mit denen die Starkung der
Demokratie in den Kommunen vorangebracht werden
sollte:

e Eine deutliche soziale und lebensweltliche Verbreite-
rung der Teilnahme an Burgerbeteiligungsverfahren.
Damit sollte der ,,soziale Bias” abgebaut werden, der
charakteristisch fur die frihere Beteiligungskultur war,
und zugleich sollten abgehdngte und abgekoppelte
Gruppen wieder in die Gesellschaften eingebunden
werden.

e Eine qualitative Starkung der Beteiligungs- bzw. Dis-
kursdurchfihrung unter dem Stichwort ,Delibera-
tion”, also den fairen Austausch und die Berticksich-
tigung von Argumenten im Sinne von Ergebnis- bzw.
Kompromissfindung. Inzwischen ist der politiktheore-
tische Uberbau auf die sogenannten ,deliberativen
Systeme” ausgeweitet worden; dieser Ansatz wird in
Kapitel 2.1 ausfihrlich vorgestellt.

In beiden Feldern hat die Zusammenarbeit des vhw mit
den Stadten (vgl. Kapitel 2.3) erhebliche Erkenntnisse
und Fortschritte erbracht. Wenn bestimmte Bedingungen
bei der Gestaltung der Verfahren und dem Umgang mit
den Ergebnissen eingehalten wurden, war eine deutliche
Steigerung der Beteiligungsbereitschaft zu beobachten.
Dies betraf vor allem Gruppen, die sich zuvor kritisch-ent-
tauscht Gber die ,Politik” geduBert hatten. Schwieriger
blieb die Einbindung gesellschaftlich abgekoppelter oder
benachteiligter Gruppen. Gleichwohl konnte Uber neue
Kommunikationsformen — etwa Fokusgruppengesprache
mit religiésen Musliminnen — auch mit diesen ein Kontakt
hergestellt und konkrete, beteiligungsrelevante Anliegen
ermittelt werden.

Der Erfolg der Verfahren selbst — aus Sicht der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen und in der objektiven Evaluation —
beruht vornehmlich auf einer Agenda, die versucht, die
Burgeranliegen aufzunehmen, auf einer transparenten
Vermittlung der Sach- bzw. Planlage, einschlieBlich der
Rolle und der Interessen der beteiligten Akteure, auf einer
fairen und offenen Durchfiihrung, sowie, nicht zuletzt,

Stand und Perspektiven der vhw-Forschung

auf der Zusage der Kommunen, die Ergebnisse der Ver-
fahren zu beraten und die Ergebnisse dieser Beratungen
offentlich zu machen oder erneut zur Diskussion zu stel-
len. Und last but not least sind es die objektiven Ergeb-
nisse der Verfahren, die fur viele Birger und Burgerinnen
entscheidend fir Wahrnehmung und kinftige Mitwir-
kungsbereitschaft sind.

Neue Fragen, auch fur die kiinftige Forschungsarbeit, wirft
die Erkenntnis auf, dass es gerade auch die Dauer und
Intensitat der Bindung von Bewohnerinnen und Bewoh-
nern an ein Quartier sind, die sich positiv auf ihre Betei-
ligungsbereitschaft auswirken. In der klnftigen Arbeit
wird auch zu kldren sein, was dieser Umstand angesichts
wachsender Mobilitdt vieler Milieus und teilweise abneh-
mender Quartiersbindung bedeutet.

Bereits die Arbeit in diesem enger gesteckten Rahmen der
Burgerbeteiligung erfordert eine ganze Reihe von beglei-
tender Forschungsarbeit. Deren Komponenten kénnen
an dieser Stelle nur kurz angerissen werden. So geht es
etwa um die Darstellung der gesellschaftlichen Vielfalt
mittels der Milieuforschung und anderer analytischer
Instrumente. Die Milieuforschung dient dabei sowohl zur
Analyse der Ausgangsbedingungen fur die Verfahren als
auch dafar, milieuorientierte Durchfiihrungsformate zu
finden sowie — Uber die Daten der Mikrogeografie — fest-
zustellen, welche Gruppen der Gesellschaft eingebunden
werden konnten. Dartber hinaus, und das wird in Kapi-
tel 3 vertieft, sorgt die Milieuforschung fir eine standige
Aktualisierung des Wissens Uber typische Einstellungs-
und Verhaltensmuster der verschiedenen sozialen Milieus.
Eine Neuauflage der Migranten-Milieustudie ist 2016
in die Umsetzung gegangen — ein wichtiger Baustein auch
fir das Thema ,,Integration”.

Ein anderer wichtiger Strang der Vorarbeiten fur ,einbe-
ziehende” Beteiligung ist die Kommunikation, insbeson-
dere mit den abseits stehenden Gruppen. Hier ist ein Pro-
jekt eingeleitet worden, das sowohl die kommunikative
Ubertragung fachlicher Themen in milieugerechte Kom-
munikation anstrebt, als auch Gber neue Beteiligungsfor-
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mate bisher AuBenstehende einbinden will; Stichwort ist
das Projekt , Kommunikationshandbuch 2.0".

Einen wichtigen Baustein zur Analyse der medialen Kom-
munikationslandschaften in ausgesuchten Stadten hat
die Universitat Zurich Anfang 2016 beigesteuert. In dieser
Teilstudie wurde deutlich, dass in der Regel von einer brei-
ten und differenzierten Berichterstattung zur Stadtent-
wicklung, die auch die neuen oder schwacheren Milieus
erreicht, ebenso wenig die Rede sein kann wie von einer
entsprechenden Verbreiterung der verwendeten Formate,
etwa Uber soziale Netzwerke. Hier sind wichtige Defizite
fir die kommunikativen und informationellen Voraus-
setzungen einer besseren demokratischen Teilhabe, wie
sie der vhw anstrebt, sichtbar geworden. Was also muss
getan werden, um die lokalen Kommunikationslandschaf-
ten bzw. -rdume entsprechend dieser Ziele anzupassen?

Der Forschungsbereich in der Ubergangsphase

inbeziehende und deliberative Beteiligungsverfahren

sind jedoch in einem breiteren Kontext der Stadt-
entwicklung zu betrachten. Dies beriicksichtigt der
vhw in seiner aktuellen Forschungstatigkeit und richtet
darauf auch die kunftige Planung aus. Hintergrund sind
die veranderten Rahmenbedingungen, wie sie in den
letzten Jahren zu beobachten sind. Dazu zahlen die
bereits angesprochene Pluralisierung der Gesellschaf-
ten, ihrer Einstellungen und Verhaltensmuster in nahezu
allen Lebensbereichen.

Diese Pluralisierung, auch ein Spiegel steigender Interes-
senvielfalt, hat langst auf die Landschaft der ,,intermedi-
aren” Akteure Ubergegriffen, ob es sich um Vereine, zivil-
gesellschaftliche Initiativen oder auch funktionale Akteure
handelt. Die Rolle dieser Akteure in ihrem Beitrag zur
Stadtgestaltung und Aufgabenumsetzung als ,Mittler”
zwischen Politik und Burgerschaft und in der Kommuni-
kation mit den Burgern und Burgerinnen ist Gegenstand
eines weiteren Forschungsprojekts, das mit dem Debat-
tenbuch ,Mittler, Macher, Protestierer” eine Basis flr
die weitere intensive Auseinandersetzung gelegt hat. Wie
konnen die Intermedidren kunftig besser und effektiver

eingebunden werden? Wie lassen sich Hindernisse und
Widerstande, auch gegentber Verwaltung und Politik
Uberwinden, welche Interessen(-gegensatze) sind dabei
zu bertcksichtigen? Wie kénnen sie zur Information und
Meinungsbildung der Birger und Blrgerinnen beitragen?
Darauf soll die klinftige Projektarbeit Antworten geben.

Sie ist also Teil einer Weiterentwicklung der Forschungs-
arbeit, die belastbare und innovative Losungen fir neue
Fragen der Stadtentwicklung aufwirft. Handlungsleitend
sind die Erkenntnisse, dass. ..

e oft nur integrierte Zugdnge geeignet sind, Losungs-
ansatze flr wichtige Fragen der Stadtentwicklung zu
erarbeiten;

e dies auch in der vhw-Arbeit durch interdisziplinare
Kooperation begleitet sein soll, in der die unter-
schiedlichen Perspektiven zusammengefihrt werden;

e Vielfalt bzw. Pluralisierung dauerhafte Rahmen-
bedingungen darstellen, Uber die Transparenz her-
gestellt und Interessenausgleich angestrebt werden
Mmuss.

Eine der Folgerungen, welche in Ansatzen bereits Eingang
in die Projektarbeit gefunden hat, betrifft die Koproduk-
tion bei der Gestaltung und Umsetzung von Handlungen.
Dazu sind — neben der Analyse und Bewertung der poten-
ziellen Rolle der Intermedidren — die Mechanismen fur
eine stabile Kooperation zu starken; eine der Aufgaben ist
die Untersuchung und Verbesserung der Vernetzung der
Akteure und (thematischen) Stakeholder, die ebenfalls in
der vhw-Arbeit betrieben wird.

Die Forschungsarbeit kann sich allerdings keineswegs
darauf beschranken, durch mehr Transparenz Prozesse
der Kommunikation, Beteiligung und Koproduktion zwi-
schen den Akteuren zu verbessern und deren Interessen
und Anliegen zu verstehen.

Vielmehr gilt es gerade dort, wo die Bedingungen zu
einem erheblichen Anstieg des Problemdrucks gefuhrt
haben, belastbare fachliche Impulse zu liefern. Dies
gilt z. B. fir Fragen der Wohnungsversorgung, wo es



darum geht, nachhaltige Versorgungssicherheit gerade
fur die sozial schwéacheren Gruppen herzustellen, ohne
dabei ungewollte Begleiterscheinungen wie die Segrega-
tion zu fordern. Dies gilt umso starker, da mehrere hun-
derttausend Gefliichtete auf mittlere und teilweise lan-
gere Sicht untergebracht werden mussen.

Die Gestaltung von erfolgreichen Integrationskonzepten
oder Ansatze zur Verbesserung der Akzeptanz der Bevol-
kerung bei der Fluchtlingsaufnahme und -eingliederung
gehdren zu den begleitenden Aufgaben der Forschungs-
arbeit. Besonders gespannt darf man auf die Ergebnisse
der zweiten Migranten-Milieustudie sein, die wichtige
Hinweise fur gangbare und zielfihrende Wege zur Inte-
gration vermitteln soll.

Die Forschungsarbeit hat bereits seit einigen Jahren inno-
vative Wege zur Losung aktueller und kiinftiger Fragen
aufgezeigt. Es wurden neue Instrumente eingefihrt —

Stand und Perspektiven der vhw-Forschung

etwa die Milieuforschung —, eine erweiterte Transpa-
renz Uber raumliche und fachliche Kontexte hergestellt
oder kontroverse Fragen aus verschiedenen Perspektiven
beleuchtet. Auch flexible Reaktionen wie die Durchfuh-
rung der Kommunalbefragung zur Fliichtlingsaufnahme
gehoren in diesen Kontext.

Der vhw wird diesen Kurs gezielt fortsetzen, dabei auf die
erreichten Ergebnisse aufbauen und diese weiterentwi-
ckeln. Dabei gilt es, eng mit den Adressaten und Nutzern
der Arbeit auf der lokalen oder regionalen Ebene zusam-
menarbeiten.

Die aktuelle Forschungsarbeit und deren Perspektiven
werden in den kommenden Kapiteln ausfuhrlich vorge-
stellt.

Die Projektarbeit des vhw im schematischen Uberblick

Integrierte Stadtentwicklung in vielfaltigen Stadtgesellschaften.
Akteure, Interaktionen und Handlungsfelder

Fachthemen
Wohnen, Bildung

Raumstruktur-
Stadteprojekte Analysen: Geo-Daten
Kommunikations-

2010 bis 2016 ~_ / Handbuch 2.0 in 2016
-~ Kommunalpolitik und ’1 Milieuforschung
{ Verwaltu / Trend 2015

Quartiersforschung
seit 2015

Handlungsfelder
und -rdume Vielfaltige
/ Gesellschaft

—
Netzwerkanalysen

2016 - Migrantenmilieus
2016
Sonstige
| wintermedidre” .
Akteure

+—— Debattenbuch
Intermediare 2015/16

Abb. 1: vhw-Projektarbeit: Integrierte Stadtentwick-
lung in vielfaltigen Stadtgesellschaften — Akteure,
Interaktionen und Handlungsfelder Grafik: vhw
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Lokale Demokratie starken

as erklarte Ziel einer nachhaltigen und birgero-

rientierten Starkung der lokalen Demokratie ist
bereits seit einigen Jahren ein zentraler Eckpfeiler der
vhw-Verbandspolitik. Damit werden die groBen kom-
munalpolitischen Herausforderungen der Politikgestal-
tung aufgegriffen und, eingebettet in den bewahrten
kommunalen Rahmen der reprdsentativen Demokratie,
die Weiterentwicklung der demokratischen Strukturen
und Prozesse vorangetrieben.

Zugleich ist die Starkung der lokalen Demokratie einer
der zentralen Leitgedanken der aktuellen Forschungs-
aktivitaten des vhw. In zahlreichen, thematisch eng
verknipften und untereinander abgestimmten For-
schungsprojekten wird dieser Leitgedanke vor allem
in den Handlungsfeldern und in den verschiedenen
Arenen von Stadtentwicklung und Wohnen mit innova-
tiven Inhalten angereichert und mit Leben gefullt.

Im Sinne eines umfassenden , urban governance”-Ver-
standnisses richtet sich der Fokus dabei auf die zeitge-
maBe Aktualisierung der Akteursforschung, die Zusam-
menbindung der differenzierten Perspektiven und
Interaktionen der Akteure sowie die gleichberechtigte
In-Wert-Setzung aller Akteure aus Politik, Verwaltung,
Zivilgesellschaft und Burgerschaft. Fur diese Themen
stehen z. B. die aktuellen Forschungsprojekte, die sich
mit den heutigen Migrantenmilieus oder den neuen
intermediaren Akteuren befassen, sowie das Vorha-
ben, sich eingehender mit der Rolle der Lokalpolitik zu
beschaftigen.

Das sich neu gestaltende Zusammenwirken der lokal-
politischen Akteure lasst dartiber hinaus auch die Struk-
turen und Prozesse sowie die nachfolgenden Inno-
vationserfordernisse der lokalen Demokratie in den
Mittelpunkt der Betrachtung riicken. Eingebettet in
das bewahrte vhw-Stadtenetzwerk sind hier vor allem
die anwendungsorientierten Forschungsaktivitaten zur
demokratischen Deliberation bzw. zu den inklusiven

2.1

und deliberativen Dialogverfahren in ihrem demokra-
tischen Gesamtzusammenhang zu nennen, sowie die
begleitenden Projekte zur Weiterentwicklung der kom-
munalen Regelungs- und Legitimationskonzepte.

Demokratische Deliberation -
Leitplanke fiir eine inklusivere
Stadtgesellschaft

or dem Hintergrund des intensiven gesellschaftli-

chen Wandels der letzten Jahrzehnte sind im poli-
tischen Geflige der Bundesrepublik signifikante Ver-
werfungen zu konstatieren. Wahrend die klassischen
Formen der politischen Willensbildung in der repra-
sentativen Demokratie insbesondere auf lokaler Ebene
einen bemerkenswerten Bedeutungsverlust erfahren,
machen die klassischen Formen der Blrgerbeteiligung
eine beachtliche Karriere und gewinnen im politischen
Alltag zunehmend an Bedeutung.

Allerdings hat die Politikwissenschaft in den letzten
Jahren verstarkt darauf hingewiesen, dass die bekann-
ten Auspragungen politischer Ungleichheit, z. B. bei der
parteipolitischen Mitwirkung und Wahlbeteiligung, min-
destens ebenso stark auch in der Biirgerbeteiligung ver-
ankert sind. Fur den vhw — Bundesverband fur Wohnen
und Stadtentwicklung, der sich in seinen Leitzielen einer
.Starkung der lokalen Demokratie” verschrieben hat,
resultiert daraus der Anspruch, diese gesellschaftliche
Herausforderung besser zu verstehen, sie aufzugreifen
und sich im Sinne der politischen Gleichheit und Gleich-
berechtigung fir eine qualitativ hochwertige und gesell-
schaftlich inklusive Burgermitwirkung zur weiteren Star-
kung der lokalen Demokratie zu engagieren.

Die reprasentative Demokratie steckt in einer latenten
Krise, so die provokante These mancher Politikwissen-
schaftler, die vor allem in dem Mitgliederschwund der
Parteien und der langfristig sinkenden Wahlbeteiligung
eine innere Aushohlung der Demokratie vermuten (z. B.
Crouch 1996). Aber auch wenn man vielleicht eher von



Wandel sprechen mag, gilt es zunachst, die aktuellen
Befunde ernst zu nehmen und zudem durch eigene
Untersuchungen des vhw differenziert zu vertiefen:
konnten die politischen Parteien zu Beginn der 1990er-
Jahre in der Bundesrepublik noch auf ca. 2,4 Millionen
Mitglieder verweisen, haben sie nach neusten Studien
bis heute rund die Halfte ihrer Mitglieder verloren (Nie-
dermayer 2016). Insbesondere auf kommunaler Ebene
erfahren sie signifikante BedeutungseinbuBBen. Darauf
deuten auch die reprasentativen Ergebnisse der vhw/
Sinus-Trendstudie (2015) hin, wenn z. B. nur noch ein
Viertel der rund 2.100 bundesweit in reprasentativer
Zusammensetzung Befragten die Arbeit der Parteien
als zuverlassig wahrnimmt oder sich bei einem eigenen
Anliegen mit der Bitte um Unterstltzung an lokale Par-
teien wenden warde.

Offensichtlich, wenngleich vielschichtiger, sind die
Bedeutungseinbuf3en bei Wahlen. Diese haben im Trend
der letzten Jahrzehnte kontinuierliche, in der Summe
signifikante Ruckgange bei der Wahlbeteiligung hervor-
gebracht, was sich gerade auch in vielen Landtagswah-
len zeigt, wie z. B. 2014 im Land Brandenburg (Wahl-
beteiligung: 47,9 Prozent). Vor allem zeigt es sich aber
daran, dass heute vielerorts die Gruppe der Nichtwahler
.die starkste Partei” stellt. Dies gilt z. B. fur die Land-
tagswahlen in Mecklenburg-Vorpommern 2016, mit
einer Wahlenthaltung von 38,4 Prozent, und gilt noch
viel mehr z. B. fur die jingsten Kommunalwahlen in
Hessen, wo die Gruppe der Nichtwahler mit rund 50
Prozent groBer ist als alle Parteien zusammen. Erschwe-
rend kommt noch die zunehmende sozialrdumliche
Spaltung bei der demokratischen Mitwirkung durch
Wabhlen hinzu, die deutliche Zusammenhange zwischen
der finanziellen Leistungsstarke und Milieuzugehorig-
keit der Haushalte in verschiedenen Stadtraumen und
der Hohe der jeweiligen Wahlbeteiligung erkennen lasst
(Hallenberg 2014).

In der vhw/Sinus-Trendstudie 2015 wurde bei diesem
Thema gefragt, welche Wichtigkeit der Teilnahme an
Wahlen heute zugesprochen wird. Die Befragten aus

Lokale Demokratie starken

dem gut situierten Milieu der Liberal-Intellektuellen z. B.
antworteten dabei zu 55 Prozent, dass sie dem eine
sehr hohe Wichtigkeit beimessen, wahrend diese Aus-
sage nur von 26 Prozent der Menschen mit prekaren
Lebensbedingungen geteilt wird. Auch das Wahlen von
Politikern erachten sehr viel mehr Haushalte mit Gber-
durchschnittlich hohem — gegenlber Haushalten mit
unterdurchschnittlich geringem — Einkommen als sehr
wichtig.

Man konnte diese Befunde, die in ahnlicher Form in
vielen westlichen Demokratien auftreten und erortert
werden, sicher als ,unproblematisch” erachten, ginge
damit nicht ein erheblicher Verlust an politischer Legiti-
mation einher, der — vor allem wenn sie mit Nachdruck
gestellt wird — an der Frage festzumachen ist, ob die
Gewahlten tatsachlich noch hinreichend legitimiert
sind, eine Bevolkerung zu vertreten, die sie mehrheitlich
nicht hat wahlen wollen.

Auf der anderen, der Krisenrhetorik abgewandten Seite
ist allerdings auch zu konstatieren, dass die reprasen-
tative Demokratie hierzulande Uber viele praxisnahe,
direktdemokratische und dialogorientierte Instrumente
verflgt, z. B. Burgerbeteiligung oder Birgerbegehren,
und damit jenseits der klassischen Formen der Mitwir-
kung auch Uber stabilisierende, leistungsstarke Moglich-
keiten der direkten, zeitnahen Rickkopplung zwischen
Staat und Gesellschaft (Merkel 2015). Und in der Tat
gehort die Birgerbeteiligung in den bundesdeutschen
Stadten und Gemeinden seit vielen Jahrzehnten — und
heute mehr denn je — zum guten Ton des kommunalen
Handelns.

Es spricht also ebenfalls einiges daflr, dass sich unsere
reprasentative Demokratie nicht nur in einer schwieri-
gen Umbruchsituation, sondern zugleich auch in einem
Prozess des demokratischen Wandels befindet, bei dem
die klassischen Formen der demokratischen Mitwirkung
um themenspezifisch zugeschnittene, dialogische Betei-
ligungsformen erganzt werden. Eine Aufgabe, zu der
auch der vhw in den letzten Jahren differenzierte Ana-
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lysen beigetragen sowie innovative Beitrage entwickelt
und in der Praxis des Stadtenetzwerks erprobt hat.

Der Schein triigt ...

an kann sich heute als Beobachter lokalpolitischer

Burgerbeteiligung des Eindrucks kaum erwehren,
es gebe bei der kommunalen Birgerbeteiligung nur
noch wenig Neues zu berichten und der erwahnte gute
Ton des kommunalen Handelns habe sich inzwischen
merklich abgeschliffen. Der Selbstzufriedenheit vieler
Stadte Uber die ordentlichen Teilnehmerzahlen in pro-
fessionell durchgefuhrten Beteiligungsverfahren steht
heute allerdings seitens der Politik und Wissenschaft eine
nicht minder deutliche Kritik gegenlber, wie sie auch die
reprasentative Demokratie in manchen aktuellen Diskur-
sen erfahrt. Diese Kritik richtet sich, neben den oftmals
festgestellten wissensbasierten bzw. epistemischen,
Qualitatsdefiziten der herkdmmlichen Burgerbeteili-
gungsverfahren, vornehmlich gegen die darin ebenfalls
reproduzierte politische Ungleichheit.

So kranken Beteiligungsverfahren sehr haufig an einer
vorab ,von oben” festgelegten, meist eindimensiona-
len Themensetzung (Agenda), bei der die komplexen
Bedurfnisse und Interessen der Menschen in ihrer ganz-
heitlichen Lebenswelt oft zu kurz kommen oder auB3en
vor bleiben. Und sie leiden noch immer unter einem Ver-
standnis von Birgerbeteiligung, das sich auf das bloBe
.Informieren” und ,,Mitnehmen” beschranken mochte,
eine offentlichen Beratschlagung ,auf Augenhoéhe”
oder eine transparente, nachvollziehbar begriindete Ent-
scheidungsfindung dagegen ,vernachléssigt” oder gar
flr unnétig erachtet.

Vor allem weisen diese Verfahren aber, so die wissen-
schaftliche Kritik, oftmals demokratische Schraglagen
auf (Jorke 2011). Sozial besser gestellte, argumentati-
onsstarke Angehorige der gesellschaftlich Etablierten
dominieren die lokale Burgerbeteiligung, wahrend Sozi-
algruppen, die unter schwierigen, teils prekaren sozialen
Verhdltnissen leben, immer weniger daran teilnehmen.
Selbst bei Kommunalwahlen, die aufgrund der geringen

Wabhlbeteiligung der sozial schwacher Gestellten kritisiert
werden, lasst sich ein hdheres MaB an Reprasentativitat
erzielen als bei der herkdmmlichen Birgerbeteiligung
(Jorke 2010; Bertelsmann 2014). Aber selbst wenn sozial
schlechter Gestellte teilnehmen, fihlen sie sich oft nicht
ernstgenommen oder unfair behandelt, was durch kom-
munikative Probleme zudem noch verscharft wird. Kom-
munikation setzt anspruchsvolle individuelle Fertigkeiten
voraus, z. B. Ausdrucksfahigkeit, die in der Gesellschaft
ungleich verteilt sind und in der herkémmlichen Burger-
beteiligung eine weitere Form struktureller Ungleichheit
beférdern kénnen.

So durften eine einseitige, die komplexe Lebenswirklich-
keit ausblendende Themensetzung aus Expertensicht,
Beteiligungsformate, die auf den besser gebildeten und
besser gestellten Teil der Menschen zugeschnitten sind,
eine fur Laien oft unverstandliche Sprache der Akteure,
auch in Informations- und Werbematerialien, den sig-
nifikanten Ausschluss sozial schlechter gestellter Bur-
gerinnen und Blrger sowie die einseitige Interessen-
durchsetzung zugunsten der sozial besser Gestellten
und Etablierten erheblich unterstiitzen. Damit bergen
diese asymmetrischen Beteiligungsverfahren das Risiko,
die lokale Demokratie und den sozialen Zusammenhalt
eher noch zu schwachen und die Polarisierung zwi-
schen ,oben” und ,unten” zu verstarken. Als Folgen,
so die Kritiker, drohen Ausgrenzung, Resignation und
politische Abwendung der Betroffenen (z. B. Oztiirk
2011).

Auch diese Sachverhalte lassen sich anhand der Befunde
der vhw/Sinus-Trendstudie 2015 empirisch unterlegen.
Im Rahmen dieser Studie wurde z. B. nach dem gene-
rellen Interesse am Thema Burgerbeteiligung gefragt.
Dem Uberdurchschnittlichen Interesse der gut ausgebil-
deten, Uber hohe Einkommen verfligenden, also sozial
besser gestellten Milieus (z. B. Performer: 37,1 Prozent)
an anspruchsvollen, moderierten Blrgerversamm-
lungen stand im Ergebnis ein unterdurchschnittliches
Interesse bei den sozial schlechter gestellten Milieus
gegenlber (z. B. Traditionelle: 9,0 Prozent). Gefragt



wurde zudem nach der Zufriedenheit mit der Blrger-
beteiligung in der eigenen Stadt, nach dem Gefihl, in
den Birgerveranstaltungen willkommen zu sein und
nach der Einschatzung, ob die eigenen Belange dort
ernsthaft von Interesse seien. Die vielfaltigen Antwor-
ten verdeutlichen, wie differenziert diese Fragen von
unterschiedlichen sozialen Milieus wahrgenommen
und eingeschatzt werden.

Besonders deutlich tritt die Unzufriedenheit der sozial
schlechter gestellten Milieus mit der Burgerbeteiligung
hervor, einhergehend mit dem Geflhl vieler Menschen,
sie seien in Blrgerveranstaltungen nicht willkommen
und ihre Belange seien nicht von Interesse. Wahrend
z. B. 54 Prozent der konservativ-etablierten Oberschicht
mit der Blrgerbeteiligung in ihrer Stadt zufrieden sind,
gilt dies nur zu 25 Prozent fur Menschen mit prekaren
Lebensbedingungen. Und wahrend sich nur 12 Prozent
der Liberal-Intellektuellen in Beteiligungsveranstaltun-
gen nicht willkommen fihlen, gilt dies fur 55 Prozent
der jungen, sozial schwacher gestellten Konsum-Hedo-
nisten. Und last but not least glauben Gber 60 Prozent
der Konsum-Hedonisten und Menschen mit prekaren
Lebensbedingungen, dass sich bei der Burgerbeteiligung
niemand fur ihre Belange interessiert. Diese eindeutigen
Ergebnisse lassen wenig Spielraum fir Interpretationen:
vor allem jungere, sozial schlechter gestellte Burgerinnen
und Burger sowie Menschen mit Migrationshintergrund
sind in der Burgerbeteiligung unterdurchschnittlich ver-
treten und fuhlen sich gegentiber den gesellschaftlich
Etablierten benachteiligt.

Versteht man die gleichberechtigte Mitwirkung aller Teile
der Gesellschaft als ein zentrales Kriterium demokrati-
scher Legitimation, dann droht die klassische Birgerbe-
teiligung mit ihren Mechanismen der Selbstrekrutierung
und ihrem Trend zur Exklusivitdt zu einem Verlust an
Legitimation beizutragen, zumal die Ergebnisse solcher
Beteiligungsverfahren von Akteuren gepragt werden,
diei. d. R. nicht durch Wahlen, ja nicht einmal durch eine
repréasentative Offentlichkeit legitimiert sind.
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Es stellt sich also kunftig die vordringliche Aufgabe, so
das Zwischenfazit an dieser Stelle, die herkédmmliche
Burgerbeteiligung mit ihrer strukturellen Nicht-Einbezie-
hung weiter Kreise der Gesellschaft wesentlich inklusi-
ver zu gestalten, will man die urspringlich angestrebten
demokratischen Gemeinwohl- und Legitimitatsgewinne
durch Burgerbeteiligung auch weiterhin gewahrleisten.

Gesellschaftliche Inklusion: ,,AuBenvorlassen”
geniigt nicht!

er vhw hat vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse

zusammen mit 16 bundesdeutschen GroB3- und Mit-
telstadten im Jahr 2010 sein offenes Stadtenetzwerk ins
Leben gerufen und die , Starkung der lokalen Demokra-
tie durch eine birgerorientierte integrierte Stadtentwick-
lung” zu seinem zentralen Leitziel erkoren. Seitdem hat
der vhw in vielen Beteiligungsverfahren, z. B. in den Stad-
ten Hamburg, Berlin, Essen, Mannheim, Ludwigsburg
und Filderstadt ein innovatives, vielfaltig einsetzbares
Instrumentarium einer inklusiven Birgerbeteiligung ent-
wickelt, in der kommunalen Praxis erfolgreich umgesetzt
und einer wissenschaftlich fundierten Evaluation unter-
zogen. Dieses Instrumentarium wurde bereits in den ver-
gangenen Jahren an dieser Stelle ausfihrlich vorgestellt.
Es knUpft an die konstatierten und benannten Schwach-
stellen der herkdmmlichen Burgerbeteiligung an und
gibt zahlreiche Impulse zur Verbesserung, insbesondere
der wissensbasierten (epistemischen) Qualitat und gesell-
schaftlichen Inklusionsleistung von Burgerbeteiligung.

Dazu gehdren im Kern:

* eine Agenda, die nicht allein von der Kommune, son-
dern auch von allen anderen Akteuren mitbestimmt
werden kann,

e eine Steuerungsgruppe aus Politik, Verwaltung, Zivil-
gesellschaft und Burgerschaft, der die Gestaltung,
kritische Begleitung und Auswertung des Beteili-
gungsverfahrens obliegt,

e eine offen kommunizierte, politische Selbstverpflich-
tung der Kommune, die Ergebnisse der Beteiligung
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einer transparenten Abwagung zu unterziehen, die
Entscheidung der politisch Verantwortlichen aus-
flhrlich zu begrtinden sowie an die Birgerinnen und
Burger zurlickzuspielen und die Beteiligungsergeb-
nisse nach Mdoglichkeit auch umzusetzen sowie,

e als prozessualer Kern, eine intensive, durch ein ausge-
feiltes Instrumentarium gewahrleistete Einbeziehung
aller Burgerinnen und Burger der Stadtgesellschaft
sowie ihrer Interessen und BedUrfnisse in einer zielge-
nau zugeschnittenen Verfahrensgestaltung.

Solche, mitunter auch als kommunale Regelwerke fest-
geschriebene Anforderungen an eine gute Birgerbe-
teiligung gibt es derzeit nach eigenen Recherchen und
fundierten Schatzungen in ca. 60 bundesdeutschen
Stadten. Sie werden meist in 6ffentlichen Beteiligungs-
prozessen gemeinsam mit den Birgerinnen und Biirgern
erarbeitet, als , Leitlinien”, ,Regeln” oder ,,Compliance”
niedergelegt und im Sinne der politischen Selbstver-
pflichtung von den zustdndigen kommunalen Gremien
beschlossen. Fur die nachhaltige Steigerung der gesell-
schaftlichen Inklusion sind aus diesem Instrumentarium
besonders die nachfolgenden Bausteine hervorzuheben:

e Die Verwendung des mikrogeographischen Instru-
mentariums der Milieuforschung erlaubt eine
genaue Bestimmung derjenigen Milieus, die in
bestimmten Stadtteilen oder Quartieren ansassig
sind. Unter Verwendung empirischer Grundkennt-
nisse der Milieuforschung zu beteiligungsaffinen und
beteiligungsfernen Milieus und deren Kommunikati-
onsweisen ist es in Folge maglich, eine raumbezo-
gene und milieuspezifische Strategie der Ansprache
sowie der gezielten Einladung und Beteiligung fir
diese Quartiere abzuleiten und somit ein breiteres
Spektrum gesellschaftlicher Milieus an die politische
Mitwirkung heranzufihren.

e Qualitative und quantitative Netzwerkanalysen tber
die institutionellen Landschaften der Beteiligung und
Kommunikation zur Stadtteil- und Quartiersentwick-
lung verdeutlichen im Ergebnis, welche Institutionen,

die ggf. Uber Zugdnge zu bestimmten Sozialgruppen
und Milieus verfligen, gut vernetzt und einzubezie-
hen sind und welche Einrichtungen, Vereine oder Ini-
tiativen eventuell eher am Rande stehen, ein eigenes
Teilnetzwerk unterhalten oder Uberhaupt nicht in
Fragen der Quartiers- und Stadtteilentwicklung ein-
gebunden sind. Diese Erkenntnisse erlauben die For-
mulierung konkreter Handlungsempfehlungen mit
Blick auf eine optimierte Vernetzung, Zusammenar-
beit und Ressourcennutzung sowie — in Folge — mit
Blick auf eine verbesserte Einbindung und Mitwir-
kung der Birgerinnen und Burger bei den Belangen
einer integrierten Stadtteil- und Quartiersentwick-
lung.

Die Durchfiihrung von zahlreichen Interviews mit
zuféllig ausgewahlten, von Experten benannten
oder gleichmaBig Uber den Stadtraum verteilten,
guotierten Gesprachspartnern, insbesondere aus
den beteiligungsfernen Milieus, und die Durchfuh-
rung ausfuhrlicher Gesprdache mit ausgewahlten
Fokusgruppen ermdglichen einen Vertrauen bilden-
den, aktivierenden und direkten Kontakt zu den
Menschen. Die Gesprache und Interviews minden
in einem umfassenden Stimmungsbild, das je nach
gewahlter Strategie einen unverfalschten Einblick
in die Einstellungen, Werte und Bedurfnisse der
Milieus, der Fokusgruppen oder der Quartiers- und
Stadtteilbewohner zu Fragen der Stadt- und Quar-
tiersentwicklung geben. Diese Einblicke koénnen
nachfolgend in die Arbeitsprozesse und Beteili-
gungsbausteine der Stadt- und Quartiersentwick-
lung eingebunden werden und ggf. als birgernahes
Korrektiv der administrativen und politischen Sicht-
weisen dienen.

Die Kooperation mit Kulturdolmetschern (z. B. mit
den Neukéllner , StadtteilmUttern”, siehe Kapitel 2.3)
zielt darauf ab, dass Menschen mit Migrationshin-
tergrund eher den Kontakt zu anderen, ihnen kul-
turell nahestehenden, vielleicht aber im Lande noch
fremden Menschen finden und diese in professionell



geflhrten, Leitfaden gestiitzten Interviews offen und
authentisch Uber ihre Einstellungen, Werte, Bedurf-
nisse, Sorgen und Note sprechen kénnen. Selbiges
gilt auch fur Menschen, die besonderen Gruppen der
Stadtgesellschaft nahestehen (z. B. Jugendbetreuer
oder Sozialarbeiter) oder die ggf. einen Zugang zu
beteiligungsfernen Gruppen herstellen kénnen. Die
Ergebnisse der Gesprache werden anonymisiert in
Protokollen niedergelegt, in ausfuhrlichen Berichten
ausgewertet und transparent gemacht. Auf diese
Weise finden die Ergebnisse Eingang in die Arbeits-
prozesse und intensiven Mitwirkungsbemuhungen
der Stadtteile und Quartiere.

Beteiligungsformate, die sich einer inklusiven, fair
moderierten Beratschlagung ,auf Augenhohe”
verpflichtet sehen, kénnen entweder offene, nur
bedingt selbstrekrutierende Foren sein, die selbst bei
vielen Teilnehmenden in kleinen, Uberschaubaren
Runden und begleitet von professionellen Modera-
toren miteinander das Gesprach und die ,besseren,
verninftigen Argumente” suchen, oder aber kleine,
geschlossene, moglicherweise per quotierter Zufalls-
auswahl reprasentativ zusammengesetzte Blrgerju-
rys. Entscheidend dabei ist die aufschlieBende Form
der Moderation, das Vorliegen mdglichst vollstan-
diger Information und Expertise, das streng nach
Regeln der Gleichberechtigung verlaufende, ver-
nunft- und lésungsorientierte Gesprach sowie der
Versuch aller, zu einer moglichst einvernehmlichen
Losung oder Beschlussempfehlung zu gelangen.

Solche, durch intensive Rekrutierungsbemihungen
(milieuorientierte Zufallsauswahl, persénliche Einla-
dung und Ansprache etc.) unterstutzte Foren errei-
chen i. d. R. nicht nur jene, die sich relativ leicht tun,
an einer offentlichen Burgerbeteiligung teilzuneh-
men und sich aktiv einzubringen. Sie erreichen nach
und nach auch immer mehr jene, die vordergrindig
vielleicht wenig Interesse aufweisen oder denen eine
solche Form der &ffentlichen Mitwirkung und Mei-
nungsauBerung zundchst eher fremd erscheint und
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jene, denen es schwer fallt, sich von alleine einzu-
bringen und 6ffentlich zu prasentieren.

Die Prozesse und die Ergebnisse solcher qualitativ
hochwertigen, anspruchsvollen Beteiligungsformen
mit einer reprasentativen Zusammensetzung der Teil-
nehmenden aus allen Kreisen der Stadtgesellschaft
verflgen in der Regel aufgrund ihrer Reprasentativi-
tat Uber ein vergleichsweise sehr viel hoheres Maf an
politischem Gewicht, Akzeptanz und demokratischer
Legitimation, als herkémmliche Beteiligungsformate.

Nicht immer bergen die Interviews und Fokusgrup-
pengesprache fur die Experten der Stadtteil- und
Quartiersentwicklung wegweisende  Erkenntnisse
zu aktuellen Sachfragen. Oft werden auch nur all-
tagliche Sorgen und Probleme angesprochen, wie
Verschmutzung, Sicherheit oder Larm. Das bedeutet
aber keinesfalls, dass man auf diese Hinweise und
Erkenntnisse oder gar die ganze Burgerbeteiligung
aus Grlinden der Effizienz verzichten kénnte. ,Das
wissen wir doch schon alles” — diese Aussage mag
inhaltlich richtig sein, jenseits dessen sind jedoch
auch die aus den Gesprachen resultierenden demo-
kratischen Effekte politisch von wesentlicher Bedeu-
tung — ahnlich wie auch bei Wahlen, auf die trotz
hervorragender Prognosetechniken aus demokrati-
schen Griinden nicht verzichtet wird.

Die aktiv Mitwirkenden an solchen Prozessen ent-
wickeln angesichts der interessierten Befragun-
gen, Gesprache und der vertrauten Ergebnisse, die
sie Offentlich prasentiert bekommen und als ,ihre
Stimme” nachvollziehen koénnen, ein Gefuhl des
Gefragt- und Gehortwerdens. Sie fuhlen sich ernst
genommen und in der Gesellschaft akzeptiert und
integriert, wie die nachtragliche Evaluationen erfolg-
reicher Beteiligungsverfahren vielerorts gezeigt
haben. In Folge dessen nimmt auch die Bereitschaft
der Mitwirkenden, sich kinftig erneut an Dialog-
prozessen zu beteiligen, nach eigenen Aussagen
deutlich zu. Und nachgewiesener Mafen steigt bei
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den Teilnehmenden in zunehmendem MaBe auch
die Bereitschaft, selbst unliebsame Entscheidungen
zu akzeptieren, wenn sie auf der Basis gemeinsa-
mer Diskussionen und transparenter Begriindungen
getroffen wurden.

Die Politikwissenschaften verfigen an dieser Stelle Gber
mehrere wissenschaftlich anerkannte Instrumente, mit
denen die wissensbasierte (epistemische) Qualitat von
Beteiligungsverfahren gemessen werden kann und
die einen Einblick in nachgefragte Qualitatsstandards
ermdglichen. Sie basieren im Kern auf der Frage, ob es
in der Blrgerbeteiligung gelingt, bei Experten, Politikern
und Burgern ein Gefuhl der Zufriedenheit hervorzuru-
fen, dass sie sich aktiv und in kompetenter Funktion ein-
bringen kénnen. Nur wenn sich alle Mitwirkenden gut
informiert, kompetent und gerecht behandelt fuhlen,
so vielleicht das dritte Zwischenfazit, und wenn sich
die besten Argumente fir das Gemeinwohl zwanglos
durchsetzen kénnen, handelt es sich um ein hochwerti-
ges Beteiligungsverfahren.

Demokratische Deliberation und ,,das deliberative
System”

ier ist das Forum, das Volk eilt herbei.” Schon die

alten Rémer zog es, wie dieses klassische Zitat
andeuten mag, zum Forum, dem Ort, an dem Politik
offentlich verhandelt wurde. Und in zeitgemaBer Adap-
tion muss dieser Anspruch noch heute als grundlegender
demokratischer Wert Gultigkeit besitzen. Die hier skiz-
zierten Verfahren einer ,,demokratischen Deliberation”,
also der inklusiven, gleichberechtigten, ,auf Augen-
hohe” beratschlagenden Burgerbeteiligung, eingebettet
in den reprasentativen Rahmen der lokalen Demokratie,
konnten in diesem Sinne bereits erfreuliche Zugewinne
an Inklusion und Zufriedenheit bei den Birgerinnen und
Birgern in den beteiligten Stadten erzielen.

Ein gewisses Maf3 an Skepsis und ein Rest an Misstrauen
waren jedoch, wie sich des Ofteren in der Evaluation der
Beteiligungsverfahren zeigte, bei den politisch Verant-
wortlichen in den Stadten zu konstatieren. Das mag auch

daran gelegen haben, dass reprasentative Demokratie
ihre Legitimation in erster Linie aus freien und gleichen
Wahlen gewinnt und nur die gewahlten Politiker letztlich
zu politischen Entscheidungen legitimiert sind. Ein Defizit
zeichnet demnach alle diese Beteiligungsverfahren aus:
sie sind — fur sich betrachtet — kaum hinreichend legiti-
miert. Die Blrgerbeteiligung verfugt nicht tber eine ver-
gleichbare Legitimationsquelle, was im Zweifelsfall eine
Legitimationskonkurrenz oder gar Legitimationsfriktio-
nen (Schuppert) zwischen dem erklarten, aus dem Betei-
ligungsprozess resultierenden Biirgerwillen auf der einen
Seite und dem Willen der gewahlten politischen Repra-
sentanten auf der anderen Seite aufwerfen kann. Die
Politikwissenschaften haben bislang in der Vergangen-
heit nur selten die Herausforderungen theoretisch aus-
gelotet, die aus der Gleichzeitigkeit reprasentativer und
deliberativer Formen der lokalen Demokratie resultieren.
Erst in jingerer Zeit wird das komplexe Zusammenspiel
von Prozeduren und Verfahren diskutiert (Schaal 2016).
Die Erkenntnis Uber dieses ,legitimatorische Vakuum”
(Schaal 2016), in dem sich die (deliberative) Birgerbe-
teiligung bewegt, provoziert daher geradezu die Frage
nach einem erweiterten Legitimationsverstandnis, das
ggf. die Legitimationskonkurrenz entscharfen und Frik-
tionen dieser Art verhindern kénnte.

Erschwerend kommt hinzu, dass eine Fokussierung auf
das klassische &ffentliche Forum, das heil3 auf die gleich-
berechtigte, , auf Augenhéhe” beratschlagende, also deli-
berative Veranstaltung der Burgerbeteiligung, den Her-
ausforderungen gesellschaftlicher Inklusion kaum noch
gerecht zu werden vermag. In zahlreichen Beteiligungs-
verfahren hat sich deutlich gezeigt, dass sich manche
Milieus trotz milieuspezifischer Ansprache und aufwan-
diger Rekrutierung nur schwer fur eine persénliche Betei-
ligung an einem 6&ffentlichen Forum motivieren lassen
und auch eine den hohen Anspriichen gerecht werdende
Sprechsituation nur bedingt aufrecht zu erhalten ist. Das
Ideal der Inklusion kann, nach derzeitigem Wissensstand,
somit nur durch erganzende, dezentrale Bausteine, z. B.
Stimmungsbilder, Fokus- und Milieugruppen-Gesprache



befordert werden. Diese wurden bereits in den vom vhw
konzipierten Beteiligungsverfahren erprobt und haben
nunmehr in der Auswertung dieser Prozesse eine ent-
sprechende Bestatigung erfahren.

Daraus resultiert wiederum ein komplexer, aus dezent-
ralen Bausteinen zusammengesetzter Gesamtprozess,
ein eingebettetes deliberatives System, wenn man dies
als Arbeitstitel verwenden mag, der durch seine zielgrup-
penspezifischen Strategien die gesellschaftliche Inklusion
zumindest in Teilen erheblich verbessern kann. Erstellt
man allerdings in diesem Kontext ein Stimmungsbild
oder fuhrt mit Mitburgern, die mit Burgerversammlungen
generell auf dem KriegsfuB stehen, in einem abgeschirm-
ten Raum Gruppengesprache, z. B. mit Migrantinnen in
der Teestube ihres Gemeindezentrums oder einer Senio-
rengruppe im Pflegestift, dann stellt sich die ernste Frage,
wie diese im ,,stillen Kdmmerlein” ermittelten Ergebnisse
ohne inhaltliche Verluste transparent und argumenta-
tiv wirksam gemacht werden kénnen. Und es stellt sich
die Frage, wie sich ggf. in diesem komplexen, mit vielen
Einzelbausteinen schwer durchschaubaren Prozess der
Meinungsbildung eine hochwertige, allseits getragene
Empfehlung oder Entscheidung gewinnen lasst.

Der lokalen Demokratie stiinde, so die Schlussfolgerung
aus diesen Uberlegungen, angesichts dieser Herausfor-
derungen nicht nur ein erweitertes Legitimationsver-
standnis gut zu Gesicht, sondern auch ein wachsendes
Repertoire an menschengerechten Mitwirkungschancen
sowie eine dazu passende, demokratische Rahmenset-
zung, die den politisch-institutionellen Gesamtzusam-
menhang angemessen zu bertcksichtigen vermag.

Vor diesem Hintergrund beauftragte der vhw Prof. Gary
Schaal von der Helmut-Schmidt-Universitat in Hamburg
damit, die in den letzten Jahren im Stadtenetzwerk
erfolgreich durchgeftihrten und evaluierten Beteili-
gungsverfahren noch einmal zu durchleuchten und im
Sinne einer rekonstruktiven Theoriebildung konkrete
Ableitungen fir ein tiefer greifendes Verstandnis der
Beteiligungsprozesse in ihrer eingebetteten Gesamtheit
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zu skizzieren. Das noch unveroffentlichte Gutachten,
das sich intensiv mit dem Prozess der demokratischen
Deliberation und jenen eingebetteten deliberativen Sys-
temen befasste, wurde im Friihjahr 2016 abgeschlossen
und im nachfolgenden Sommer um einen explizit legiti-
mationstheoretischen Baustein erganzt.

Zur Frage der Legitimation der Burgerbeteiligung kommt
das empirisch unterfutterte Gutachten von Prof. Schaal
an erster Stelle zu dem Ergebnis, dass ergdnzend zu den
gegebenen Legitimationsquellen der reprasentativen
Demokratie auf lokaler Ebene, insbesondere also den
kommunalen Wahlen, auch

1. die nachgewiesenen wissensbasierten (epistemi-
schen) Qualitaten und Leistungen von Beteiligungs-
verfahren und deren Ergebnissen,

2. das dabei erzielte Mal3 an gesellschaftlicher Inklusion
und

3. die allgemeine Anerkennung des Verfahrens und
der erzielten Ergebnisse durch die Birgerinnen und
Birger

als erweiterte Legitimationsquellen der heutigen lokalen
Politikgestaltung eine angemessene Einbeziehung und
Berticksichtigung im politischen Entscheidungsprozess
finden sollten.

Die Gestaltung des Beteiligungsverfahrens durch eine
verwaltungsibergreifende Steuerungsgruppe aus Poli-
tik, Verwaltung und Burgerschaft hat dabei die zentrale
Aufgabe, fur jeden einzelnen Baustein des Gesamtpro-
zesses das bestmogliche MaB an Transparenz, gesell-
schaftlicher Inklusion und fairer, gleichberechtigter,
sprich deliberativer Beratschlagung ,,auf Augenhéhe” zu
realisieren. Zudem hat dieses Steuerungsgremium dafur
Sorge zu tragen, dass durch entsprechende inhaltliche
Ruckkopplungs- und Berichterstattungsverfahren zwi-
schen den teilnehmenden und den nicht teilnehmenden
Burgerinnen und Burgern auf der einen Seite und den
lokalpolitisch Verantwortlichen auf der anderen Seite die
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Qualitat und die resultierende allgemeine Anerkennung
des Gesamtprozesses gewahrleistet wird.

Verbindlich festgeschriebene Qualitdten und Stan-
dards, wie sie in einigen bundesdeutschen Stadten als
.Leitlinien” oder als ,Regeln der Burgerbeteiligung”
niedergelegt wurden, kénnen diesen Anspruch nach-
haltig untersttzen und dazu beitragen, die Legitimati-
onskonkurrenz zwischen dem formulierten, gleichwohl
schwach legitimierten Birgerwillen auf der einen und
den entscheidungsbefugten und dazu legitimierten poli-
tischen Reprasentanten auf der anderen Seite wesentlich
zu entscharfen.

Zur Frage eines nachvollziehbaren demokratischen
Gesamtprozesses, der sich ggf. aus mehreren dezent-
ralen, deliberativen Beteiligungsbausteinen zusammen-
setzt, wurde bereits der Begriff des , eingebetteten deli-
berativen Systems” kurz eingefihrt. Dieser bezeichnet
die Summe aller deliberativen Beteiligungsverfahren und

Eingebettete deliberative Systeme

Beteiligungsbausteine, in denen sich Burgerinnen und
BUrger, eingebettet in den institutionellen Kontext der
reprasentativen Demokratie auf kommunaler Ebene,
nach deliberativen Prinzipien miteinander Uber ein politi-
sches Problem austauschen.

Ein deliberatives System besteht in der Regel aus meh-
reren, ebenfalls den deliberativen Idealen verpflichteten
Beteiligungsbausteinen, z. B. Milieugruppengesprachen,
offentlichen Foren, Stimmungsbildern oder dhnlichem,
die letztlich als ein Gesamtsystem interpretiert werden.
Im Falle der anerkannten Leistungen im Zusammenspiel
der einzelnen Bausteine kann ihnen ein entweder situa-
tiv zu bestimmendes oder in ,Regeln bzw. Leitlinien der
Burgerbeteiligung” verbindlich festgelegtes — Maf3 an
lokalpolitischer Wirkungsmacht im Rahmen der repra-
sentativen Entscheidungsstrukturen eingeraumt werden.

Die eingesetzte Vielfalt deliberativer Beteiligungsbau-
steine, z. B. Milieugruppengesprache, Birgerforen oder

Input / Durchsetzung von Regeln

w Milieugruppengesprach

Forum

Deliberation
institutionali

-sieren
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—_ Das deliberative System Verwal-

tung

Zeit

Liberal-reprasentativer Institutionen- und Verfahrenskontext

Ergebnisse

\J

22

Abb. 2: Das eingebettete deliberative System
Grafik: vhw



Veranstaltungen externer Akteure, z.B. aus der Zivil-
gesellschaft, werden in der Regel von der Politik und
den zustandigen kommunalen Verwaltungseinheiten
aufgesetzt und inhaltlich, finanztechnisch sowie organi-
satorisch mitgetragen. Zudem tbernehmen Politik und
Verwaltung die Verantwortung fur das Ergebnis der Bur-
gerbeteiligung und den politischen Umgang mit diesen
Ergebnissen. Schon aus diesem Grund der gemeinsamen
Verantwortung fur den Input, also die Einsetzung eines
Verfahrens, und den Output, also das Ergebnis des Ver-
fahrens, der Bulrgerbeteiligung, kann ein deliberatives
System nicht nur fur sich alleine und ohne eine konkrete
Einbettung in seine reprasentativen, kommunalpoliti-
schen Strukturen angemessen analysiert und verstanden
werden. Verstarkend kommt noch hinzu, dass sich der
Ansatz der eingebetteten deliberativen Systeme auf die
deliberativen Qualitdten der einzelnen Bausteine und
des gesamten Systems beziehen, so dass sich Starken
und Schwaéchen, die sich in den einzelnen Bausteinen
eventuell ergeben kénnen, in ihrem Zusammenspiel
wechselseitig ausgleichen kénnen.

Ausblick auf die kommende Arbeitsperiode 2016/17

ie vorgenommene Ausdifferenzierung der deli-

berativen Birgerbeteiligung, die hier unter dem
Begriff ,eingebettete deliberative Systeme” in einer
kurzen Zusammenfassung wiedergegeben wurde, war,
neben den anwendungsorientierten Praxisprojekten im
Stadtenetzwerk, ein wesentlicher Arbeitsgegenstand
im Berichtszeitraum 2015/16 zum Themenfeld , Lokale
Demokratie”. In den kommenden Arbeitsschritten ist
in Zusammenarbeit mit Prof. Gary Schaal aus Hamburg
eine weitere konkrete Ausformulierung und empirische
Unterfltterung dieser theoretischen Grundlagenarbeit
und anwendungsorientierten Umsetzung vorgesehen.

Zudem werden die angesprochenen Legitimationsge-
sichtspunkte einer kritischen Erorterung und Einordnung
in einen erweiterten legitimations- und governance-
theoretischen Kontext unterzogen. Fur ein solches Unter-
fangen konnte Prof. Gunnar Folke Schuppert aus Berlin

Lokale Demokratie starken

gewonnen werden, der die wissenschaftliche Arbeit an
den deliberativen Systemen regelmaBig verfolgt und kri-
tisch begleitet. Und nicht zuletzt ist im Rahmen der empi-
rischen Unterfltterung und der theoretischen Einbindung
der deliberativen Systeme im kommenden Berichtszeit-
raum eine anwendungsbezogene Konkretisierung als
~Kommunale Leitlinien fur die Gestaltung von Prozessen
der demokratischen Deliberation” in Bearbeitung.
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Mittler, Macher, Protestierer

ie Akteursgruppe der Intermedidren spielt in der

Arbeit des vhw eine zusehends gréBere Rolle. In der
Auseinandersetzung mit stadtentwicklungspolitischen
Beteiligungsprozessen stoBen wir immer wieder nicht
nur auf einzelne Birgerinnen und Biirger. Eine kritische
Masse von Akteuren und Netzwerken ist in der Regel
immer schon vor Ort. Uns geht es damit um diejenigen,
die , dazwischen” sind: zwischen den klassischen drei
Sektoren von Politik und Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft. Diese Intermedidren agieren in unter-
schiedlichen Richtungen:

e Vertikal agieren Intermedidre bei der Vermittlung
wie auch bei der Artikulation von Interessen und bei
der informellen Beteiligung an Entscheidungen. Hier
treffen wir auf intermedidre Netzwerkstrukturen,
die an Government-Prozesse andocken, die mit dem
klassischen reprasentativ-parlamentarischen System
verbunden sind.

e Horizontal agieren Intermedidre bei der konzepti-
onellen und praktischen Gestaltung von Nachbar-
schaften, Quartieren, Stadten oder Regionen. Hier
bringen sie eigenstandige soziale, kulturelle oder
auch 6konomische Ressourcen ein. Sie versuchen
dabei Gestaltungsmacht zu Ubernehmen und bieten
damit von vornherein zumindest erst einmal ein
Potenzial zur Erweiterung kommunaler Handlungs-
spielrdume. Hier sind Intermedidre Bestandteil von
lokalen Governance-Konstellationen.

Das Zusammenspiel von Intermedidren, Bulrgerinnen,
Burgern, Politik, Verwaltung und lokaler Wirtschaft ist
ein Spannungsfeld. Wir betrachten dieses , Akteursaqua-
rium”, diesen ,intermedidren Kosmos” als Governance-

Arena. Mit Blick auf deren Akteurskonstellationen und
Kooperationsstrukturen kénnen wir in Anlehnung an den
Politikwissenschaftler Clarence Stone auch von urbanen
(Governance-)Regimen sprechen, in denen die Frage der
Gestaltungsmacht in stadtentwicklungspolitischen Pro-
zessen ausgehandelt wird. Wer bei den Intermedidren
also spontan an ,Mittler”, ,Macher” und , Protestierer”
denkt, weil in etwa, was wir in der Auseinandersetzung
mit dieser Akteursgruppe in den Blick nehmen.

Local/Urban
Governance

Klassische
lokale Demokratie

Kommunale Institutionen
der Exekutive und
Judikative des 1. Sektors

~Parlamentarische”
Debatte und Entscheidung
durch kommunale Rate

«Vorparlamentarische”

Diskussion und Vermittlung

u.a. durch Intermediare
(z.B. Parteien)

Elemente direktdemo-
kratischer Prozesse
u.a. durch Intermediare

Organisationen und
Netzwerke
des 2. und 3. Sektors

AuBerparlamentarische
Aushandlung

Koproduktion von Stadt
(,Machen"), vielfaltige
Organisation von

Capacity” (Bundelung von

Ressourcen, Schaffung von
Handlungsspielrdumen)
u.a. durch Intermediare,
Privatwirtschaft

Vielfsltige Abhéngigkeiten, Interaktionen und Uberschneidungen

Abb. 3: Intermediare Arenen der klassischen lokalen Demokratie und der Local/Urban
Governance Grafik: vhw

Die Debatte zu Intermediaritat ist keineswegs neu, aber
aufgrund veranderter Kontexte aktueller denn je. Emile
Durkheim diskutierte bereits Ende des 19. Jahrhunderts
mit dem Konzept der , organischen Solidaritat” Formen
der Intermediaritat. Er wies darauf hin, dass Menschen
nicht nur als Subjekte in die arbeitsteilige Gesellschaft
der Moderne eingebunden sind, sondern auch Uber
formalisierte Zwischeninstanzen. In den 1950er-Jahren
wurden (intermedidre) Organisationen im Rahmen der
Verbandeforschung untersucht. Intermedidre wurden
dabei als vermittelndes Bindeglied zwischen den drei
Sektoren Staat, Markt und Zivilgesellschaft begriffen.



Ende der 1980er- und zu Beginn der 1990er-Jahre erlebte
die Intermediaritatsforschung einen erneuten Boom, als
u. a. die Politikwissenschaften begannen, Akteure und
deren Governance-Netzwerke starker unter die Lupe zu
nehmen (u. a. Clarence Stone). Zentrale Protagonisten
dieser ,spatmodernen” Forschung um Intermediare
kamen auch aus den Bereichen der Planungstheorie
(Klaus Selle, Adalbert Evers) und der Gemeinwesen-
arbeit (Joseph Huber, Wolfgang Hinte). Viele Untersu-
chungen drehten sich damals um die Akteurslandschaf-
ten im wiederentdeckten Sozialraum, der spater zur
zentralen Steuerungsebene, u. a. als ,Quartiersansatz”
im Programm , Soziale Stadt”, avancierte (Communica-
tive Turn, Spatial Turn, Leipzig Charta).

Wir greifen die Debatte um Intermediaritat wieder auf,
die ihre Wurzeln Uberwiegend in der Zeit ,vor dem
Internet” und erst recht vor dem mobilen Internet hatte.
Und wir wollen diese Debatte weiterentwickeln. Dabei
beschaftigen uns diese Eckpunkte:

1. Die Handlungspraxis der Intermedidaren hat sich
verandert, ausgeweitet, weiterentwickelt, moderni-
siert. Wir sind mit einer zunehmenden Vielfalt von
intermediaren Stadtentwicklungsakteuren konfron-
tiert. Diese Vielfalt wollen wir verstehen.

2. Wir wollen der Frage nachgehen, ob und wie gut
Intermedidre dazu beitragen kénnen, dass die Inte-
ressen der Blrgerinnen und Blrger bei Stadtent-
wicklungsthemen heute wieder starker Eingang in
demokratische Aushandlungs- und Entscheidungs-
prozesse finden. Inwieweit sind die Modernisie-
rungsprozesse der intermedidren Akteurslandschaft
dabei eventuell sogar hilfreich, um an soziokulturelle
Modernisierungsprozesse anzudocken (Web 2.01)?

3. Wir fragen uns, wie es um die Legitimitat von Inter-
medidren als Vermittelnde und Artikulierende von
Interessen zwischen Politik und Verwaltung, Wirt-
schaft und Burgerinnen und Birgern beschaffen ist.
Wo liegen die Grenzen und Schnittstellen mit der
reprasentativen Demokratie? Sind intermediare Ver-
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mittlungsprozesse eventuell auch ein Entwicklungs-
pfad einer vielfaltigen Demokratie?

4. Esist kritisch zu hinterfragen, inwieweit das Handeln
der Intermedidren einen gemeinwohlorientierten
Beitrag darstellt, wenn sie als aktive Koproduzenten
von stadtentwicklungspolitischen Gestaltungspro-
zessen auftreten. Cui bono?

5. Wir wollen die Handlungspraxis der Intermedia-
ren zwischen Governance und Government besser
verstehen und die Mechanismen der flexiblen Aus-
handlung zwischen diesen beiden demokratischen
Modi ausloten. Eventuell lassen sich dabei auch
Handlungsempfehlungen fiur lokale Governance-
Kooperationen ableiten?!

Er6ffnung einer Debatte

ir haben begonnen, eine Debatte Uber die Inter-

medidren zu initiieren, die ihre Rollen und Funk-
tionen als Schnittstellenakteure in lokalen Governance-
Konstellationen thematisiert und sich mit der Frage
beschéftigt, wie an der Schnittstelle zwischen ,, Govern-
ment” und ,, Governance” Kooperationen verschiedens-
ter Akteure gut gelingen kénnen. Der erste Meilenstein
dieser Debatte war der Entwurf eines Debattenbuchs,
der am 12. November 2015 auf dem vhw-Verbandstag
in Berlin prasentiert wurde. Der Buchtitel: ,Mittler,
Macher, Protestierer. Intermedidre Akteure in der Stadt-
entwicklung”.

Uber den Weg eines Debattenbuchs kénnen wir einen
substantiellen Impuls setzen, der die Relevanz und die
Aktualitat von Intermediaritat in der Stadtentwicklung
zuspitzt, Chancen und Herausforderungen benennt und
gleichzeitig einladt, sich an einer weitergehenden Aus-
einandersetzung zu beteiligen. Als Navigationshilfe fur
den , intermediaren Kosmos” bietet das Buch eine erste
Typologie:

e Traditionelle Intermediare (zum Beispiel Parteien,
Gewerkschaften, Kirchengemeinden oder auch Hei-
matvereine)
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e Neo-Intermedidre (zum Beispiel sozialen Bewegun-
gen oder Social-Media-basierte Initiativen, wozu
auch viele der neu entstandenen Refugees-Wel-
come-Initiativen zahlen)

e Para-Intermediare (zum Beispiel kommerzielle Urban
Labs oder Think Tanks, wie etwa die Stiftung Stadt
neu denken).

. Wir wollen mit diesem Debattenbuch einen pointier-
ten, praxistauglichen Text zur Diskussion stellen”, so
vhw-Vorstand Prof. Dr. Jirgen Aring bei der Prasentation
des Debattenbuch-Entwurfs. Der Text selbst ist dabei
bereits Gegenstand einer Debatte vor der Debatte, die
die Autoren Sebastian Beck und Dr. Olaf Schnur unter
Mitarbeit von Prof. Dr. Jirgen Aring und Bernd Hallen-
berg mit einer Experten-Kommission aus Politik, Wis-
senschaft und Praxis seit Februar 2015 geftihrt hatten.

Wie sehr sich die Thematik der Intermediaritat in der
Stadtentwicklung fir eine spannende Debatte eignet,
bildete sich bereits auf der von Jurgen Wiebicke
(WDR) moderierten Podiums-Diskussion auf dem vhw-
Verbandstag 2015 ab. Auf dem Podium wie auch im
Publikum verstanden sich viele auch selbst als Vertre-
ter dieser Spezies: ,Irgendwann hat sich bei mir das
Gefihl eingestellt: Man, du bist ja selbst der Vogel, ber
den der Ornithologe hier berichtet” (Jurgen Wiebicke).
Dabei spielten auch groBe demokratische Grundiber-
legungen immer wieder eine wichtige Rolle: , Warum
machen wir das alles? Wir wollen Partizipation erhhen,
insgesamt, an stadtplanerischen Prozessen, um Quali-
tat und Legitimation oder Akzeptanz zu stérken. Das ist
der Grundgedanke!” (OB Dr. Peter Kurz). Und der Tenor
der Diskussion war sehr potenzialorientiert: ,Was ich
gerade positiv konstatiere, auch mit Blick auf das Poten-
zial dieser ganzen Debatte, ist die Kultur des Intermedi-
aren, die sich eben auch in diese Systeme hineintragt,
wie die éffentliche Verwaltung oder die vielleicht schon
etwas eingeschlatenen Verbandsstrukturen oder andere
Formen von Organisationen” (Inga Wellmann).

Reflektion in den vhw-Gremien und dariiber hinaus

ie  Auseinandersetzung mit den Intermedidren

steht fUr einen strukturierten Einstieg des vhw in
die Akteurs- und Governance-Forschung. Neben der
intensiven Auseinandersetzung mit lebensweltlichen
(Milieuforschung) und dialogorientierten (Deliberati-
onsforschung) Fragestellungen eroffnet sich fur den
vhw damit ein neues Forschungsfeld. Die vhw-interne
Debatte um das Debattenbuch zu den Intermedidren ist
ein substantieller Bestandteil einer solchen Weiterent-
wicklung. Dabei war nach der Prasentation des Debat-
tenbuch-Entwurfs auf dem vhw-Verbandstag und der
vhw-Mitgliederversammlung auch die Diskussion mit
dem Verbandsrat und dem Kuratorium des vhw von
groBer Bedeutung.

Tatsachlich war mit der o6ffentlichen Prasentation des
Debattenbuch-Entwurfs auch die fachliche Debatte um
die Perspektive des vhw auf die Intermediaren ertffnet,
und wir haben an vielen Punkten in E-Mails, Briefen,
Telefonaten und personlichen Gesprachen anregende
Feedbacks aus der wissenschaftlichen Community
erhalten. Zudem existierte mit einem Schwerpunktheft
des vhw Forum Wohnen und Stadtentwicklung zum
Verbandstag 2015 (Ausgabe 5/2015: , Intermediare in
der Stadtentwicklung”) eine expertisegeleitete Fortset-
zung unserer Debatte, die wir mit Experten aus Wissen-
schaft, Politik und Praxis im Rahmen der Experten-Kom-
mission zum Debattenbuch bereits begonnen hatten.
Zu nennen sind dabei u. a. die Zeitschriftenbeitrage von
Prof. Dr. Roland Roth (,Intermedidre Akteure in einer
,vielfaltigen Demokratie”) und Prof. Dr. Jens Dangschat
(,,Die geteilte Welt der Kommunikation — Wie das Web
2.0 die Stadt(teil)entwicklung verandert”).

Im Ergebnis haben wir von allen Seiten positives Feedback
erhalten. Die strukturierte und nachvollziehbare Inwert-
setzung der Intermediarenthematik in ein Debattenbuch
wurde allgemein begrift. Die Chancen der Intermedi-
aren zur Starkung der lokalen Demokratie werden star-
ker eingeschatzt als das Risiko von Protest- und Verhin-



derungspotenzialen, die Frage nach der Legitimitat oder
der Gemeinwohlorientierung intermedidren Handelns.
Kritisch angemerkt und Uberarbeitet wurde die anfangs
noch vorherrschende instrumentelle Betrachtung von
Intermedidren als Zuarbeitende fiir kommunale Politik und
Verwaltung. Prazisiert wurde die Anbindung der Debatte
Uber die Intermedidren an das Governance-Konzept.

Neuauflage des Debattenbuchs

m Ergebnis der Debatten Uber das Debattenbuch haben

wir den Text vollstandig Uberarbeitet und weiterentwi-
ckelt. Unter dem Titel , Mittler, Macher, Protestierer. Inter-
medidre Akteure in der Stadtentwicklung” wird es im
JOVIS Verlag (Berlin) im Herbst 2016 erscheinen. Das inno-
vative Potenzial dieses Textes lasst sich so beschreiben:

e Es thematisiert zum ersten Mal, wie intermedi-
are Akteure im Kontext der Krise der Demokratie
auf lokaler Ebene eine neue Verbindung zwischen
Government und Governance darstellen kénnen.

e Anders als Ublich werden keine ,Systemfehler”
gesucht, sondern Gelingensfaktoren an der Schnitt-
stelle zwischen ,Government” und , Governance”
durch die Kooperationen verschiedenster Akteure
skizziert.

e Die erste Publikation, die einfach und verstandlich
Eckpunkte von Legitimation, Reprasentation und
Gemeinwohlfindung  zwischen  reprasentativem
System und informeller Einbeziehung von Akteuren
benennt.

e Unverzichtbar  fur  stadtentwicklungspolitische
Akteure, die zivilgesellschaftliche Akteure fur alle
Seiten (Kommune, Wirtschaft und Burgerschaft)
gewinnbringend in Vermittlungs- und Aushand-
lungsprozesse einbeziehen mochten.

Es richtet sich an:
e Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker,

e ressortibergreifend an Akteure aus allen Bereichen
der kommunalen Verwaltung,
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e zivilgesellschaftliche Initiativen und Vereine, die sich
far stadtentwicklungspolitische Prozesse interessie-
ren und/oder engagieren moéchten,

e Stadtplanungsbiros und Quartiersmanagements,

e engagierte Blrgerinnen und Burger, die auf lokaler
Ebene etwas bewirken mochten,

e FUhrungskrafte der lokalen Wirtschaft und deren
Verbande,

e Wohnungswirtschaft,
e Stiftungen,

e Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den
Bereichen Stadtplanung, Geografie, Quartiersfor-
schung, Soziologie, Politikwissenschaften, Okono-
men, Verwaltungswissenschaften, Rechtswissen-
schaften.

Projekt Stadtmacher und -macherinnen: Die neue
Vielfalt intermediarer Stadtentwicklungsakteure

m Mai 2016 wurde auf Basis einer Ausschreibung im

Internet eine empirische Explorationsstudie zu den
Intermedidren in Auftrag gegeben. Als Projektpart-
ner qualifizierten sich das Institut fur Demokratische
Entwicklung und Soziale Integration (DESI), Berlin, in
Kooperation mit einem Team der L.I.S.T. — Lésungen im
Stadtteil Stadtentwicklungsgesellschaft mbH, Berlin. Sie
werden die Explorationsstudie von Juni 2016 bis Januar
2017 durchfuhren.

Was wird in der Studie untersucht? Stadtmacher —
hinter diesem Begriff steckt eine zunehmende Vielfalt
von Einzelpersonen und Initiativen, die Einfluss auf stadt-
planerische Entscheidungen und Gestaltungsprozesse
im Sozialraum nehmen. Sie sind aktiv Gestaltende, die
ihr , Projekt” verfolgen und zugleich Mittler zwischen
Burgern und Burgerinnen, Politik, Verwaltung und
Wirtschaft sind. Burgerplattformen, Stadtteilinitiativen,
Urban-Gardening-Aktivisten und Aktivistinnen gehoren
zu diesem Akteursspektrum ebenso wie Bildungsinitiati-
ven im Quartier und neue Migrantenorganisationen mit
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einem ausdrlcklichen Beteiligungsanspruch. Aber auch
die zahlreichen Refugees-Welcome-Initiativen verfolgen
einen gesellschaftlichen Gestaltungsanspruch: Indem sie
alternative, gemeinsame Wohnprojekte von Menschen
mit unterschiedlichem Burgerschaftsstatus initiieren und
neue Beteiligungsformen fur Gefllchtete erproben,
arbeiten sie auf eine verdnderte soziale Position von
Gefluchteten hin. Im Mittelpunkt steht Berlin: Die Haupt-
stadt erlebt gegenwartig eine enorme Zuwanderung.
Verdichtungsprozesse, wie sie andere europdische Met-
ropolen langst durchlaufen haben, stehen nun auch im
bislang eher locker bebauten Berlin an. Die neuen Stadt-
macher treten als mitgestaltende Koproduzenten und
Koproduzentinnen in diesem Umbruchprozess auf. Sie
nehmen fur sich in Anspruch, kompetent und eigenstan-
dig zu handeln und entschiedene soziale Zielsetzungen
zu verfolgen. Sie gelten vielfach als einflussreiche, gestal-
tende Kraft in der Entwicklung sozialer Nachbarschaften
und im Einsatz fur gleichberechtigte Teilhabechancen.

Der Fokus der Studie: In der Studie untersuchen wir,
welche Auspragungen das Mitgestalten der Stadtmacher
in Berlin annimmt. Wir identifizieren neue intermediare
Akteure in den Bereichen der Stadtplanung und Quar-
tiersgestaltung, der Integration gefllichteter Menschen,
in lokalen Beteiligungsprozessen und Bildungslandschaf-
ten. Hierbei fragen wir, ob sich mit den neuen Stadt-
entwicklungsakteuren eine besonders dezidierte Form
der Einflussnahme auf politische Entscheidungsprozesse
verbindet und wie sie sich von sozialen Bewegungen
abgrenzt. Wir untersuchen Formen ihrer Vernetzung und
Kommunikation, wobei insbesondere die Rolle der virtu-
ellen politischen Kommunikation via Web 2.0 und Social
Media interessiert. Wir arbeiten explorativ, das heif3t, wir
gehen von der sozialen und kommunikativen Praxis der
Stadtmacher und -macherinnen aus und leiten daraus
Folgerungen fir die Ausgestaltung lokaler Demokratie
ab. Umgesetzt wird unser Vorhaben mittels Experten-
interviews, Fallanalysen einzelner Akteurskonstellationen
und teilnehmender Beobachtung.

2.3

Das Stadtenetzwerk vor Ort

Einfiihrung

m abgelaufenen Berichtsjahr 2015/16 konzentrierte

sich die Arbeit im Stadtenetzwerk zur Starkung der
lokalen Demokratie auf finf Teilnehmerkommunen:
Kiel, Hamburg, Berlin, Essen sowie Bergisch Gladbach.
Einige der bereits im Vorjahr begonnenen Projekte
wurden zum Abschluss gebracht, so etwa in Kiel-Suchs-
dorf, andere weitergefuhrt wie die Arbeit in der nord-
lichen Essener Innenstadt sowie in Hamburg und Berlin
und einige neu gestartet, ebenfalls in Berlin, Hamburg
oder in Bergisch Gladbach.

Zur erweiterten Zusammenarbeit mit den Stadtenetz-
werk-Stadten ist zudem der Bericht des vhw fur die
Rolle der Konversionsgebiete in Mannheim bei einer
bedarfsgerechten Wohnungsversorgung zu zahlen, der
im Juni 2016 vorgelegt wurde und in das neue WeiB-
buch der Stadt eingebunden wird.

Um den Wissenstransfer aus der bisherigen Stadtenetz-
arbeit zu intensivieren und den Austausch zwischen den
teilnehmenden Stadten zu férdern, wurden im Berichts-
zeitraum drei Stadtenetzwerk- bzw. Regionalkonferen-
zen durchgefuhrt:

e Lebensgefihl Mittendrin — zwischen Markt und
Mitwirkung im September 2015

e Bildungslandschaften und Partizipation im Marz 2016

e Partizipation und Koproduktion bei der Gestaltung
von Kreativquartieren im Juni 2016

Agenda und Verlauf der Regionalkonferenzen waren
nicht nur darauf ausgelegt, die gewonnenen Erkennt-
nisse innerhalb des Stadtenetzes zu diskutieren. Viel-
mehr sollte auch der koproduktive und vernetzte
Charakter bei der Umsetzung der jeweiligen Projekte
herausgestellt werden. Auf diese Weise wurden, wie im
Marz in Berlin und im Juni in Essen, Beteiligungsprozesse
und fachliche Thematik in einen direkten, wechselseitig
zu berlcksichtigenden Zusammenhang gebracht.



Die in den Vorjahren gewonnenen Erkenntnisse Uber
die Erfolgsfaktoren von Beteiligungsverfahren im Sinne
der Einbeziehung mdglichst aller Gruppen der Stadtge-
sellschaft sowie einer auf Argumentation und Ausgleich
bedachten Durchfuhrung (,Deliberation”, vgl. Kapi-
tel 2.1) konnten 2015/16 nochmals deutlich erweitert
und gestarkt werden. Der politiktheoretische Uberbau
der Beteiligung wurde unter besonderer Mitwirkung der
Helmut-Schmidt-Universitat Hamburg (Prof. Schaal) auf
die Theorie der deliberativen Systeme verschoben (dazu
ausfuhrlich: Kapitel 2.1)

Im Vordergrund der empirischen Arbeit in den Stadten
stand die Ermittlung von Wirkungszusammenhangen,
also von Faktoren, welche die Beteiligungsbereitschaft
und die Qualitat der Beteiligung steigern bzw. verbes-
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sern kénnen. Dazu wurde unter den realen Bedingun-
gen in den Teilnehmerstadten getestet — das heift auf
der Basis konkreter Fragestellungen oder Planungsan-
satze —, wie sich verschiedene Formen der Ermittlung
von Burgeranliegen und deren Einbeziehung in die
Gestaltung der Veranstaltungen auf die Teilnahmebe-
reitschaft, die Bewertung der Verfahren durch die Bir-
gerinnen und Birger und nattrlich auf die fachlichen
Ergebnisse der Beteiligung auswirken. Zu diesen Ansat-
zen zahlen Fokus- bzw. Milieugruppengesprache, die
Erstellung von Stimmungsbildern durch Telefonbefra-
gungen oder abgeschichtete Beratungsforen.

Durch Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
und deren Auswertung sowie mittels Evaluationsberich-
ten der unterstitzenden Wissenschaft konnten zuvor

Beteiligungsverhalten im Stadtenetzwerk -

Ein Uberblick nach Milieus

RegelmaBig Uberreprasentiert,
bei KET/ PER allerdings von
Themen-Interessenzusammenhang

gepragt \

Oft unterreprasentiert:
[~ Adaptiv-Pragmatische

(Lebenssituation, auch
MH)

/

Oft Uberreprasentiert
(BUM, auch TRA)
Starker Zusammenhang mit
Quartiers-/Stadtteilbindung,
einschlieBlich Prekéres Milieu

Meist unterreprasentiert:
Hedonistische Milieus
Themen, Formate, Bindung

Anteil der Teilnehmer*innen mit Migrationshintergrund
konnte haufig gesteigert werden. Fortbestehende Probleme
v.a. bei REL, ENT, HED-S, allerdings Zugang (aufsuchende
Gesprache, Kulturdolmetscher etc.)

Abb. 4: Beteiligungsverhalten der Milieus

in den Stadtenetzverfahren und deren
Umstande

(KET: Konservativ-Etablierte,

LIB: Liberal-Intellektuelle, PER: Performer,
EPE: Expeditive, BUM: Burgerliche Mitte,
PRA: Adaptiv-Pragmatische,

SOK: Sozial-Okologische, TRA: Traditionelle,
PRE: Prekares Milieu,

HEXP: Experimentalisten,

HKON: Konsum-Hedonisten,
Migrantenmilieus: REL: Religios-Verwurzelte,
ENT: Entwurzelte, HED-S: Hedonistisch-
Subkulturelle) Quelle: vhw

29



30

N
\

Forschung & Politik

gewonnene Erkenntnisse erhartet, verbleibende Defi-
zite ermittelt und Erfolgsbedingungen weiter préazisiert
werden. Durch eine einbeziehende Bewertung der Kon-
textbedingungen in den Beteiligungsgebieten wurde es
zudem moglich, Zusammenhénge zwischen der sozia-
len oder lebensweltlichen Zusammensetzung und der
Partizipationsbereitschaft herzustellen. Zusammenfas-
send ergibt sich daraus — bezogen auf die Mitwirkung
der Milieus — folgendes Bild:

Die Abbildung 4 verdeutlicht die Unterschiedlichkeit von
Anlassen und Bedingungen, die fur die Mitwirkung der
verschiedenen Gruppen der Gesellschaft, abgebildet
durch die Milieus, maBgeblich sein kénnen.

Eine wichtige Folgerung lautet, das Thema , neue Betei-
ligungsformate” starker ins Visier zu nehmen, wie dies
in angelaufenen Projekten (Kommunikation via Web
2.0, vgl. Kapitel 2.2) bereits geschieht. Dartber hinaus
wurde in nahezu allen Verfahren deutlich,

e dass bei der Formulierung der Beteiligungsagenda
im Vorfeld ermittelte Birgeranliegen zu einem Pla-
nungsvorhaben einbezogen werden sollten;

e dass eine Verpflichtung der Kommune auf einen
aktiven Umgang mit den Ergebnissen der Verfahren
— Beratung, Prufung, Vertffentlichung der Ergeb-
nisse — fur die Mitwirkungsbereitschaft der meisten
Burgergruppen unerlasslich ist;

e dass, soweit maoglich, tragfahige inhaltliche Ergeb-
nisperspektiven aufgezeigt werden sollten, durch-
aus auch durch externe Impulse. Dieser Aspekt der
vhw-Mitarbeit wurde im vergangenen Jahr weiter
gestarkt, etwa bei den Projekten in Essen oder Kiel.

Inzwischen hat die Stadtenetzwerkarbeit ein Stadium
erreicht, in dem gezielt fortbestehende Defizite in den
Fokus genommen werden mdissen. Die beteiligten
Kommunen haben die erzielten Fortschritte, die ja auch
dabei helfen sollen, verloren gegangenes Vertrauen wie-
derherzustellen und zugleich eine hohe Akzeptanz fur
Planungsvorhaben zu erreichen, positiv aufgenommen.

Abb. 5: Ausschnitt des FNP-Vorentwurfs

Dies gilt insbesondere fur die unmittelbar in diesen Pro-
zessen Mitwirkenden. Gleichwohl verbleibt eine Reihe
von strukturellen und kommunikativen Hindernissen auf
allen Seiten, die es weiter abzubauen gilt.

Nachfolgend wird die Projektarbeit in den einzelnen
Modellstadten 2015/16 kurz vorgestellt.

Bergisch Gladbach: Qualifizierte Biirgerbeteiligung
zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Unter dem Motto ,Neuaufstellung Flachennut-
zungsplan Bergisch Gladbach — 2035 — Wo wollen
wir wohnen, wo arbeiten?” will Bergisch Gladbach in
einem partizipativen Verfahren einen neuen Flachennut-
zungsplan (FNP) entwickeln. Hierbei untersttzt der vhw
die Stadt in Fragen der Analyse und der Birgerbeteili-
gung in einem mehrstufigen Verfahren, so die Verein-
barung aus dem Jahre 2014. Als ein Projekt im Rahmen
des vhw-Stadtenetzwerks ist es ein zentrales Anliegen,
maoglichst alle gréBeren Birgergruppen zu erreichen
und ihre Anliegen zu ermitteln. Dieses Ziel wird u. a.
durch die Abgrenzung der Birgergruppen mittels der
Milieuforschung erreicht. Denn mit ihrer Hilfe kann eine
raumliche Verortung der verschiedenen Milieus vorge-
nommen und eine lebensnahe Ansprache sowie eine
gezielte Ermittlung maoglichst aller relevanten Anliegen
bewirkt werden.

Quelle: Stadt Bergisch Gladbach



Die besondere Herausforderung in diesem Fallprojekt
der Stadtenetzarbeit bestand darin, eine aus Biirger-
sicht von der eigenen Lebenswirklichkeit relativ weit
entfernte Thematik, wie es die Aufstellung eines FNP ist,
dialogisch so zu gestalten, dass Beziige zur persdnlichen
Situation greifbar werden — und damit Interesse an einer
aktiven Mitwirkung erzeugt wird.

Zum Verfahren

In einem ersten Schritt ist im Herbst 2015 eine erste
Auswertung der Wohnungsmarktbedingungen, der
Wanderungsverflechtungen und der Milieustruktur der
Stadt und der Region vorgenommen und vor Ort vorge-
stellt worden.

Das darauf aufbauende Burgerbeteiligungsverfahren
verfolgt nun das Ziel, Informationen zur Einstellung
unterschiedlicher Gruppen der Stadtgesellschaft hin-
sichtlich der kunftigen Grundrichtung und Ausgestal-
tung von Stadtentwicklung in den Handlungsfeldern
Wohnen, Gewerbe, Verkehr und Freiraum im Rahmen
der FNP-Neuaufstellung zu gewinnen.

Eine Reihe von telefonischen Interviews im Frihjahr
2016 bildete dazu den Auftakt. Sie lieferten ein Stim-
mungsbild Uber Anliegen und Bedurfnisse der Birge-
rinnen und Bilrger der Stadt. Mit einem Umfang von
65 Telefoninterviews war das Stimmungsbild zwar
keine Reprasentativbefragung, ermdglichte aber den-
noch qualitative Aussagen Uber Bedarfe, Erwartun-
gen, aber auch Besorgnisse der Befragten im Hinblick
auf die fur eine Neuaufstellung des FNP relevanten
Themen.

Das methodische Vorgehen bei der Umsetzung des tele-
fonischen Stimmungsbildes gestaltete sich wie folgt:
Die Gesprache wurden in Form von halbstrukturierten
qualitativen Interviews mit Hilfe eines Leitfadens tele-
fonisch gefuhrt. Das heiBt, die Fragen gaben lediglich
inhaltliche Leitplanken vor, sodass der Gesprachspart-
ner den Gesprachsverlauf maBgeblich mitbestimmen
konnte. Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde
zudem darauf geachtet, die wichtigsten Teil- und Struk-
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turrdume des Stadtgebiets ebenso zu berticksichtigen,
wie die Milieuzusammensetzung und damit die unter-
schiedlichen Teile der Gesellschaft. Uber 300 im Vorfeld
verschickte Briefe informierten die Burgerinnen und
Burger der Stadt Uber das Vorhaben |, telefonische Inter-
views zur Neuaufstellung eines FNP”.

Die Ergebnisse des Stimmungsbildes sowie die umfas-
senden Analysen zu den lokalen und regionalen Woh-
nungsmarktbedingungen und Wanderungsbewegun-
gen wurden nicht nur der Stadt vorgestellt, sondern
sind zudem eine wichtige Diskussionsgrundlage fur die
geplante Birgerbeteiligung im Herbst 2016.

Ausblick

Die weitere Burgerbeteiligung stltzt sich zum einen
auf eine offene, zentrale Informations- bzw. Diskus-
sionsveranstaltung sowie auf neun Burgergesprache
mit einem entweder stadtteilbezogenen oder thema-
tischen Fokus (Wohnen, Gewerbe, Verkehr, Freiraum).
Sowohl! die offene Birgerveranstaltung als auch die
BUrgergesprache werden im September/Oktober statt-
finden. Ziel der Veranstaltungen wird es sein, den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern nicht nur den Vor-
entwurf des FNP vorzustellen, sondern vor allem die
Maoglichkeit zu bieten, eigene Vorschldge einbringen
oder auch Kritikpunkte duBern zu kénnen. Anders als
bei der offenen Burgerveranstaltung, die sich an alle
Burgerinnen und Blrger der Stadt richten wird, werden
zu den begleitenden Burgergesprachen gezielt jeweils
dreiBig bis vierzig Personen aus der Stadt eingeladen.
Die Einladungen zu den Gesprachen basieren, wie
auch bei dem Auswahlverfahren zum telefonischen
Stimmungsbild, auf einer , qualifizierten” Zufallsaus-
wabhl, bei der Menschen aus unterschiedlichen Sozial-
rdumen angesprochen werden.

SchlieBlich hat sich die Stadt dazu verpflichtet, die
im Zuge des Burgerbeteiligungsprozesses gewonnen
Anregungen zu prifen und anschlieBend die Burger-
schaft Uber die Ergebnisse dieser Prifung zu informie-
ren.
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Berlin: Mit fairen Verfahren ,, auf Augenhéhe” -
auch die beteiligungsfernen Milieus gewinnen!

inige Quartiere im Bezirk Berlin-Neukdlin erfah-

ren seit Jahren eine intensive Unterstlitzung durch
das Forderprogramm ,Soziale Stadt”. Doch trotz aller
Erfolge kommen immer wieder neue Aufgaben der
Stadtentwicklung hinzu. Dazu gehort insbesondere,
sich der schwacher gestellten Bevolkerungsteile anzu-
nehmen und ihnen durch Weiterentwicklung der sozi-
alen Infrastruktur oder Schaffung lokaler Bildungsland-
schaften neue Teilhabeperspektiven zu er6ffnen. Ein
besonderes Anliegen der Berliner Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt, in Kooperation mit der
Bezirksverwaltung Neukdlln, ist es dabei, eine breite,
inklusive Mitwirkung der Bevélkerung sicherzustellen.

Vor diesem Hintergrund hat der vhw, im Auftrag der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt
sowie der Bezirksverwaltung Neukolln, im zweiten
Halbjahr 2015 in Kooperation mit den lokalen Quar-
tiersmanagern zwei innovative Beteiligungsverfahren
durchgefuhrt, die den Anspruch verfolgen, in fairen,
gleichberechtigten Dialogprozessen ein hohes Mal3 an
Inklusion bei beteiligungsfernen Gruppen zu erzielen.
Die beiden Projekte in den Quartieren FlughafenstraBe
und Reuterplatz wurden als Modellprojekte des vhw-
Stadtenetzwerks ,Starkung der lokalen Demokratie”
konzipiert und durchgefthrt.

Zunachst hat der vhw dabei die quartiersbezogenen
Bedarfe, Winsche und Wertemuster derjenigen Mili-
eus im Quartier FlughafenstraBe und spater im Quartier
Reuterplatz untersucht, die in der Regel eher selten oder
gar nicht an Burgerbeteiligung teilnehmen. Allerdings
wurden die Einstellungen und Bedarfe der Milieus nicht
nur durch Interviews und Gesprache des vhw, sondern
fir Menschen mit Migrationshintergrund auch durch
aufsuchende Interviews ermittelt, die in Kooperation
mit dem Projekt ,Stadtteilmitter Neukolln” durch-
gefthrt wurden, einem senatsgeférderten ,Hilfe zur
Selbsthilfe”-Projekt fur Migrantinnen.

Die Kooperation mit den Stadtteilmittern Neukdlin

BTADTENETZWERK

Sowohi im Projesd Fughetensiralle als auch im
Rahmen dos Progkies im Reutsebioz and sine
seht  fruchibase  KocpwaSon  mil  den
Stadttedmintern Neukoln sta, So unter
Avkeiturg des v Iorvews mit Borges_innen
et Migranorshintergrnd etthn haben

Dhes geeschan it fokgenden Schrmen

* Intersew Workshop mit ireresienen
Stactiedmigem (Eirifrg in
Intersiewtibrang und Protokolernng)

- Duchiitvurg e benews. uch de
Sudtelmacer iber #nen Zemaum von
kg dred [Duastior Flughalersiralie) bow.
e \Woche (Reueres) in der pniigen
Sgrache oer GF

* Homasde Ruckhopplang der Ergebnesse
ber Protokale o einen
Absctimsworkshop mit den
Statteimeem

Durch dhese Zusammenaibed mit den Stadttelimiern Neukoilin koonien weie wertvolie Einsctten sus dem Kulur. und
- er wd derns g e Cuattiess, germseran worden

50 war es moghch auch Borger_innen aus den wertekonsarvaiven und hedonisischen baw. bedonisiisch subkulweben
Miieus fu emeschen und denen Perspeidaen und Anlegen mit einfleles fu lassen

Abb. 6: Kooperation mit dem Projekt ,Stadtteilmatter Neukolin” Screenshot: vhw

Die Ergebnisse der Gesprache und Interviews wurden
ausgewertet und fur den Flughafenkiez in einen Quar-
tiersdialog und das Integrierte Handlungs- und Entwick-
lungskonzept 2017 eingespeist. Die Ergebnisse aus dem
Quartier Reuterplatz flossen in die Ausschreibung und
Vergabe einer Anlauf- und Koordinierungsstelle ein,
die dort eingerichtet wird. Das Besondere lag dabei in
der Rekrutierung und Mitwirkung der reprasentativen,
neunkopfigen Burgerjury. Sie wirkte bei der Erarbeitung
d