0‘0
%

DESI - Institut fiir
Demokratische Entwicklung
und Soziale Integration

Dr. Frank Gesemann, Alexander Seidel

Entwicklung und Dynamik
stadtischer Engagementlandschaften

flir Geflliichtete

Ergebnisse einer Befragung von Willkommensinitiativen

Berlin, Juni 2019



DESI-Schriftenreihe Nr. 1

Entwicklung und Dynamik stadtischer Engagementlandschaften fiir Gefliichtete
Ergebnisse einer Befragung von Willkommensinitiativen



Inhaltsverzeichnis

Vorbemerkung und Zusammenfassung .....cccccciiiiieiiiiiieiiiiiieniiiiiencenieeiesssenseessenssssssees 4
Ablauf und erreichte Stichprobe der Online-Befragung........cccccceirieeiiiiiieniiiiiieniiinieneccnnee. 8
Ergebnisse der Befragung zu lokalen Engagementlandschaften ............ccccevvvvvenciiiiinnnnnnee. 11
a) Ziele, Ressourcen, Kooperations- und Vernetzungserfahrungen ..........cccccocoveeeeccvieeecnnen. 11
b) Entwicklungsdynamik und Selbstverstandnis........ccccuveeeieiiiieecciieee e 18
c) Erfolgsfaktoren und ZukunftsWlnSChe .........oooiiiiiiiciiiee e 30
GeliNGENSDEAINGUINGEN ...ttt e e e e e e et sttt e e e e e e e s ssstateaaaaeeeessassseees 30
HINGEINUSSE ...ttt ettt e et e e st e e s et e e e s sseaaeeasees 32
GeWUNSCLE UNEIStULZUNG ........eveeeeiieeeeeeeieeeeeiee et e e e e st a e e st a e s s ssstaeesssseaaeenasees 35
Beispiele guter Praxis fiir Kooperation und Vernetzung in der Kommune.......................... 37
Anregungen, Ideen und Wiinsche der INitiativen .............cccccueeeeeiieeeeeciiiiieeieeeeeeecciiveeaaaann, 40
0T o '] 44
Literatur und Studien zum Weiterlesen........cccvveuiiiiireniiiiiieniiiniiiiiii. 46
ANhang: Fragebogen ........ i rease s ssn e sensssssesesenesesenssssenssssnnnsnen 48



Vorbemerkung und Zusammenfassung

Das Engagement flr Gefllichtete hat in Deutschland durch die enorme Zuwanderung von Asylsuchen-
den und Gefliichteten im Spatsommer 2015 einen besonderen Schub bekommen. Nahezu flachende-
ckend entstanden und erstarkten zivilgesellschaftliche Initiativen, Freundes- und Helferkreise sowie
andere Unterstlitzungsangebote, die in vielen Kommunen einen unverzichtbaren Beitrag fiir den Pro-
zess des Ankommens und die Integration von Gefliichteten leisteten und leisten (siehe insbesondere
Schiffauer et al. 2017; 2018). Auch auRerhalb solcher organisierten Strukturen setzen sich viele Men-
schen auf verschiedenen Wegen fiir Gefllichtete ein. Mit ihrer Unterstilitzung, aber auch der vermit-
telnden Rolle in die Gesellschaft, die diese Engagierten einnehmen, bilden sie einen wichtigen Baustein
fiir den sozialen Zusammenhalt vor Ort (vgl. Gesemann et al. 2019a). Der veradnderte 6ffentliche Dis-
kurs zum Themenfeld Migration und Integration verdeckt, dass es nach wie vor einen festen Kern von
Engagierten gibt und in den letzten Jahren neue Strukturen des birgerschaftlichen Engagements ent-
standen sind.

Diese Entwicklung hat einen Boom von Studien zum Engagement groRer Bevolkerungsteile flir Ge-
flichtete ausgelost. Inzwischen liegen eine Reihe zumeist quantitativer Studien zu Motiven, soziode-
mografischen Merkmalen und Aktivitatsschwerpunkten freiwillig Engagierter (vgl. insbesondere Al-
lensbach 2017, Karakayali/Kleist 2015; 2016), den Einstellungen und Haltungen in der Bevélkerung ge-
genlber Geflichteten (vgl. Ahrens 2017; DIW 2016, 2017; SVR 2018; Zick/PreuRR 2019) sowie zum so-
zialen Zusammenhalt in Landern, Regionen und Stadten vor (vgl. Arant et al. 2017; Gesemann et al.
2019a). Allerdings mangelt es an Studien, die die strukturellen und organisationalen Dimensionen des
freiwilligen Engagements fir Gefllichtete, die Aktivitaten und Strategien von Initiativen und sozialen
Gruppen in den Blick nehmen, sowie an vergleichenden Analysen, die die Relevanz lokaler Bedingun-
gen aufzeigen und dabei auch auf die Unterschiede zwischen Bundesldandern, Stadten oder Stadteilen
eingehen (vgl. Karakayali 2018).

Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Entwicklung und Nachhaltigkeit von Willkommensinitiativen” hat
das DESI — Institut fir Demokratische Entwicklung und Soziale Integration im Auftrag des vhw — Bun-
desverband fir Wohnen und Stadtentwicklung untersucht, wie sich lokale Engagementlandschaften
fiir Gefllichtete in den letzten Jahren (weiter) entwickelt haben, ob und in welchen Formen sich das
Engagement verstetigt hat und welche Vernetzungen zwischen Initiativen und anderen, insbesondere
kommunalen Akteuren entstanden sind. Die Studie wurde im Zeitraum September 2017 bis April 2019
durchgefihrt. Sie umfasst Recherchen und qualitative Interviews zu insgesamt zwanzig deutschen
GroR- und Mittelstadten sowie vertiefende Vor-Ort-Erhebungen in vier Untersuchungsorten (Berlin,
Dortmund, Leipzig, Nirnberg). Die qualitativen Erhebungen wurden im Sommer/Herbst 2018 durch
eine standardisierte Online-Befragung zivilgesellschaftlicher Akteure zur Entwicklung und Institutiona-
lisierung des Engagements in der lokalen Fliichtlingshilfe erganzt.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass in vielen GroRstadten spatestens seit dem ,,Sommer der Migra-
tion” im Jahr 2015 eine neue Engagement- und Initiativenlandschaft zur Unterstiitzung von Gefliichte-
ten entstanden ist, die sich seitdem dynamisch den veranderten Bedarfen und Rahmenbedingungen
angepasst hat. Vielerorts hat sich ein fester Kern von Initiativen und organisierten Engagierten gebil-
det, die sich zu lokalen Expert*innen im Themenfeld Flucht und Integration entwickelt haben und
meist in lokale Integrationsnetzwerke eingebunden sind. Die Entwicklung von Willkommensinitiativen
wird stark von lokalen Spezifika und Strukturen der kommunalen Integrationspolitik gepragt. In Stad-
ten, in denen eine Verstetigung erreicht werden konnte, lag dies an beglinstigenden Faktoren wie z.B.
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der Existenz von Stadtteil- und Kultureinrichtungen als Kristallisationsanker des Engagements sowie
an lokalen Engagement- und Kooperationskulturen, die den Engagierten Mitgestaltungs- und Verste-
tigungsmoglichkeiten eréffneten.

Die vorliegende Publikation dokumentiert die zentralen Ergebnisse der Online-Befragung und erganzt
damit den Abschlussbericht zum Projekt (vgl. Gesemann/Seidel/Mayer 2019). Mit dieser Sonderverof-
fentlichung mochten wir die auRergewdhnliche Beteiligung von Initiativen an der Umfrage wiirdigen,
die sich insbesondere in den vielen ausfiihrlichen Antworten auf die offenen Fragen zu , Erfolgsfakto-
ren und Zukunftswiinsche” widerspiegelt. Die Antworten auf die Fragen nach Gelingensbedingungen,
Hindernissen, Unterstitzungsbedarfen, Beispielen guter Praxis sowie Anregungen, ldeen und Win-
sche der Initiativen vermitteln aussagekraftige und vielfaltige Einblicke in lokale Engagementlandschaf-
ten. Der Bericht soll zudem einem besonderen wissenschaftlichen Informationsbedarf in diesem The-
menfeld Rechnung tragen, da es bislang keine vergleichbaren Untersuchungen zu den organisationa-
len Formen und Entwicklungsdynamiken des Engagements fiir und mit Gefliichteten gibt, das sich seit
dem Spatsommer 2015 insbesondere in deutschen Stadten entfaltet hat. Erste Zwischenergebnisse
der Befragung wurden bereits am 28. September 2018 im Rahmen eines Workshops in der Ulme 35 —
Raum fur Kunst, Kultur und Begegnung (Interkulturanstalten Westend e.V.) vorgestellt und mit Vertre-
ter*innen von Willkommensinitiativen und Unterstitzungsnetzwerken sowie Einrichtungen der kom-
munalen Ehrenamts- und Fliichtlingshilfekoordination diskutiert.

An der Online-Befragung zu lokalen Engagementlandschaften im Spatsommer/Herbst 2018 haben sich
137 Willkommensinitiativen aus 47 Stadten beteiligt. Diese reprdsentieren 7.500 aktive Mitglieder und
ein interessiertes, mobilisierungsfahiges Umfeld von noch einmal 17.000 Personen. Von den erreich-
ten Willkommensinitiativen entfallen 54 Prozent auf Metropolenkerne (GroRstadte mit mehr als
500.000 Einwohner*innen) sowie 38 Prozent auf kleinere und mittlere GroRstadte (100.000 bis unter
500.000 Einwohner*innen). Insgesamt verteilen sich die erreichten Initiativen entsprechend der Be-
volkerungsstruktur und des Engagements fiir Gefllichtete (iber das gesamte Bundesgebiet. Auch wenn
die Grundgesamtheit der Willkommensinitiativen in Deutschland nicht bekannt ist, gehen wir davon
aus, dass wir in den GroRstadten eine sehr gute Ausschopfungsquote von Initiativen, die sich in der
Flichtlingshilfe engagieren, erreicht haben.

Die Ergebnisse der Online-Befragung spiegeln den jungen Charakter einer sich dynamisch verandern-
den Engagementlandschaft wider: 80 Prozent der Initiativen sind in den Jahren 2013 bis 2016 entstan-
den. 39 Prozent der Initiativen sind als Vereine eingetragen, 36 Prozent informelle Gruppen, 15 Pro-
zent Arbeits- oder Initiativgruppen im Rahmen bestehender Strukturen wie Kirchengemeinden oder
Wohlfahrtsverbdnden. Bei fiinf Prozent der Initiativen handelt es sich um Netzwerke und Zusammen-
schliissen von Personen oder Organisationen. 43 Prozent der Initiativen verfiigen tber vergitete Stel-
len, meist befristete Teilzeitstellen, die durch Bundesfreiwillige und Honorarkrafte ergdnzt werden.
Ihre finanzielle Situation ist zumeist prekar, auch wenn sie vielfach auf Angebote und Ressourcen an-
derer Akteure zuriickgreifen kénnen.

Die Initiativen entfalten ein vielfaltiges Spektrum an Aktivitdten und Angeboten in der Flichtlingshilfe.
Diese reichen von Angeboten zum Erlernen der deutschen Sprache und die Unterstitzung bei behérd-
lichen Angelegenheiten Uber die Unterstiitzung von lokalen Fliichtlingsunterkiinften und der Integra-
tion von Gefllichteten in den Wohnungsmarkt bis zur rechtlichen Beratung von Gefliichteten und das
politische Engagement fir Fllichtlingsrechte. Im Vordergrund stehen die soziale Integration und Teil-
habe von Gefllichteten, Angebote der persdnlichen Begleitung von Gefllichteten wie Lotsen-, Mento-
ren und Patenprogramme sowie zum Empowerment und zur Weiterbildung der freiwillig Engagierten,

5



die Kommunikation mit Politik und Verwaltung sowie die Mitgestaltung der kommunalen Fllichtlings-
und Integrationspolitik.

Trotz der Herausforderungen durch restriktivere politische Rahmenbedingungen und das eingetriibte
gesellschaftliche Stimmungsbild zeigt sich das organisierte Engagement in der Fliichtlingshilfe im Kern
stabil, auch wenn sich lokal und regional sehr unterschiedliche Entwicklungsdynamiken zeigen. Wah-

|II

rend zwei Drittel der Initiativen ihre Dynamik und Arbeitsfahigkeit als , stabil“ oder ,wachsend” be-
werten, werden diese von einem Drittel als ,, schrumpfend” oder ,gefdhrdet” eingestuft. Merkmale
dieses Wandels sind der Rickgang der allgemeinen Engagementbereitschaft, die Diffundierung des
Engagements in die private Sphare (insbesondere durch Patenschaften und Mentoring), der Wandel
des Aufgabenfeldes durch verdanderte Bedarfe von Gefliichteten und die Ausweitung 6ffentlicher Re-

gelangebote.

Die Initiativen sehen sich selbst vor allem als ,,Gemeinschaft Gleichgesinnter” und als , Teil einer sozi-
alen Bewegung”. Sie verfolgen das Ziel, die Gesellschaft mitzugestalten, Gefliichtete zu starken und
Ehrenamtliche zu unterstitzen. Viele Engagierte mdchten ,bestehende Angebotslicken schlieBen”,
»die Arbeit kommunaler/staatlicher Stellen verbessern” und ,innovative Projekte entwickeln”. Ein Hin-
weis auf Institutionalisierungsprozesse ist der Wunsch, sich ,als Initiative im Stadtteil zu verankern”
oder ,als Projekttrager zu etablieren”. Bemerkenswert ist die hohe Bedeutung, die die Initiativen der
Vernetzung und Kooperation mit anderen Akteuren in der Kommune zuschreiben: Die Zusammenar-
beit mit anderen lokalen Initiativen, mit Stadtverwaltung, Amtern und Behérden bewerten 95 Prozent
der Befragten als sehr wichtig oder wichtig.

Wahrend eine Mehrheit der Initiativen, die tiber Kooperationsbeziehungen zu den unterschiedlichen
Akteuren verfiigen, das Verhaltnis als ,,reibungslos” bezeichnet, zeigen sich in der Zusammenarbeit mit
der Stadtverwaltung sowie Amtern und Behdrden haufiger Probleme. Diese werden umso haufiger
berichtet, je grofer die Stadte sind. Die Aktivitaten der Kommune zur Anregung, Begleitung und Koor-
dinierung des Engagements fiir Gefllichtete werden aber von einem Drittel der Befragten als sehr un-
terstitzend und einem weiteren Drittel als eher unterstiitzend wahrgenommen. Nur sieben Prozent
der Initiativen nehmen die Aktivitaten der Kommunen als weniger oder gar nicht unterstiitzend wahr.
Im Vergleich zu Bund und Landern werden Kommunen als sehr viel unterstiitzender erlebt.

Als Erfolgsfaktoren des Engagements flir Gefllichtete bewerten die Initiativen vor allem Austausch und
Vernetzung sowie die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren in der Kommune. Von groRer Bedeutung
sind zudem das ehrenamtliche Engagement sowie die finanzielle Unterstiitzung durch Stiftungen so-
wie von Land, Bezirk und Kommune. Auch die Unterstiitzung durch hauptamtliche Vertreter*innen
von Wohlfahrtsverbanden, Vereinen oder Initiativen tragen zum Erfolg der Arbeit bei. Die Offenheit
der Kommunen und der politische Wille zur Integration stellen ebenfalls wichtige Bedingungen dar.

Entscheidende Hindernisse fiir eine erfolgreiche Arbeit von Willkommensinitiativen stellen vor allem
Probleme mit Behorden und eine intransparente sowie frustrierende Blrokratie dar. Etwa jede vierte
Initiative berichtete in ihrer Antwort auf diese offene Frage von Schwierigkeiten in diesem Bereich.
Insbesondere im Asylverfahren und im Umgang mit Auslanderbehérden entstehen deutliche Spannun-
gen, aber nicht nur hier werden Behdrden- und Verwaltungsprozesse meist als zu biirokratisch, in-
transparent und unflexibel wahrgenommen.

Die Initiativen berichten Uber vielfaltige Unterstiitzungsbedarfe. Gewlinscht werden vor allem effizi-
entere, flexiblere und transparentere Ablaufe in Verwaltung und Behorden, aber auch die Verbesse-
rung von Zugadngen zu finanziellen Férdermoglichkeiten sowie flexiblere Bewilligungen und langere
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Forderzeitraume. Die meisten Forderprogramme sind offenbar nicht ausreichend, um den dynami-
schen und spezifischen Bedarfen der Initiativen zu entsprechen und wirken vielen Verstetigungs- und
Professionalisierungspotenzialen entgegen.

Gute Praxisbeispiele fiir Kooperation und Vernetzung werden von den Initiativen vor allem mit einer
gelebten Kooperationskultur, effektiven Vernetzungsstrukturen und Engagement fordernden Struktu-
ren in der Kommune verbunden. Verwiesen wird vor allem auf Koordinierungsstellen fir Flichtlings-
arbeit, etablierte Strukturen in der Engagementférderung und der kommunalen Integrationspolitik.
Hervorgehoben werden zudem Anerkennung und Wertschatzung des Engagements, Kommunikations-
und Beteiligungsformate sowie eine ,Zusammenarbeit auf Augenhéhe”.

Die Anregungen und Wiinsche der Initiativen beziehen sich auf tibergreifende Fragen der Integration,
der Forderung von gesellschaftlicher Teilhabe und sozialem Zusammenhalt. Gewiinscht werden eine
Verbesserung der Integration und Teilhabe von Gefllichteten, eine Optimierung staatlicher Strukturen
und Leistungen sowie die Kommunikation von Beispielen guter Praxis und gelungener Integration. Ge-
fordert werden zudem eine bedarfsorientierte und zielgruppenibergreifende Hilfe fir Menschen in
Not sowie ein Verzicht auf Abschiebungen vor allem gut integrierter Geflichteter.

Die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen, dass die Entwicklungsdynamik lokaler Engagementland-
schaften und die Nachhaltigkeit von Willkommensinitiativen durch eine strategisch ausgerichtete kom-
munale Engagement- und Integrationspolitik geférdert werden kann, die den Eigensinn und die Betei-
ligungsanspriiche der Engagierten anerkennt und respektiert, Zugange zu Fordermdglichkeiten bietet
und eine Verankerung im Stadtteil férdert sowie die Erfahrungen und Kompetenzen der Initiativen in
die lokale Fliichtlings- und Integrationspolitik systematisch einbezieht.



Ablauf und erreichte Stichprobe der Online-Befragung

Um die qualitativen Ergebnisse aus den Untersuchungsstadten unserer Studie durch quantitative und
geographisch darliber hinausgehende Aussagen zu erganzen sowie Anregungen und Hinweise auf Ein-
flussfaktoren und Beispiele guter Praxis aus moglichst vielen Stadten zu erhalten, haben wir eine onli-
nebasierte Befragung als Querschnittserhebung unter zivilgesellschaftlichen Akteuren in der Unter-
stitzung von Gefliichteten in deutschen Grof3stdadten durchgefiihrt. Die Befragung richtete sich an
»Willkommensinitiativen” im Sinne zivilgesellschaftlicher Zusammenschlisse, Organisationen oder
Projekte, die sich in den vergangenen Jahren gegriindet oder neu aufgestellt haben, um insbesondere
die in diesem Zeitraum neu nach Deutschland gezogenen Gefliichteten zu unterstiitzen. Der Zeitraum
der Befragung lag zwischen dem 29. August und 31. Oktober 2018 und damit etwa drei Jahre nach
dem ,,Willkommenssommer® 2015, der in besonderem Mal3e zur Griindung neuer Initiativen zur Un-
terstitzung von Gefllichteten gefiihrt hat.

Die Befragung umfasst 30 Fragen zu Struktur, Entwicklungsdynamik, Ressourcen, Zielen, Selbstver-
standnis, Kooperations- und Vernetzungserfahrungen sowie zu lokalen Erfolgsfaktoren und Praxisbei-
spielen (siehe Anhang). Der Fragebogen konnte online beantwortet oder alternativ schriftlich als PDF-
Formular oder postalisch Gbermittelt werden. Insgesamt konnten fiir die hier dargestellte Auswertung
vollstindige Antworten von 137 Initiativen aus 47 Stidten beriicksichtigt werden.? Dieser Riicklauf
spiegelt die Motive, Erfahrungen und Wiinsche von nach eigenen Angaben etwa 7.500 aktiven Mitglie-
dern dieser Initiativen sowie einem interessierten, mobilisierungsfahigen Umfeld von noch einmal
rund 17.000 Personen wider.

Verbreitung und Riicklauf der Online-Befragung

Die Verbreitung der Online-Befragung erfolgte auf drei verschiedenen Wegen:

®  Zundchst konnten Gber 300 in deutschen GroBstadten aktive Initiativen direkt per E- Mail kontak-
tiert werden, die online — oft (iber lokale und regionale Netzwerke oder Portale — recherchiert
werden konnten.

m Dariber hinaus wurden , Multiplikatoren” angeschrieben, um unser Anliegen an ihnen in ihrer
Stadt bekannte Willkommensakteure weiterzuleiten. Dazu gehorten vor allem Flichtlingsrate, Eh-
renamtsagenturen und Integrationsbeauftragte aus allen deutschen GroR3stadten.

= SchlieRlich wurden bisherige Gesprachs- und Kooperationspartner aus den 20 Untersuchungsstad-
ten unserer Studie gebeten, in ihren Stadten auf die Befragung aufmerksam zu machen. Insbeson-
dere in den vier vertiefenden Untersuchungsstadten konnten wir dabei auf die Unterstiitzung lo-
kaler Akteure aus der Engagementlandschaft zuriickgreifen, von denen auch Anmerkungen in die
Finalisierung des Fragebogens aufgenommen werden konnten.

Da es sich nicht um eine Individualbefragung, sondern um einen an Organisationen gerichteten Frage-
bogen handelte — noch dazu mit dem Fokus auf die 80 deutschen GroRstadte, in denen jeweils nur
eine Ubersichtliche Anzahl an Initiativen aktiv ist —, ist die mogliche zu befragende Grundgesamtheit
begrenzt. Gleichzeitig ist die Zielgruppe zivilgesellschaftlicher Willkommensinitiativen nicht leicht zu

! Einige Riickmeldungen, die (iber die dargestellte Zielgruppe zivilgesellschaftlicher Willkommensinitiativen hin-
ausgehen, kdnnen zwar interessante Hinweise auf lokale Rahmenbedingungen liefern, wurden fiir die quantita-
tiven Auswertungen aber ausgeschlossen.
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erreichen, haben die Ehrenamtlichen in ihrem Alltag doch meist andere Sorgen, als auch noch die (oft
regelmaRigen) Anfragen von externen Interessierten aus der Wissenschaft zu bearbeiten. Rickmel-
dungen von einzelnen Akteuren, dass sie keine Kapazitaten fir solche Anfragen haben oder von einer
Weiterleitung absehen, bestatigen das und sind verstandlich. Dennoch konnte die angestrebte Ziel-
marke von insgesamt 120 bis 150 Initiativen erreicht werden; nicht jedoch das Ziel, in allen unseren
vier Vertiefungsstadten eine hohe Zahl der Kernakteure zu erreichen, um die qualitativen Ergebnisse
durch quantitative Vergleiche zu erginzen.?

Beschreibung der erreichten Initiativen

Insgesamt bilden die in die Auswertung eingeflossenen Initiativen einen breiten Querschnitt durch die
Engagementlandschaften ab, wie sie heute in vielen Stadten vorzufinden sind. Die Akteure reichen von
informellen Nachbarschaftskreisen und Fliichtlingshilfe-Vereinen liber Projekte aus Kirchengemeinden
oder Nachbarschaftseinrichtungen, Begegnungscafés, Patenschaftsprojekte, Beratungsangebote, akti-
vistisch gepragte Initiativen der Antirassistischen Bewegung, Support-Gruppen fiir queere Gefliichtete
oder politische Arbeitskreise bis hin zu breit aufgestellten Initiativen aus dem Bildungs- oder Kulturbe-
reich und Sozialunternehmen. Die Grenzen innerhalb dieses ,,Raumes von Engagierten flir und mit Ge-
flichteten” verlaufen flieRend, sodass sich nicht immer klar beschreiben lasst, wo zivilgesellschaftliche
Willkommensinitiativen enden und wo kommunales Handeln beginnt. Das wesentliche Kriterium fir
die Berticksichtigung von Befragten in unserer Auswertung war, dass eine Gruppe, Organisation oder
ein Projekt Gberwiegend durch ehrenamtliches, zivilgesellschaftliches Engagement gepréagt ist (auch
wenn es beispielsweise kommunal oder durch einen Wohlfahrtsverband oder einen anderen Trager
unterstitzt oder koordiniert wird) bzw. ob eine Organisation in jingster Zeit aus einer zivilgesellschaft-
lichen Initiative hervorgegangen ist (worunter beispielsweise einzelne Willkommensinitiativen zdhlen,
die als informelle Gruppen oder Projekte gestartet sind, sich aber inzwischen soweit institutionalisiert
haben, dass sie — mit mehreren Mitarbeiter*innen ausgestattet — hauptamtlich gepragt sind).

Insgesamt verteilen sich die erreichten Initiativen Abbildung 1: Verteilung der erreichten
entsprechend der Bevolkerungsverteilung und Enga- Initiativen in Deutschland

gementbereitschaft gleichmaRig Gber ganz Deutsch-
land (vgl. Abbildung 1), allerdings wurden nur zwolf
Initiativen aus ostdeutschen Bundeslandern (auRer
Berlin) erreicht: aus Leipzig, Dresden und
Halle/Saale. Dagegen spiegeln 45 Initiativen aus
Nordrhein-Westfalen, also fast ein Drittel der Ge-
samtstichprobe, die Bevélkerungsdichte, aber wahr-
scheinlich auch die Einwanderungsgeschichte und
die breit aufgestellte Integrationspolitik dieses Bun-
deslands wider. Schwerpunkt und Zielgruppe der
Befragung waren Willkommensinitiativen aus deut-
schen GroRstadten: 46 erreichte Initiativen sind in
den Millionenstadten Berlin, Hamburg, Minchen
und Koln aktiv und 52 in kleineren GroBstadten mit

2 Aus Berlin konnten Riickmeldungen von 17 Initiativen berticksichtigt werden, aus Niirnberg neun, aus Leipzig
sechs und aus Dortmund zwei.



einer Bevolkerung zwischen 100.000 und 500.000 Einwohner*innen, womit sich statistisch sinnvolle

und verwertbare Unterscheidungen im Vergleich nach StadtgréBe durchfiihren lassen. Ebenso kénnen

zwischen den Initiativen Gruppenvergleiche nach einzelnen Eigenschaften wie dem Grad ihrer Institu-

tionalisierung bzw. Rechtsform durchgefiihrt werden, um verschiedene Arten von Initiativen miteinan-

der zu vergleichen.

Tabelle 1: Anzahl der befragten Initiativen nach Bundesldndern und StadtgroRRe

Nach Bundesldndern Ost- und Westdeutsche Bundeslédnder
Nordrhein-Westfalen 45 Ost 12
Bayern 21 West 108
Berlin 17 Berlin 17
Hessen 12

Baden-Wirttemberg 10 Nach Einwohnerzahl der Stadt®
Sachsen 8 Unter 100.000 10
Hamburg 8 100.000 bis 200.000 16
Niedersachsen 6 200.000 bis 500.000 36
Andere 10 500.000 bis 1 Million 28
insgesamt 137 Gber 1 Million 46

3 Eine Giberregional aktive Initiative konnte keiner bestimmten Stadt zugeordnet werden.
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Ergebnisse der Befragung zu lokalen Engagementlandschaften

a) Ziele, Ressourcen, Kooperations- und Vernetzungserfahrungen

Die Ergebnisse unserer Online-Befragung spiegeln den jungen Charakter der Engagementlandschaft fir
Gefliichtete wider. 80 Prozent der befragten Initiativen sind im Zeitraum 2013 bis 2016 gegriindet wor-
den, 58 Prozent allein in den Jahren 2015 und 2016 (vgl. Abbildung 2). 65 Prozent der Initiativen sind
seit ihrer Griindung in der Fliichtlingshilfe* aktiv und beinahe alle seit dem Jahr 2013.

Abbildung 2: Griindungsjahr der Initiativen
Frage: Wann wurde lhre Initiative gegriindet?

40%
39%
30%
20%
0,
20% 19%
15%

10%
0%

vor 2013 2013 2014 2015 2016

Eigene Darstellung, DESI 2018

Das Engagement fir Gefllichtete hdngt offenbar eng mit einem Ulbergreifenden Engagement fiir Men-
schen mit Einwanderungsgeschichte zusammen. Fiir etwas mehr als 80 Prozent der Initiativen ist das
Engagement fir die Integration und Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund ein wichtiger
Bestandteil ihrer Arbeit. Zwei Drittel der Initiativen setzten sich Giberwiegend fiir die Belange von Ge-
fliichteten ein und etwas mehr als die Halfte fiir die von Menschen von Migrationshintergrund. Etwas
mebhr als ein Viertel der Organisationen versucht gezielt, Migrant*innen bzw. Gefllichtete als Mitglieder
zu gewinnen und bei sieben bzw. finf Prozent der Organisationen sind die Mitglieder iberwiegend
Menschen mit Migrationshintergrund bzw. Gefliichtete (vgl. Tabelle 2).

4 Unter Flichtlingshilfe verstehen wir jegliche Form der Hilfe und Unterstiitzung fiir Gefliichtete.
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Tabelle 2: Engagement fiir und mit Menschen mit Fluchtgeschichte und/oder
Migrationshintergrund

Fragen: Welche der folgenden Aussagen in Bezug auf Gefliichtete / Menschen mit
Einwanderungsgeschichte (Migrationshintergrund) treffen auf lhre Initiative oder Organisation zu?
(Mehrfachnennungen)

Das Engagement fir Integration und Teilhabe von Migrantinnen und 111 81%
Migranten ist ein Bestandteil unserer Arbeit.

Unsere Organisation setzt sich Giberwiegend fiir die Belange von 90 66 %
Gefllichteten ein.

Unsere Organisation setzt sich Gberwiegend fiir die Belange von 77 56 %
Menschen mit Einwanderungsgeschichte (Migrationshintergrund) ein.

Unsere Organisation versucht gezielt, Migrantinnen und Migranten als 38 28 %
Mitglieder zu gewinnen.

Unsere Organisation versucht gezielt, Gefllichtete als Mitglieder zu 35 26 %
gewinnen.

Unsere Mitglieder sind Giberwiegend Menschen mit 10 7 %

Einwanderungsgeschichte (Migrationshintergrund).

Unsere Mitglieder sind iberwiegend Gefliichtete. 7 5%
Eigene Darstellung, DESI 2018

Die dynamische und heterogene Engagementlandschaft in der Fliichtlingshilfe zeigt sich auch in den
Antworten auf die Fragen nach Rechtsform, Gemeinnitzigkeit und Vernetzung. 39 Prozent der Initiati-
ven sind eingetragene Vereine, 36 Prozent informelle Gruppen, 15 Prozent Arbeits- oder Initiativgrup-
pen innerhalb bestehender Strukturen wie Kirchengemeinden oder Wohlfahrtsverbanden und bei finf
Prozent der erreichten Akteure handelt es sich um Netzwerke oder Zusammenschliisse von Initiativen,
Projekten, Organisationen oder engagierten Einzelpersonen (vgl. Abbildung 3). 50 Prozent der Initiati-
ven sind zudem mittlerweile als gemeinnitzig anerkannt.
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Abbildung 3: Rechtsform der Initiativen
Frage: Welche Rechtsform hat lhre Initiative (Gruppe, Helferkreis, Organisation etc.)?
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Eigene Darstellung, DESI 2018

Die Initiativen in der Flichtlingshilfe sind vielfach gut vernetzt, sowohl im Stadtteil als auch auf kom-
munaler Ebene. Ein Drittel der Initiativen ist Mitglied in einem Verband; sie sind zumeist angeschlossen
an Kirchengemeinden, Wohlfahrtsverbande (z.B. Mitglied im Paritatischen) oder Teil von themenbezo-
genen Zusammenschliissen. Bei der Frage nach der Verbandszugehorigkeit zeigt sich eine starke Diffe-
renzierung nach der Rechtsform der Organisationen: 17 Prozent der informellen Gruppen, 36 Prozent
der eingetragenen Vereine und 52 Prozent der Netzwerke, Aktionsgemeinschaften und sonstigen Or-
ganisationen sind Mitglied in einem Verband. Eine deutliche Mehrheit der Initiativen ist — unabhéangig
ihrer Rechtsform — auch auf lokaler Ebene gut vernetzt: 76 Prozent aller befragten Akteure sind Mit-
glied in einem Netzwerk oder Zusammenschluss auf lokaler/stadtischer oder auch auf tberlokaler
Ebene, beispielsweise in Initiativen- oder Stadtteilnetzwerken oder anderen Gremien vor Ort.

,»Wir sind Mitglied von ,Willkommenskultur KéIn‘, was wiederum das unorganisierte Dach aller Stadt-
teilinitiativen ist. Aufserdem mitwirkend am AK Politik, wo Fliichtlingsinitiativen gemeinsam mit Ver-
tretern von Stadt, Land und Bund Lésungswege erarbeiten” (Willkommen in Ehrenfeld, Kéln).

,Das Netzwerk ,Willkommenskultur KéIn* ist ein Zusammenschluss von in der Fliichtlingsarbeit akti-
ven Vereinen und Willkommensinitiativen, die sich in direkter Nachbarschaft der Fliichtlingsunter-
kiinfte in KéIn gebildet haben und sich in Kooperation mit den hauptamtlichen Beratungsstellen fiir
Fliichtlinge engagieren” (Fliichtlingsinitiative Heimat und Zuflucht in Esch/Auweiler, Kéin).
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Die befragten Initiativen reprdsentieren einen aussagekraftigen Ausschnitt der lokalen Engagement-
landschaft fiir Gefliichtete in deutschen Stadten. Etwas mehr als die Halfte der Initiativen hat zwischen
zehn und 50 Aktive im Bereich der Flichtlingshilfe, etwa jede flinfte besteht aus weniger als zehn Ak-
tiven und jede vierte Initiative aus 50 bis 250 Aktiven. In Einzelfallen (4 %) berichten Initiativen von
mehr als 250 Aktiven. Das interessierte bzw. mobilisierungsfahige Umfeld, d.h. Personen, die unregel-
maRig Aufgaben Ubernehmen, Angebote durchfiihren oder an Veranstaltungen teilnehmen, umfasst
noch einmal etwa doppelt so viele Personen. Bei vier von zehn Initiativen reicht das Umfeld von 25 bis
100 Personen. Bei jeweils drei von zehn Initiativen liegt es entweder unter 25 Personen oder (weit)
Uber 100 Personen (vgl. Abbildung 4).

Die 137 Initiativen, die sich an der Online-Befragung beteiligt haben, dirften damit etwa 7.500 Aktive
in der Flichtlingshilfe und ein interessiertes/mobilisierungsfahiges Umfeld von rund 17.000 Personen
reprasentieren.

Abbildung 4: Aktive Mitglieder und interessiertes Umfeld der Initiativen

Fragen: (1) Wie viele Aktive hat Ihre Initiative im Bereich der Fliichtlingshilfe? (2) Wie grof3 ist dariiber
hinaus das interessierte/mobilisierungsfidhige Umfeld? (Personen, die nur unregelmdflig Aufgaben
libernehmen, Angebote durchfiihren oder an Veranstaltungen teilnehmen)

Aktive Mitglieder Interessiertes Umfeld
30% 30%
31% 31%
20% 20% 24%
21% 21% 8%
17% o
10% 10% 15%
4%
0% - 0%
<10 10bis 25bis 50bis 100 bis >250 <25 25bis 50bis 100 bis 250 bis > 500
25 50 100 250 50 100 250 500

Eigene Darstellung, DESI 2018

Die Initiativen und Organisationen entfalten ein buntes Kaleidoskop von Aktivitaten und Angeboten in
der Unterstiitzung von Gefliichteten. Dieses reicht von Angeboten zum Erlernen der deutschen Spra-
che Uiber Unterstlitzung bei der Wohnungssuche bis zur rechtlichen Beratung von Asylsuchenden. Zu
den Aktivitdten und Angeboten mit der insgesamt hochsten Bedeutung (Angabe von ,,sehr hoher” oder
»~eher hoher” Bedeutung) gehoren Erlernen der deutschen Sprache (76 %), Unterstiitzung beim Aus-
fillen von Antrégen/Begleitung bei Behdrdengingen und Arztbesuchen (66 %) sowie Begegnungs- und
Dialogveranstaltungen (62 %). Von eher mittlerer Bedeutung sind beispielweise Information, Beglei-
tung und Qualifizierung von Ehrenamtlichen (50 %), Unterstitzung bei der Wohnungssuche (48 %) o-
der Angebote der Kultur und Freizeitgestaltung (46 %). Zu den Aktivitdten von vergleichsweise eher
geringer Bedeutung gehoren beispielsweise die rechtliche Beratung von Gefliichteten (30 %), die Ak-
quirierung von Geldspenden (29 %) oder Annahme und Ausgabe von Sachspenden (25 %). Diese Ge-
wichtung verdeutlicht den Wandel im Spektrum der Herausforderungen fir viele Willkommensinitia-
tiven in den vergangenen Jahren — vom , Bauen von Betten” hin zum ,Bauen von Briicken” und einer
weitreichenden Unterstiitzung im Integrationsprozess. Im Detail zeigen sich sehr differenzierte Ergeb-
nisse:
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Abbildung 5: Bedeutung von verschiedenen Aktivitaten und Angeboten fiir die Initiativen
Frage: Welche Bedeutung haben die folgenden Aktivitidten und Angebote fiir die Arbeit Ihrer Initiative?

B Sehr hohe Bedeutung Eher hohe Mittlere Eher geringe M Sehr geringe/keine Bedeutung
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Eigene Darstellung, DESI 2018

Insgesamt zeigen die Antworten, dass Angebote einer personlichen Begleitung und Unterstiitzung von
Gefluichteten (Erlernen der deutschen Sprache (57 %), Unterstiitzung beim Ausfiillen von Antrigen/Be-
gleitung bei Behérdengangen und Arztbesuchen (41 %), Mentoring und Patenschaften (32 %) am hau-
figsten eine sehr hohe Bedeutung beigemessen wird, wahrend das z.B. beim politischen Engagement
fiir Gefliichtete und der Mitgestaltung von kommunaler Fliichtlings- und Integrationspolitik deutlich
seltener der Fall ist (18 % bzw. 16 %). Der Mitwirkung in einem lokalen oder regionalen Netzwerk von
Flichtlingsinitiativen und Helferkreisen sowie der Kommunikation mit Politik und Verwaltung misst nur
etwa jede*r vierte Befragte eine sehr hohe Bedeutung zu (27 % bzw. 23 %).

Aktivitdten und Aufgaben der Initiativen in der Fliichtlingshilfe sind anspruchsvoll und vielfaltig. Wie
aber sieht es mit den Ressourcen der Initiativen aus? Verfligen sie Gber vergiitete Stellen, z.B. fir Ge-
schaftsflihrung oder Koordination, nutzen sie Qualifizierungsangebote zur Weiterbildung und Qualifi-
zierung ihrer aktiven Mitglieder und kdnnen sie auf Ressourcen von Nachbarschaftseinrichtungen, Kir-
chengemeinden, Vereinen und Verbinden zuriickgreifen? Uber vergiitete Stellen verfiigen 43 Prozent

B
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der Initiativen — Aufgaben der Koordination und Verwaltung werden also weiterhin zumeist rein ehren-
amtlich geleistet. In vielen Fallen handelt es sich zudem um befristete Teilzeitstellen (iberwiegend eine
halbe Stelle), die durch Honorarkrafte und Bundesfreiwillige erganzt werden.

Abbildung 6: Ressourcen der Initiativen im Bereich Fliichtlingshilfe

Vergutete Stellen Nutzung von Qualifi- Verfugbarkeit anderer
zierungsangeboten Ressourcen

Eigene Darstellung, DESI 2018

,Unsere Aktionsgemeinschaft wird von der evangelischen Kirchengemeinde in finanzieller Hinsicht
unterstiitzt. Das Gemeindebliiro verwaltet die Spendengelder sowie Ein- und Ausgaben. Ansonsten
sind wir liber die Kirche versichert und diirfen teilweise Rdumlichkeiten nutzen. Alle anderen Titig-
keiten, auch die Organisation der Gruppe sowie die Offentlichkeitsarbeit werden ehrenamtlich ge-
fiihrt” (Willkommen in Weiche, Flensburg).

,Wir sind auf private Spenden angewiesen. Wir kénnten locker drei Hauptamtliche (oder mehr) ein-
stellen, wenn wir das finanzieren kénnten. Zurzeit haben wir eine Teilzeitstelle im Biiro und arbeiten
mit Bufdis“ (Be an Angel e.V., Berlin).

,Es gibt eine Viertelstelle im Bezirksamt, die hauptberuflich als Ansprechpartnerin und Koordinatorin
fiir die Ehrenamtlichen fungiert. Die Stelle vermittelt zwischen Amt und Ehrenamt und erleichtert die
Kommunikation zu den lokalen Behérden” (Willkommen in Ehrenfeld, Kéin).

Die Initiativen kénnen eine Vielzahl von Qualifizierungsangeboten nutzen, wobei Weiterbildungen,
Schulungen und Workshops zu den Themen Asyl- und Migrationsrecht, Deutsch als Fremdsprache, Lot-
sen- und Mentoren-Schulungen, interkulturelle Kompetenzen und Rassismus am hdufigsten genannt
werden. Die Angebote werden von verschiedenen Tragern und Initiativen angeboten, u.a. von Kommu-
nen, Vereinen und Wohlfahrtsverbanden, Volkshochschulen, Freiwilligenzentren oder Fliichtlingsraten.
Die Angebote stehen in ausreichender Zahl zur Verfligung und werden haufig gewirdigt, scheinen aber
nicht immer bedarfsgerecht zu sein.

»Angebote des Fliichtlingsrates (z.B. zum Asylrecht), Koop-Veranstaltungen mit der regionalen Bera-

tungsstelle, Qualifizierung durch externe Referenten fiir unsere Sprachlehrer*innen, Coaching fiir
das Leitungsteam* (Asylkreis Inden).
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,Unsere Initiative hat ein Mentoren-Projekt. Bevor die Mentoren téitig werden, werden sie an zwei
Samstagen von uns geschult” (Willkommen im Severinsviertel, K6In).

,Es besteht eine sehr gute Zusammenarbeit mit der Integrationsbeauftragten und der Fliichtlingsko-
ordinatorin des Bezirks, die uns Angebote aller Art weiterleiten; enge Zusammenarbeit mit dem
Fliichtlingsrat und Austausch mit anderen Gruppen (Pankow hilft, Berlin).

,Die Koordinierungsstelle fiir Gefliichtete der Freiwilligen-Agentur bietet mehr als geniigend weiter-
bildende Seminare fiir die Betreuung von gefliichteten Menschen durch Ehrenamtliche an“ (Initiativ-
gruppe Café Amal der ev. Kirchengemeinde St. Briccius, Halle/Saale).

,Es gibt eine Unzahl von Weiterbildungsangeboten. Diese stellen wir unseren Helfer/innen zur Ver-
fligung. Es besteht sehr geringe Nachfrage. Die zentralen Fragen und Probleme werden meist nicht
erfasst, sind den Organisatoren selbst oft auch nicht zugdnglich. ,Was brauchen die Gefliichteten
wirklich?‘, ,Warum kommen viele nicht zu den Angeboten (Deutsch)?‘, ,Wie kann bei offenen Ange-
boten vermittelt werden, dass die Teilnahme zwingend notwendig ist?‘ u.v.m. ,Wir* brauchen eine
Feldforschung, die einzelne Aktivitditen ... aktiv begleitet und aus diesen konkreten Beobachtungen
allgemeine Schliisse zieht, die u. U. Handlungshinweise geben. Grundsdtzlich sind unsere Helfer/in-
nen an der Unterstiitzung interessiert. Rentner wollen ihr im Beruf erworbenes Wissen und Kénnen
nochmals zur Verfiigung stellen (senior experts), Berufstditige wollen keinen neuen Beruf erlernen,
da ihr berufliches Fortkommen im Vordergrund steht” (Fliichtlingsinitiative Schlierberg, Freiburg).

Mehr als drei Viertel (78 %) der befragten Initiativen geben an, auf externe Ressourcen zuriickgreifen
kdnnen, beispielsweise von (Wohlfahrts-)verbanden oder Nachbarschaftseinrichtungen. Sie profitieren
dabei vor allem von engen Kooperationsbeziehungen zu anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren und
Verbanden und kénnen so Wissen und Expertise, Informationskanale, Schulungen und Angebote sowie
Raumlichkeiten mitnutzen, finanzielle Ressourcen beantragen oder diese Moglichkeiten schlicht fiir die
Einrichtung eines Spendenkontos nutzen. Fir Beratungs- und ahnliche Unterstiitzungsleistungen koén-
nen Initiativen zudem an die Angebote von anderen Tragern und Fachdiensten verweisen.

,Wir arbeiten im Stadtteilzentrum, nutzen also die vorhandenen Ressourcen und stellen sie auch an-
deren Initiativen zur Verfiigung” (Frei-Zeit-Haus e.V., Berlin).

,Wir kénnen die Rdume der Nachbarschaftsetage und des Baumhauses benutzen, wir suchen aber
stdndig nach Rdumen und finanzieller Unterstiitzung fiir Werbung und Schulungen” (AG Patenschaf-
ten von Wedding hilft, Berlin).

,Innerhalb unseres Ausbildungsprogrammes fiir die Mitglieder, die in die Beratung der Fliichtlinge
gehen mdéchten, haben wir in der Vergangenheit oft mit anderen Einrichtungen zusammengearbei-
tet, die uns ihre Arbeit vorgestellt haben und liber verschiedene Themen gesprochen haben” (Refu-
gee Law Clinic, Mtinchen).

,Wir verweisen hdufig Klient_innen an Stellen mit mehr rechtlicher und dem Bedarf angepasster Ex-
pertise, zum Beispiel an Streetwork-Organisationen oder rechtliche Beratungsstellen. Allerdings sto-
Ben auch diese Organisationen oft an ihre fachlichen, finanziellen und personellen Grenzen” (Medi-
netz Leipzig e.V.).
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b) Entwicklungsdynamik und Selbstverstindnis

Seit der Hochphase der Zuwanderung von Gefliichteten und der damit verbundenen hohen Zahl neu
entstandener Initiativen sind inzwischen einige Jahre vergangen, in denen sich das Selbstverstandnis
und die Arbeitsweisen der Initiativen oft genauso schnell gewandelt haben wie die Anforderungen,
denen sie gegeniberstehen. Viele weitere Rahmenbedingungen, nicht zuletzt wiederkehrende struk-
turelle Hiirden (vgl. Abschnitt c: , Erfolgsfaktoren und Zukunftswiinsche”) und die stark gesunkene 6f-
fentliche Wahrnehmung und Wertschatzung der Thematik, haben dazu gefiihrt, dass sich Motivationen
der Ehrenamtlichen verandern — einerseits heute nur noch wenige neue Menschen zur Unterstiitzung
von Geflichteten dazu stoBen und andererseits bereits Engagierte ihren Antrieb aufrechterhalten mus-
sen, haufig auch verlieren oder sich neue Motivationsquellen erschlief3en.

Trotz dieser Herausforderungen erweist sich das Engagement auch drei bis vier Jahre nach seinem Ho-
hepunkt in groRen Teilen als stabil. Zum Zeitpunkt der Befragung im Herbst 2018 bewertete knapp die
Halfte (48 %) der Initiativen ihre Dynamik und zukiinftige Arbeitsfahigkeit als konstant; 17 Prozent se-
hen eine wachsende Entwicklung. Auf der anderen Seite berichtet ein Drittel der Initiativen von einer
abnehmenden Dynamik: 26 Prozent bezeichnen diese als ,,schrumpfend”, sieben Prozent sehen die Ar-
beit ihrer Initiative sogar als ,,gefahrdet” an.

Abbildung 7: Entwicklungsdynamik der befragten Initiativen (Selbsteinschatzung)

Frage: Wie wiirden Sie zum gegenwdrtigen Zeitpunkt die Dynamik und
zuklinftige Arbeitsfdhigkeit Ihrer Initiative bewerten?
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Eigene Darstellung, DESI 2018

Bundesweit wird berichtet, dass die Zahl der Ehrenamtlichen insgesamt abnimmt, wahrend die Anfor-
derungen an die Aufgabenfelder fir Willkommensinitiativen steigen. Der quantitative Riickgang des
Ehrenamts verlauft jedoch vielerorts auch parallel zu einem Riickgang der Zahl der fiir die Initiativen
erreichbaren Gefliichteten — zudem gibt es nun mehr 6ffentliche Regelangebote, die einen Teil ehren-
amtlicher Angebote ersetzt haben. Klar wird auch, dass ein , harter Kern“ vieler Initiativen unter diesen
Rahmenbedingungen konstant und produktiv tatig bleibt und sich viele Angebote und Projekte von
Initiativen fest etablieren konnten. Fir die Entwicklung neuer Projekte fehlen aber oft die Kapazitaten.

18



Eine weitere Entwicklungslinie ist die zunehmende Bedeutung individueller und personlicher Kontakte
auf freundschaftlicher Basis zwischen Gefliichteten und Unterstitzer*innen aus Willkommensinitiati-
ven, sodass zuvor im Rahmen von Willkommensinitiativen organisierte direkte Unterstitzungsleistun-
gen in diese private Sphare diffundieren.

Wenn Initiativen von einer wachsenden Dynamik berichten, dann beispielsweise, weil sich aktive Ein-
zelpersonen ,reinhdngen” und neue Angebote auf die Beine stellen, fiir die es in manchen Fallen dann
auch gelingt, neue Mitstreiter*innen zu gewinnen. In anderen Fillen resultiert die steigende Dynamik
aus der Politisierung einiger Initiativen, die dann im Bereich politischer Lobbyarbeit eine neue Dynamik
entfalten.

Ausgewahlte Erlduterungen zur Frage: ,,Wie wiirden Sie zum gegenwartigen Zeitpunkt die Dyna-
mik und zukiinftige Arbeitsfihigkeit lhrer Initiative bewerten?®

,Die Anzahl der Ehrenamtlichen nimmt ab, aber die verbleibenden Helfer sind konstruktiv und stabil
tatig“ (Fliichtlingshilfe Angermund, Diisseldorf).

,Es ist auffillig, dass es schwerer wird, Ehrenamtliche zu finden, die in der Initiative mitmachen wol-
len. Dieser Eindruck wurde auch schon oft von anderen Initiativen, die im gleichen Bereich arbeiten,
bestdtigt. Wir haben den Eindruck, dass das Thema Gefliichtete und damit auch die Hilfsbereitschaft
in der Gesellschaft nicht mehr so présent ist wie noch 2015 und 2016“ (Uni fiir Alle e.V., Freiburg).

,Unsere Angebote haben sich aber fest etabliert und werden weiterhin kontinuierlich angenommen.
Leider ist es uns mangels neuer ehrenamtlicher Mitarbeiter aber kaum noch méglich, neue Angebote

III

auf die Beine zu stellen. Das ist sehr sehr schade!” (Willkommen in Weiche, Flensburg).

,Im Ubrigen hat sich die Hilfe ,individualisiert’. Es sind Patenschaften, manchmal sogar Freundschaf-
ten entstanden, so dass sich unsere Helfer_innen um Familien kiimmern und sie bei den notwendigen
Dingen des Alltags unterstiitzen (Arztbesuche, Wohnungssuche, Kontakt zu Behérden, Suche von
KiTa- und Schulplétzen...)” (Willkommen in Longerich, K6In-Longerich).

,Die Arbeit des ,harten Kerns”der Unterstiitzerlnnen (ca. 25 Personen) hat sich in den bisherigen drei
Jahren derart stabilisiert, dass eine verldssliche und kontinuierliche Arbeit auch weiterhin erfolgen
wird. Die Fluktuation ist gering, wenige Ausscheidende werden nahtlos durch neue Personen ersetzt,
oft mittlerweile auch durch jiingere Menschen. Sie ist in Bremen aber nach Aussage des Ehrenamts-
koordinators die einzige Unterstiitzergruppe, die eine derart funktionierende und nachhaltige Arbeit
leistet. Griinde hierfiir u.a.: Tolle und engagierte Personen, ein sich Wohlfiihlen in der Gruppe anhand
des Umgangs miteinander, Pflege des inneren Zusammenhalts durch gemeinsame Aktivitciten (Fahr-
radtouren, gemeinsame Essen u.a.), professionelle Koordination der Arbeitsgruppen, Kontaktpflege
zu anderen Organisationen sowie Sichtung und Zurverfiigungstellung von Informationen, Fortbil-
dungsveranstaltungen u.d., vierwéchiges Treffen in grofier Runde und eine hervorragende Zusam-
menarbeit mit dem hauptamtlichen Betreuerteam der Einrichtung — eine Vorzeigeeinrichtung in Bre-
men* (Unterstiitzergruppe Ubergangswohnheim CorveystrafSe, Bremen).

5> Auswahl aus nachtréglich erbetenen Riickmeldungen aus dem Mérz 2019.
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»Wir sind stabil und etabliert, inzwischen auch im lokalen Umfeld gut vernetzt. Unsere Arbeitsfdhig-
keit ist gut, wir sind klein und kénnen flexibel auf sich verdndernde Bedarfe reagieren. Dabei haben
wir verschiedene Kompetenzen und Charaktere an Bord — und die Chemie stimmt, das ist auch ein
wichtiger Faktor fiir unseren Erfolg” (Willkommen in Duisburg-Hochfeld).

,Der Helferkreis existiert nicht mehr (teilweise bis zu 20 Helfer seit 2015). Die ehrenamtlichen Sprach-
kurse wurden nicht mehr gebraucht, Gefliichtete hatten ,professionellere’ Angebote gefunden, we-
gen Arbeit keine Zeit mehr bzw. einige sind in andere Gemeinschaftsunterkiinfte oder Wohnungen
gezogen. Flir drei Familien konnten wir Wohnungen in unserem Stadtteil finden, zu diesen Familien
besteht auch weiter individueller Kontakt der Helfer. [...] Dazu kommen persénliche Verdnderungen
bei den Ehrenamtlichen, zum grofSen Teil Seniorinnen (Enkel, Krankheit, eigene Familie...) sowie eine
allgemeine Erschopfung sind auch Griinde, warum das Engagement allgemein stark nachgelassen
hat“ (Helferkreis Wiesbaden Auringen).

Im wissenschaftlichen Diskurs wird diskutiert, ob das groRe Engagement fir Gefliichtete der letzten
Jahre die Kriterien einer ,,sozialen Bewegung” erfillt und als solche bezeichnet werden kann (vgl. u.a.
Hamann 2017, Karakayali 2017). Fur viele Willkommensinitiativen scheint diese Frage langst beantwor-
tet zu sein, denn mit iber zwei Dritteln (69 %) versteht sich die Mehrheit der Engagierten selbst als Teil
einer sozialen Bewegung (vgl. Abbildung 8). Zum zentralen Kern des Selbstverstandnisses gehort dar-
Uber hinaus fiir 73 Prozent das gemeinsame Engagement mit Gleichgesinnten. Deutlich seltener folgt
diesem Selbstverstandnis ein aktiver politischer Veranderungsanspruch, denn als ,Impulsgeber fir so-
zialen Wandel” und ,,Akteur der politischen Willensbildung” sehen sich mit 49 bzw. 38 Prozent deutlich
weniger Initiativen. In der Rolle eines Interessenvertreters sehen sich 59 Prozent, in der eines sozialen
Dienstleisters 47 Prozent der Initiativen. Als ,,Sozialunternehmen” verorten sich nur die wenigsten der
befragten Akteure.
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Abbildung 8: Selbstverstidndnis der befragten Organisationen
Frage: Wie wiirden Sie das Selbstversténdnis lhrer Organisation beschreiben?

m Trifft voll zu Trifft zu Teils/teils Trifft eher nicht zu  m Trifft gar nicht zu

Wir verstehen uns als...

Gemeinschaft Gleichgesinnter _ 73% I

Teil einer sozialen Bewegung _ 69% .

Interessenvertreter _ 59% -

Impulsgeber fir sozialen Wandel - 49% -

Mitgliederorganisation _ 49% -

Sozialer Dienstleister _ 47% -
]

Akteur der politischen Willensbildung 38% -
Forderorganisation - 30% _
Sozialunternehmen - 19% _

O:% 2(IJ% 4(;% 6(;% 8(;% 10IO%

Eigene Darstellung, DESI 2018

Alles in allem werden hier sehr verschiedene Selbstwahrnehmungen sichtbar, die vor allem der ge-
meinsame Einsatz fiir Gefllichtete und eine solidarischere Gesellschaft eint. Dies wird auch in den Ziel-
vorstellungen der Initiativen deutlich, die zum allergroRten Teil , die Gesellschaft mitgestalten [moch-
ten], in der wir zukiinftig leben” (88 %, vgl. Abbildung 9). Dieser Gestaltungsanspruch ist ein zentrales
Moment flr Motivation und Selbstverstandnis der meisten Willkommensinitiativen. Oft speist er sich
— so zeigen auch andere Studien — aus dem Bedlirfnis heraus, unsolidarischen, rechten gesellschaftli-
chen Entwicklungen etwas entgegenzusetzen.

Daruber hinaus geben 82 Prozent an, dass sie explizit Geflichtete starken und zur Beteiligung ermuti-
gen mochten. Die hohe Ubereinstimmung der Initiativen in diesen beiden Werten verdeutlicht, dass
karitative Werte und der Paternalismus des , Helfens”, der Willkommensinitiativen vor allem zu Beginn
vorgehalten wurde, inzwischen gegeniiber dem gesellschaftspolitischen Gestaltungsanspruch der
meisten Initiativen zurlickgetreten ist. Einen ,politischen” Anspruch im engeren Sinne, also mit dem
eigenen Wirken politische Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse zu beeinflussen, haben dem-
gegeniiber aber nur wenige Initiativen: Die Initiierung politischer Aktionen wie Demonstrationen oder
die Veroffentlichung von Pressemitteilungen gehort nur fir knapp ein Viertel (26 %) der Akteure zu
ihren Zielvorstellungen, auch auf die Verbesserung der Arbeit kommunaler/staatlicher Stellen hinzu-
wirken haben sich lediglich 49 Prozent vorgenommen. Eher bewegt sich die Arbeit der Initiativen im
Bereich konkreter Unterstitzungsleistungen — nicht nur fiir Gefllichtete, sondern auch fiir Ehrenamtli-
che —und darin notwendige Angebote zu entwickeln, durchzufiihren und zu verankern.

Unsere Studie zeigt, dass viele Engagierte dabei regelmaBig auf strukturelle Hirden, beispielsweise
Mangel im Behorden- und Verwaltungsapparat treffen und sich daran politisieren. Eine tiber die lokale
Ebene hinaus wahrnehmbare politische Kraft hat sich daraus jedoch bisher nur selten entwickelt, nicht
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nur, weil sich viele Engagierte, die zu Beginn mit ganz anderen Anspriichen gestartet sind, vor politi-
schen Auseinandersetzungen scheuen, sondern auch, weil ihnen dafiir neben den Herausforderungen
im Alltag der Initiativen haufig die Kapazitaten fehlen. Der gesellschaftlichen Diskursverschiebung, wo-
nach Gefliichtete in den letzten Jahren zunehmend als Belastung wahrgenommen und Willkommens-
kultur regelmaRig zu ,ideologischem” Handeln verklart wurde, konnten die Initiativen so zwar ihre lo-
kale, konkrete Arbeit entgegenstellen; da diese in der Offentlichkeit jedoch nur selten sichtbar wird
und es an anderen 6ffentlich sichtbaren Statements der Initiativen fehlte, stand das breite Engagement

dieser gesellschaftlichen Entwicklung jedoch grofStenteils machtlos gegentiber.

Abbildung 9a und b: Zielvorstellungen der befragten Organisationen — im Allgemeinen und in Bezug
auf Kooperation

Frage: Welche Aspekte prigen die Arbeit, das Selbstverstédndnis und die Ziele Ihrer Initiative? Wir
mdéchten...

B Sehr zutreffend Eher zutreffend Teils/teils Eher nicht zutreffend ™ Gar nicht zutreffend

Wir mochten...
96%

...Gefllichtete unterstitzen.

...die Gesellschaft mitgestal-

ten, in der wir zukiinftig leben.
...Gefluchtete starken und

zur Beteiligung ermutigen.
...Ehrenamtliche unterstitzen, die
sich in der Fllichtlingshilfe engagieren.

88%

82%
76%

...bestehende Angebotsliicken schlieRen. 67%

...fur mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit/Wahr-

0,
nehmung von Interessen Gefliichteter sorgen. 65%

63%

...innovative Projekte entwickeln.

...uns als Initiative im Stadtteil verankern. 55%

...die Arbeit kommunaler/
staatlicher Stellen verbessern.

49%

35%

...uns als Projekttrager etablieren.

...politische Aktionen starten (Presse-
mittlungen, Demonstrationen...).

26%

20% 40% 60% 80% 100%

Q-
X

...mit anderen Akteuren (z.B. Wohlfahrtsverbanden,

0,
Kirchengemeinden) in der Kommune... s

75%

[
|
67% |
1

...uns mit anderen Initiativen vernetzen.

...mit kommunalen/staatlichen

Strukturen zusammenarbeiten.

...uns mit Gberértlichen Akteu-

ren und Initiativen vernetzen.

...unabhangig von anderen Akteuren/Organi-
sationen im fllichtlingspolitischen Feld bleiben.

48%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Eigene Darstellung, DESI 2018
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Unabhangig von der Frage, ob sich die Initiativen als ,,soziale Bewegung” oder im weiteren oder enge-
ren Sinne als ,politisch” verstehen, zeigen sich Willkommensinitiativen als lokale Mitgestalter und ,,Ma-
cher”. Mit ihren Angeboten haben sie einen Einfluss in Bereichen der sozialen Integration und des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts vor Ort und suchen auf stddtischer Ebene den Kontakt zu Verantwort-
lichen aus Verbanden, Politik und Verwaltung. Nur etwa ein Drittel (33 %) der Initiativen méchte ,,un-
abhingig von anderen Akteuren/Organisationen im fllichtlingspolitischen Feld bleiben” und nur in Ein-
zelfdllen bedeutet dies, nicht mit anderen zivilgesellschaftlichen oder kommunalen Strukturen koope-
rieren zu wollen. Die lGiberwaltigende Mehrheit (95 %) der befragten Initiativen bewertet die Zusam-
menarbeit mit Stadtverwaltung und Behorden — unabhangig der tatsachlichen Kooperationserfahrun-
gen —als wichtig oder sehr wichtig (vgl. Abbildung 10), sieht aber auch in der Kooperation mit anderen
zivilgesellschaftlichen Akteuren wie Migrantenorganisationen, Wohlfahrtsverbdnden und Kirchenge-
meinden eine hohe Bedeutung.

Abbildung 10: Bedeutung der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen

Frage: Fiir wie wichtig halten Sie die Zusammenarbeit mit ... fiir das Engagement/das Gelingen Ihrer
Initiative? (Unabhéngig davon, wie gut und hdéufig Sie tatsdchlich zusammenarbeiten).

m Sehr wichtig Wichtig Unwichtig Nicht notwendig  m Nicht erwiinscht
anderen lokalen Initiativen 58% 38%
Stadtverwaltung 60% 35%
Amtern/Behorden 56% 39% I
Migrantenorganisationen 46% 43% 7%

Wohlfahrtsverbanden 33% 53% 9% |

Kirchengemeinden 41% 41% 13% I

Uberlokalen Akteuren/Initiativen 21% 45% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eigene Darstellung, DESI 2018

Nehmen wir die tatsachlich vorhandenen Kooperationsbeziehungen in den Blick, wird die Stadtverwal-
tung zum wichtigsten Kooperationspartner. 44 Prozent der Initiativen arbeiten ,,eng” mit ihr zusammen,
weitere 43 Prozent ,gelegentlich” (vgl. Abbildung 12). Die Vernetzung innerhalb der Initiativenland-
schaft ist ebenso essenziell, beschrankt sich aber oft auf die lokale Ebene. Auffillig ist im Vergleich
zwischen Anspruch und Wirklichkeit, also zwischen der Bewertung der Wichtigkeit und der Haufigkeit
der Zusammenarbeit, dass Kooperationen mit Migrantenorganisationen zwar von 89 Prozent der Will-
kommensinitiativen als wichtig erachtet werden, aber nur 16 Prozent eng sowie 58 Prozent immerhin
gelegentlich mit diesen zusammenarbeiten.
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Vier von flnf Initiativen (82 %) nutzen auBerdem konkrete
Moglichkeiten, um auf integrations- und fllichtlingspolitische
Fragen in ihrer Stadt einzuwirken: Gber eine Mitarbeit in zivil-
gesellschaftlichen Initiativennetzwerken und thematischen
Arbeitsgruppen, in Gremien wie Stadtteilforen oder Runden
Tischen, durch die Durchfiihrung von und Prasenz auf Veran-
staltungen, die direkte Ansprache von politischen Entschei-
dungstragern oder gelegentliche politische und offentliche
Statements, beispielsweise in Form offener Briefe. Zwar be-
richten einige Initiativen von Kontakten zu Parteien und Stadt-
ratsfraktionen vor Ort, die parteipolitische und parlamentari-
sche Ebene — eigentlich ein Zentrum der lokalen demokrati-
schen Meinungsbildung — spielt fir Willkommensinitiativen
aber nur eine untergeordnete Rolle. Das liegt nicht nur daran,
dass Initiativen diese Ebene zumeist in Richtung von Verwal-
tung und Entscheidungstragern ,iibergehen”; den lokalpoliti-
schen Fraktionen wird oft auch ein eher geringes Interesse an
diesem Themenfeld vorgeworfen.

Abbildung 11: Lokale Mitwirkung

Frage: Nutzen Sie Mdglichkeiten, um
auf integrations- und fliichtlingspoliti-
sche Fragen in lhrer Stadt einzuwirken
(beispielsweise Stadtteilforen, Runde
Tische oder Ahnliches)?

Abbildung 12: Intensitdt der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen

Frage: Wie eng und hdufig arbeiten sie mit ... zusammen?

HEng Gelegentlich Derzeit keine Zusammenarbeit
Stadtverwaltung 43%
anderen lokalen Initiativen 60%
Amtern/Behérden 54%

Kirchengemeinden 47%

Wohlfahrtsverbanden 56%
Migrantenorganisationen 58%
Uberlokalen Akteuren und Initiativen 62%

0:% 2(;% 40% 60I% 8(;% 1OIO%

Eigene Darstellung, DESI 2018

24



Die wohl entscheidende Frage zu Kooperationsbeziehungen ist letztendlich nicht nur die nach der
Quantitat, sondern nach der Qualitat der Zusammenarbeit. Hier dreht sich das Bild pl6tzlich um und es
zeigt sich ein Konfliktpotenzial im Verhaltnis zwischen Willkommensinitiativen und kommunalen Ko-
operationspartnern in Stadtverwaltung, Amtern und Behérden (vgl. Abbildung 13). 16 Prozent der Ini-
tiativen berichten von haufigen Problemen in der Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung, im Ver-
haltnis zu Amtern und Behdrden sogar iiber ein Viertel (27 %). Auffillig ist hier ein starker Zusammen-
hang mit der GroRe der Stadt: Wahrend von den befragten Initiativen aus kleineren GroRstadten ledig-
lich sechs bzw. zehn Prozent von hiufigen Problemen mit Stadtverwaltung bzw. Amtern und Behérden
berichten, sind es unter den Initiativen in den vier deutschen Millionenstadten 26 bzw. 39 Prozent und
damit etwa viermal so viele.® Auch in qualitativen Interviews mit Initiativen wurde immer wieder deut-
lich, dass die Konfliktpotenziale in gréRBeren Stadten mit ihren vergleichsweise komplexen und uniiber-
sichtlichen Verwaltungsstrukturen zunehmen, wahrend in kleineren Stadten kurze Wege, klare An-
sprechpartner und verlassliche Zustandigkeiten herrschen, was zu eher harmonischen Kooperations-
bedingungen beitragt.

Abbildung 13: Bewertung der Qualitdt von Zusammenarbeit mit anderen Organisationen

Frage: Wie wiirden Sie das Verhdltnis zu ... beschreiben? Funktioniert die Zusammenarbeit alles in allem
reibungslos oder gibt es ab und zu Probleme oder sogar hdufig Probleme?

B Verhdltnis ist reibungslos Ab und zu Probleme Haufig Probleme Keine Zusammenarbeit
anderen lokalen Initiativen 69% 28%

Kirchengemeinden 65% 19%

Wohlfahrtsverbinden 56% 25%

Migrantenorganisationen 48% 23%
Uberlokalen Akteuren und Initiativen 45% 15%
Stadtverwaltung 31% 45% 16%
Amtern/Behérden 19% 46% 27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eigene Darstellung, DESI 2018

8 n kleineren GroRstddten (mit einer Bevilkerung zwischen 100.000 und 500.000 Einwohner*innen) wurden

n = 52 Initiativen befragt, in den Millionenstadten n = 46.
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Trotz der beschriebenen Konfliktpotenziale werden die Aktivitdten der Kommune zur Anregung, Be-
gleitung und Koordination des Engagements fir Geflliichtete mehrheitlich als unterstiitzend wahrge-
nommen: Ein Drittel der Initiativen empfindet dieses als ,,sehr unterstiitzend”, ein weiteres Drittel als
»eher unterstiitzend”. Demgegeniiber geben 26 Prozent eine ambivalente Bewertung ab und sieben
Prozent bezeichnen die Aktivitditen der Kommune als , weniger” oder ,gar nicht unterstiitzend”. Diese
negative Bewertung unterscheidet sich nicht im Ergebnis zwischen Millionen- und kleinen Grof3stadten,
die ambivalente Bewertung ,teils/teils” tritt in Millionenstadten aber haufiger auf (33 % gegenuber
19 % in kleinen GroRstddten). Die Ergebnisse sind ein weiterer Hinweis darauf, dass die in vielen Kom-
munen erkennbaren Bemiihungen in einem landes- und bundespolitisch bedingten Umfeld strukturel-
ler Schwierigkeiten (wie Personalmangel und Unterfinanzierung) und restriktiver rechtlicher Rahmen-
bedingungen auch von Willkommensinitiativen wahrgenommen und gewdrdigt werden (vgl. auch Ab-
schnitt c: , Erfolgsfaktoren und Zukunftswiinsche”). Zeigt eine Stadt in diesem Themenfeld jedoch eher
geringe Bemiihungen, richten die Initiativen den Fokus ihrer Kritik schnell an die kommunale Ebene.

Aus einigen Stadten wird berichtet, dass sich das Verhaltnis zwischen Initiativen und Kommune im
Laufe der vergangenen zwei bis drei Jahre verbessert hat. Auch aus Sicht der Willkommensinitiativen
scheinen sich in diesem Zusammenhang die in den meisten Stadten eingerichteten Koordinierungsstel-
len fir ehrenamtliche Unterstiitzung von Gefliichteten bewahrt zu haben. Diese stellen klare Ansprech-
partner und Vermittler dar und kdnnen zur Aufrechterhaltung und Starkung der Initiativenlandschaft
beitragen. Insbesondere wird die unterstiitzende Arbeit einiger besonders engagierter Koordinator*in-
nen in einzelnen Stadten oder Stadtteilen hervorgehoben. Positiv erwdahnt werden dartber hinaus
kommunale Bemihungen fir eine offene Informationspolitik und die Ermdglichung von Zugangen z.B.
im Rahmen von Austauschtreffen zu Verantwortlichen aus Stadtverwaltung und Behorden, die finanzi-
elle Unterstlitzung oder die Bereitstellung von Qualifizierungsmoglichkeiten.

Benannt werden aber auch Defizite, selbst in bemiihten Kommunen. Sie reagierten teils ,,zu spat” oder
schaffen ,,grol angelegte, teils uniibersichtliche Strukturen, deren Umsetzung und zielfihrende Arbeit
unklar bleibt” und bei Gefliichteten und Ehrenamtlichen nicht ankommt. Letztendlich attestieren ei-
nige Initiativen ihren Kommunen auch nur auch nur einen ,gute[n] Wille[n], dem aber keine Umset-
zung folgt”.

,In unserer Kommune haben wir recht schnell Ansprechpartner gefunden, die unsere Arbeit positiv
begleitet haben. Dass sie oft die Welt nicht neu erfinden und Missstédnde auch nicht beseitigen konn-
ten, steht auf einem anderen Blatt. In der Zusammenarbeit muss man halt auch die Restriktionen
der jeweils anderen Seite verstehen” (Willkommen im Westend — Biindnis zur Unterstiitzung von
Asylsuchenden und Fliichtlingen in Charlottenburg, Berlin).
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Abbildung 14: Bewertung der kommunalen Engagementpolitik

Frage: Wie bewerten Sie die Aktivitidten der Kommune, Engagement fiir Gefliichtete
anzuregen, zu begleiten und zu koordinieren?

40%
30%
26%
20%
10%
5%
2%

0% [

Sehr Eher Teils/teils Weniger Gar nicht

unterstlitzend unterstitzend unterstitzend unterstitzend

Eigene Darstellung, DESI 2018

Die Aktivitdten der Wohlfahrtsverbande im Bereich der Ehrenamtsunterstiitzung erhalten eine dhnli-
che Bewertung wie die Kommunen. Insgesamt werden diese zwar etwas seltener als ,,sehr unterstut-
zend” (31 %), aber auch etwas seltener als ambivalent (teils/teils: 21 %) wahrgenommen. Ein signifi-
kanter Unterschied zwischen grofReren und kleineren Stadten ist hier nicht ausgepragt. Ein bisweilen
konflikttrachtiges Verhaltnis zwischen Ehrenamtlichen aus Willkommensinitiativen und hauptamtli-
chen Akteuren insbesondere der Wohlfahrtsverbande, wie es in qualitativen Interviews regelmaRig
thematisiert wird, lasst sich in den Ergebnissen der Online-Befragung nicht wiederfinden. Das zeigt
auch die Bewertung der Qualitdt der Zusammenarbeit (vgl. Abbildung 13): Lediglich zwei Prozent der
Initiativen berichten von haufigen Problemen, immerhin ein Viertel der befragten Akteure (25 %) von
»ab und zu” auftretenden Schwierigkeiten in der Kooperation mit Wohlfahrtsverbanden. Mehr als die
Halfte der Initiativen (56 %) bezeichnen das Verhéltnis dagegen als reibungslos.

Die Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Wohlfahrtsverbanden stellen sich natiirlich von Fall zu Fall
unterschiedlich dar: ,Es gibt gute und weniger gute Wohlfahrtsverbdande; mit einem arbeiten wir gut
zusammen, mit einem anderen iberhaupt nicht gut, fasst es eine Initiative in Kéln zusammen”, Darliber
hinaus wird deutlich, dass es sich hdufig um ein eher funktionales Verhéltnis handelt.

,,Die Wohlfahrtsverbdnde sind auf der politischen Ebene wichtig, sie haben andere Ressourcen Infor-
mationen zusammenzutragen und werden von Politikern und Presse eher gehért als wir. In der tdg-
lichen Arbeit verweisen wir oft auf Beratungsangebote von ihnen — eine direkte Zusammenarbeit
findet aber eher nicht statt. Argerlich fiir uns war, dass man zeitweise den Eindruck hatte, dass sie in
der Wahrnehmung von Politik und Verwaltung den Bereich Zivilgesellschaft abdecken, deren Sprach-
rohr sind. Es gibt aber neben diesen verfassten Organisationen viele Graswurzelbewegungen, fiir die
erst noch Kommunikationsstrategien in Politik und Verwaltung hineingefunden werden miissen — da
sollten sie nicht Sperre, sondern Wegbereiter sein“ (Willkommen im Westend — Biindnis zur Unter-
stiitzung von Asylsuchenden und Fliichtlingen in Charlottenburg, Berlin).
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Abbildung 15: Bewertung der Unterstiitzung durch Wohlfahrtsverbande

Frage: Wie bewerten Sie die Aktivitdten der Wohlfahrtsverbdnde in lhrer Kommune, Engagement fiir
Gefliichtete anzuregen, zu begleiten und zu koordinieren?

40% 42%
30%

31%
0,
20% 21%
10%

5%
2%

0% I

Sehr Eher Teils/teils Weniger Gar nicht

unterstitzend unterstitzend unterstitzend unterstiitzend

Eigene Darstellung, DESI 2018

Eine wichtige Voraussetzung fiir eine Verstetigung und Professionalisierung von Willkommensinitiati-
ven ist die Zuganglichkeit zu kleineren, zum Teil auch gréReren finanziellen Unterstiitzungsmoglichkei-
ten: Nicht nur, um laufende Ausgaben fir ihre Arbeit zu decken, sondern auch, um neue Angebote
entwickeln und durchfiihren zu kdnnen. Ein groRRer Teil der Initiativen ist soweit institutionalisiert, dass
der anfallende bzw. steigende Arbeitsaufwand, insbesondere biirokratischer Art, nicht auf Dauer eh-
renamtlich geleistet werden kann, sodass bei vielen Akteuren dariber hinaus der Bedarf nach der Fi-
nanzierung einer (halben) oder mehrerer Stellen besteht.

Diese Bedarfe konnen mit der bestehenden Férderlandschaft jedoch nur teilweise abgedeckt werden.
Die wichtigste Bedeutung nehmen dabei mit Abstand kommunale Férdermittel, Unterstiitzungsleistun-
gen von Kirchengemeinden sowie in Teilen der Initiativenlandschaft noch immer vorhandene Spenden
von Privatpersonen ein. Diese finanziellen Moglichkeiten stehen jeweils etwa einem Viertel der Initia-
tiven ohne grofRere Probleme offen oder sind zumindest fiir die Mehrheit der Initiativen bei Bedarf
unter Aufwanden maoglich (vgl. Abbildung 16). Insgesamt geben nur wenige Initiativen an, dass sie auf
keinem der Wege an finanzielle Unterstiitzungs- und Férdermoglichkeiten herankommen.

Die Ergebnisse scheinen noch nichts liber die Quantitat der Mittel auszusagen, also ob diese ausreichen,
die jeweiligen Bedarfe zu decken, denn ein Mangel an finanziellen Unterstiitzungsmoglichkeiten wird
von vielen Initiativen als Problem geschildert (vgl. Abschnitt c: , Erfolgsfaktoren und Zukunftswiinsche”).
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Abbildung 16: Finanzielle Unterstiitzungs- und Fordermoglichkeiten

Frage: Wie bewerten Sie die Zugdnglichkeit von finanziellen Unterstiitzungs- und Férdermdéglichkeiten

von ... fiir lhre Initiative?
B Problemlos Aufwandig, aber bei Bedarf moglich
= Zu aufwandig fur uns m Stehen nicht zur Verfligung

Bendtigen wir nicht

Privatpersonen (Spenden) 26% 45% 16%

Kommune 22% 40% 19%

Kirchen/-gemeinden 29% 25% 30%

Stiftungen  Fili}3 39% 20%

Land [Fulo}Z 35% 23%

Wirtschaft/Unternehmen 11% 28% 25%

Wohlfahrtsverbande 14% 25% 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eigene Darstellung, DESI 2018
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c) Erfolgsfaktoren und Zukunftswiinsche

Im dritten Teil des Fragebogens wurden Erfolgsfaktoren und Zukunftswiinsche der zivilgesellschaftli-
chen Akteure thematisiert. Gefragt haben wir nach kommunalen Bedingungen, die zum Gelingen der
Arbeit der Initiativen beitragen, aber auch nach Hindernissen, die Erfolge erschweren. Zum Ende der
Befragung haben wir die Initiativen gebeten, uns mitzuteilen, welche Form der Unterstiitzung sie sich
winschen, was aus ihrer Sicht Beispiele guter Praxis sind, welche Anregungen, Ideen und Wiinsche sie
dartiber hinaus zum Themenkomplex Engagement/Flichtlinge haben. Die Befragten haben von der
Moglichkeit, in freier Form auf offene Fragen zu antworten, ausfihrlich Gebrauch gemacht. Im Folgen-
den fassen wir die wesentlichen Ergebnisse zu den einzelnen Fragen zusammen und reichern sie mit
Zitaten an, die aussagekraftige und vielfaltige Einblicke in lokale Engagementlandschaften bieten.

Gelingensbedingungen

Vor allem die Vernetzung, der Austausch sowie die Zusammenarbeit mit Verwaltungen, Bezirken, Be-
horden, Stabstellen, anderen Initiativen sowie Wohlfahrtverbanden tragen aus Sicht der Befragten zum
Gelingen der Arbeit ihrer Initiativen bei.

,Die enge Vernetzung zwischen den einzelnen Akteuren in der Stadt trégt auf jeden Fall dazu bei!
Auch, dass von der Stadt eine Fliichtlingskoordinatorin Veranstaltungen und den Austausch unter-
stiitzt jst hilfreich. Die Stadt steht sehr offen verschiedenen Angeboten fiir Fliichtlinge und Ehrenamt-
lichen gegeniiber und unterstiitzt diese” (Refugee Law Clinic Trier e.V.).

Von ebenso grolRer Bedeutung sind das ehrenamtliche Engagement sowie die finanzielle Unterstiitzung,
beispielsweise durch Stiftungen, Spenden aus der Zivilgesellschaft, von Kirchen sowie von Land, Bezirk
und Kommune. Auch die Unterstltzung durch hauptamtliche Vertreter*innen von Wohlfahrtsverban-
den, Vereinen oder Initiativen tragen zum Erfolg der Arbeit bei. Die Offenheit der Kommunen und der
politische Wille zur Integration stellen ebenfalls wichtige Bedingungen dar. Ein weiterer Erfolgsfaktor
ist eine regelmaRige Offentlichkeitsarbeit, um ein Aushangeschild der Arbeit zu schaffen, um das An-
sehen in der Offentlichkeit und den Bekanntheitsgrad der Initiativen zu férdern.

,In der Vergangenheit hat dazu beigetragen: Das positive Feedback der Stadt, die uns auch mit Prei-
sen geehrt hat, positive Rlickmeldung aus der Hérerschaft, Erfolgserlebnisse nach einer gelungenen
Sendung” (Borderless Broadcast, Sendung bei Radio Z, Niirnberg).

Ebenfalls haufig genannt wird das Vorhandensein von Raumlichkeiten und Ausstattung als Grundvo-
raussetzung fiur eine erfolgreiche Initiativenarbeit.

Vereinzelt genannt werden Reflexion (oder Fehleranalyse) und eine realistische Einschatzung der Un-
terstlitzungsmoglichkeiten sowie der Verzicht auf Gberfordernde Projekte. Auch das Wissen (iber das
Asylrecht und die Anerkennung der Gesellschaft werden angefiihrt.
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Ausgewahlte Antworten auf die Frage: Welche Bedingungen tragen derzeit in lhrer Stadt zu einem
Gelingen der Arbeit lhrer Initiative bei?

,Die Unterstiitzung durch die Kommune, die hohe Anzahl derjenigen, denen das Thema noch immer
wichtig ist, das hohe Engagement, mit dem in den vergangenen Jahren Strukturen aufgebaut wur-
den, die noch immer weitertragen und die Tatsache, dass es mittlerweile viele staatliche Angebote
gibt, auf die wir zurlickgreifen kénnen (Beratungsstellen etc.). Aber auch, dass Kontakte, die in den
letzten Jahren durch die Ersthilfe entstanden, bestehen geblieben sind und nun auf die eine oder
andere Art und Weise Friichte tragen, zu einer besseren lokalen Vernetzung beitragen, und damit
allen, die hier leben, zugutekommen” (Willkommen im Westend, Biindnis zur Unterstiitzung von
Asylsuchenden und Fliichtlingen in Charlottenburg, Berlin).

»In Rheinhausen findet ein reger und regelmdfliger Austausch mit anderen vor Ort aktiven Organi-
sationen statt, so dass die Angebote fiir die gefliichteten Familien mafigeschneidert nach dem Bedarf
ermittelt [...] und nach vorhandenen Ressourcen umgesetzt werden. Aufserdem herrscht eine gute,
effiziente Zusammenarbeit zwischen Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen. Wir, die Hauptamtlichen,
bringen eine gewisse Flexibilitét und fachliche/sprachliche Kompetenz mit, die fiir diese Arbeit sehr
hilfreich ist“ (Fliichtlingshilfe-Team der Grafschafter Diakonie, Duisburg).

,Zu Zeiten der Erstaufnahmeeinrichtung 2015 bis 2016 hatten wir den offiziellen Auftrag der Stadt
als Koordinator der ehrenamtlichen Fliichtlingshilfe tétig zu sein. Der offizielle Auftrag und der Titel
,Stabsstelle Enrenamtliche Fliichtlingshilfe’ war sehr hilfreich. Zusdtzlich konnte (iber zwei Stiftungen
und erhéhte Mittel der Stadt eine feste Stelle, befristet auf zwei Jahre geschaffen werden. Ohne diese
Stelle — also die Unterstiitzung der Freiwilligen durch die legitimierte hauptamtliche Arbeit — wdére
unser Wirken als Freiwilligenzentrum nicht méglich gewesen. Nach der SchliefSung der Erstaufnah-
meeinrichtung blieb die Stadt bei ihren erhéhten Mitteln, somit konnte die Stelle bis auf weiteres
fortgesetzt werden — nunmehr im Bereich Integration und Zusammenleben” (Offenbach hilft / Frei-
willigenzentrum Offenbach e.V., Offenbach)

,Ein monatliches Informationsreffen fiir ehrenamtliche Fliichtlingshelfer, veranstaltet vom Bildungs-
zentrum der Kélner Arbeitsagentur unter Beteiligung der stddtischen Auslédnderbehérde und des Ar-
beitskreis Politik mit aufSerordentlich niitzlichen Prdsentationen zu relevanten Themen sowie an-
schliefSender Gelegenheit zu Fragen und Diskussionen. Ein sehr gut funktionierendes Kundenreakti-
onsmanagement im Jobcenter KéIn. Mehrheitlich hilfsbereite und freundliche Mitarbeiter in Amtern
und Behérden” (Willkommen in Rondorf, Kéin).

,Nach wie vor das Engagement von Bewohnern unseres Ortsteils (nicht mehr so viele wie zu Anfang,
2.B. weil wir keine ehrenamtlichen Sprachkurse mehr machen). Die Stadt Krefeld ist schon sehr friih
mit Informationen sehr offen umgegangen (Biirgerversammlung, Besichtigung der Traglufthalle vor
deren Bezug, Einladung unserer Sprecher zwecks Information der Bezirksvertretung, finanzielle Zu-
wendungen der Bezirksvertretung). Die Existenz eines Biiros fiir (ehrenamtliche) Fliichtlingskoordi-
nation. Vertrauensvolle und freundliche Zusammenarbeit von Ehrenamtlern und Behérden / Amtern.
(Das war in der ersten Hdlfte von 2016 noch nicht so gut)“ (Fliichtlingshilfe Hiils, Krefeld).

,Eine breite Akzeptanz in der Biirgerschaft fiir Gefliichtete. Die iiberwiegende Zahl der Gefliichteten
konnte in Privatwohnungen untergebracht werden — keine Problemballungen in Ubergangswohn-
heimen. Die Stadtspitze und ihre Amter stirken die ehrenamtliche Fliichtlingsarbeit. Zahlreiche
Sponsoren aus der Zivilgesellschaft stiitzen die finanzielle Basis. Anhaltendes ehrenamtliches Enga-
gement vieler Vereinsmitglieder” (Fliichtlingshilfe Wuppertal-West e.V., Wuppertal)
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Hindernisse

Entscheidende Hindernisse fir eine erfolgreiche Arbeit von Willkommensinitiativen stellen aus der
Sicht von Willkommensinitiativen vor allem Probleme mit Behdrden und eine intransparente sowie
frustrierende Burokratie dar. Etwa jede vierte Initiative berichtete in ihrer Antwort auf diese offene
Frage von Schwierigkeiten in diesem Bereich. Insbesondere im Asylverfahren und im Umgang mit Aus-
landerbehoérden entstehen deutliche Spannungen, aber nicht nur hier werden Behorden- und Verwal-
tungsprozesse meist als zu birokratisch, intransparent und unklar wahrgenommen. Ehrenamtliche
wenden hier einen groBen Teil ihrer Krafte auf, kénnen jedoch selten Erfolgserlebnisse oder positive
Verdanderungen erkennen. Fehlende Kommunikation zwischen behordlichen Stellen untereinander und
mit den Betroffenen sowie wahrgenommene mangelnde Kompetenz erhéhen das Frustpotential flr
Gefliichtete und Ehrenamtliche weiter. Unabhangig der politischen und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, die dafir verantwortlich sind, wird lokalen Behdrden oft vorgeworfen, Ermessensspielrdume nicht
zu nutzen.

,Zuviel Biirokratie, teils unversténdliche Behérdensprache in Anschreiben und Formularen. Uberfor-
derte Mitarbeiter in Amtern und Behérden (Unterlagen gehen verloren, die Bearbeitung von Antrd-
gen dauert oft viel zu lang, Anfragen bleiben unbeantwortet). Mangelhafte Kommunikation und Ko-
ordination innerhalb von und zwischen Amtern und Behérden (die Linke weif3 oft nicht, was die
Rechte tut)” (Willkommen in Rondorf, Kéin).

,Langwierigkeit der Behérdenantréige, auch die Informationen (gesetzliche Regelungen) sind in den
Behdrden oft nicht bekannt” (Be an Angel e.V., Berlin).

Als zweites entscheidendes Hindernis stellen sich die fehlenden Mdoglichkeiten nachhaltiger finanzieller
Forderung und Unterstiitzung dar, wodurch die Angebote der Initiativen stets unter aufwandigen und
unsicheren Bedingungen entwickelt und Perspektivplanungen erschwert werden; etwa jede fiinfte Ini-
tiative berichtet davon. Zwar bestehen Zugédnge zu finanziellen Mitteln (vgl. auch Abbildung 16), diese
erscheinen aber oft als unflexibel oder unpassend fiir die konkreten Bedarfe und sind vor allem fur
kleinere Initiativen zu biirokratisch, um sie zu beantragen. Die dauerhafte Gegenwart kurzer Projektzyk-
len und wiederkehrender Antragsverfahren hemmt langfristige Verstetigungs- und Professionalisie-
rungsbestrebungen. Ein Mangel an anderen, z.B. raumlichen Ressourcen wird dagegen nur selten als
Hindernis benannt.

Ergebnisse auch aus den qualitativen Interviews legen nahe, dass es meist weniger an den Mitteln
selbst mangelt, sondern eher an ihrem Zuschnitt und der Zuganglichkeit fiir jingere und ehrenamtliche
Willkommensinitiativen. Beispiele guter Praxis aus einigen Kommunen oder von Seiten anderer Ak-
teure wie Stiftungen belegen aber, dass diese Zugédnglichkeiten grundsatzlich moglich sind.

,Instabile Finanzierung — wir hangeln uns von Jahr zu Jahr ...“ (Soziokulturelles Zentrum ,Die VILLA in
Leipzig).

,Keine ldngeren Planungen méglich. Das Fehlen von finanziellen Sicherheiten iiber mehrere Jahre
hinweg. Zu viel Verwaltung und Biirokratie, die die Vereinsarbeit behindern” (Okumenische Initiative
Zeitpaten e.V., Halle/Saale).
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Als ein weiteres groRes Hemmnis fiir die Arbeit der Initiativen wird ein eingetriibtes gesellschaftliches
Klima gegeniber Zuwanderung und Gefliichteten genannt. Darunter fallt nicht nur die Etablierung ei-
nes wahrnehmbaren neurechten politischen Milieus und rassistischer Stimmungen in Teilen der Ge-
sellschaft, sondern auch Anfeindungen gegentiber Gefliichteten und ihren Unterstltzer*innen aus der
etablierten Parteienlandschaft sowie ein negativer und skeptischer Diskurs in Offentlichkeit und Me-
dien. Von direkten Bedrohungen gegeniiber Initiativen wird aber nur selten berichtet.

,Bundespolitik. Landespolitik. Rechtspopulismus. Medien, die den Eindruck vermitteln, ,Fliicht-
linge‘seien ein gesellschaftliches Problem. Gar das gréfSste Problem Deutschlands. Es gibt keine Bilder
sterbender Kinder an europdischen Stréinden mehr. Die Kombination aus o.g. sorgt fiir eine sich zum
Negativen verdndernde Stimmung in der Gesellschaft und weniger neuen Mitmacher*innen” (Will-
kommen in Ehrenfeld, Kéin).

,Das gréfite Hindernis ist die éffentliche Meinung zum Thema ,Gefliichtete’ — sie werden nur als
Problem gesehen und dargestellt (Talkshows, Parteien, Medien) — negative Nachrichten, anstatt po-
sitive Geschichten. AufSerdem hat sich bis heute keine Partei entschlossen aus ,Wir schaffen das’ —
,Wir machen das‘zu machen und ins Parteiprogramm zu verankern” (Yadan Biad — Hand in Hand —
Begleitung fiir Gefliichtete, DRK Kreisverband Schéneberg-Wilmersdorf, Berlin).

Ein immer wiederkehrendes Problembiindel ist dariiber hinaus die Lage auf stadtischen Wohnungs-
markten und die damit verbundenen Hindernisse bei der Wohnraumsuche fiir Gefliichtete. Obwohl
dieses Thema nur bei den wenigsten Initiativen einen zentralen Stellenwert einnimmt, berichtet etwa
jede zehnte Initiative davon, dass hier ein Hindernis fiir ihre Arbeit besteht. Dazu gehort nicht nur, dass
zu wenig bezahlbarer Wohnraum zur Verfiigung steht und dieses Thema viele Krafte bindet, sondern
auch, dass Vorbehalte gegenliber der Vermietung an Gefliichtete bestehen und die Aufrechterhaltung
und Entwicklung sozialer Bindungen und Netzwerke durch Umziige in andere Regionen gestort werden.

,Die akute Wohnungsknappheit spiiren Gefliichtete in besonderer Stéirke. Viel Kraft und Energie der
ehrenamtlichen Unterstiitzer*innen geht in die Wohnungssuche” (Rainbow Refugees Cologne — Sup-
port Group e.V., Kéin).

»Es gibt zu wenig bezahlbaren Wohnraum. Das beférdert einerseits Konkurrenzdenken und Neidde-
batten. Andererseits ist die Wohnungssuche fiir Fliichtlinge wie Ehrenamtliche frustrierend. Viele
Fliichtlinge leben noch in Sammelunterkiinften, obwohl sie ldngst anerkannt sind“ (save me Bonn /
Fliichtlingshilfe Bonn e.V.).

Probleme in anderen von Willkommensinitiativen bearbeiteten Themen, wie z.B. die Vermittlung in
Arbeits- und Ausbildungsstellen, werden zwar auch gelegentlich benannt, nehmen im Gesamtbild aber
nicht so einen entscheidenden Stellenwert ein wie die Wohnungsfrage. Dennoch stellen strukturelle
Defizite, insbesondere in der Unterbringung der Gefliichteten oder bei den zustandigen Tragern der
Unterklnfte, aber auch in anderen Bereichen wie generell unterausgestattete Hauptamtliche, fehlende
Kurs- und Beratungsangebote oder fehlende Fachkompetenzen, je nach thematischem Schwerpunkt
einiger Initiativen ebenso wahrnehmbare Hiirden dar.

Obwohl sich die Hindernisse haufig auf die generellen politischen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen beziehen und die Kommunen eher positive Noten bekommen (sowie von Kritik gelegentlich
explizit ausgenommen werden), nehmen einige Initiativen auch auf der lokalen Ebene weiterhin eine
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fehlende Anerkennung durch die lokale Politik und Verwaltung wahr. Dies reicht von schwierigen oder
fehlenden Kooperationen mit Stadt und Hauptamtlichen iiber wahrgenommene Ineffizienz und Uber-
forderung bis hin zu erfahrener Ablehnung.

,Wir nehmen nicht wahr, dass sich die Politik fiir unsere Arbeit in grofsfem MafSe interessiert.
Zusammenkiinfte beschrdnken sich auf Treffen mit stddtischen Mitarbeitern aus der operativen
Ebene. Die Gruppe der Entscheider kommt so gut wie nie dazu. Vor allem wenn man selbst vorher
beruflich auf einem hohen Level (Fiihrungsebene) gearbeitet hat, ist es schwierig sich im Ehrenamt
ausschliefSlich mit Mitarbeitern versténdigen zu miissen, die am Anfang ihrer beruflichen Tdtigkeit
stehen und wenig Fiihrungs- und Methodenkompetenz fiir die anstehenden Prozesse besit-
zen“ (Fliichtlingsarbeit der evangelisch-methodistischen Kirche, Wuppertal-Barmen).

,Viele Mitarbeiter der Stadtverwaltung wissen nicht wie sie mit ehrenamtlichen Helfern in der Fliicht-
lingshilfe umgehen sollen, gerade im Sozialen Dienst wird Konkurrenz empfunden oder wir sind nicht
professionell genug fiir sie etc.” (Helferkreis Wiesbaden Auringen).

,Selbst in dafiir eingerichteten Amtern herrscht zu hoher Verwaltungsaufwand. Die Mitarbeiter*in-
nen in stéddtischen Amtern, aber auch in Wohlfahrtsorganisationen etc. sind oft nur Teilzeitkrdfte,
die wenige Stunden zur Verfligung haben und deren Arbeit sich in Verwaltungsaufgaben erschépft,
die aber nicht konkret bei den Gefliichteten ankommt* (Fliichtlingsinitiative Schlierberg, Freiburg).

,Die Arbeit von Ehrenamtlichen und hauptamtlichen Stellen ist kaum vernetzt. Die Ehrenamtlichen
bemiihen sich um die passenden Kontakte in Amtern fiir bestimmte Anliegen. Wir sind als Ehrenamt-
liche jedoch kaum in deren Uberlegungen eingebunden und werden auch nicht sehr oft angespro-
chen, gelegentlich gibt es aber Infos zu Veranstaltungen” (Willkommen in Duisburg-Hochfeld).

Viele Antworten verweisen jedoch darauf, dass es sich bei den meisten Problemen nicht um stadtspe-
zifische Bedingungen handelt und sich die Kommunen im Rahmen dieser Umstdnde eher bemihen.

,Es gibt keine stadtspezifischen Hindernisse, wenn dann sind es allgemeine Phéinomene. Das ist man-
gelnder Respekt gegeniiber Menschen, die nicht so gut gestellt sind und geringeres Einkommen ha-
ben. Der Mangel driickt sich durch die Art aus, wie jeder urteilen zu kénnen glaubt. Die sollten, die
miissten, die sind selber schuld oder die brauchen nicht” (Café Welcome e.V., Bielefeld).

Letztendlich kénnen aber fast alle Initiativen, oftmals ausfuhrlich, Uber Probleme berichten, sodass die
Beschaftigung mit Hindernissen im Alltag vieler Ehrenamtlichen einen entscheidenden Anteil einneh-
men dirfte. Wenn positive Erfahrungen und Erfolge dauerhaft von diesen Problemen begleitet oder
Uberstrahlt werden, weicht Motivation Geflihlen der Frustration, was viele Ehrenamtliche letztendlich
zum Riickzug aus ihrem Engagement bringt. Das zurlickgehende Ehrenamt wird dementsprechend be-
reits von vielen Initiativen als Hindernis benannt, auch wenn es aus diesem Blickwinkel eher als Ne-
beneffekt anderer Problemlagen erscheint.

Anzumerken ist zudem, dass viele der genannten , Hindernisse” fir einige Willkommensinitiativen zu
den Grundlagen und Antriebskraften ihres Engagements gehdren. Wahrend beispielsweise blirokrati-
sche Prozesse flir eine primar an der konkreten Unterstiitzung in Alltagssituationen orientierten Initia-
tive zu , Hindernissen” im engeren Sinne werden kdnnen, wenn z.B. eine gefllichtete Person ihren Aus-
bildungsplatz nicht einnehmen kann, obwohl dies das Ziel der sie unterstiitzenden Ehrenamtlichen war,
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gehoren diese Barrieren fiir eher politisch orientierte Initiativen zur zentralen Motivation, um grundle-
gende Strukturen und Prozesse infrage zu stellen und auf ihre Veranderung hinzuwirken.

Ausgewahlte Antworten auf die Frage: Welche Hindernisse sehen Sie derzeit in lhrer Stadt fiir die
Arbeit lhrer Initiative?

,Fehlende Wohnungen, restriktive Gesetze, rechtswidrige Entscheidungen, ertrinkende Menschen im
Mittelmeer, fehlender Familiennachzug... sind Hindernisse fiir die Integration der Menschen, die zu
uns gekommen sind. Sie sind aber nicht Hindernisse, sondern vielmehr gerade auch Grund fiir unser
Engagement” (Willkommen im Westend — Blindnis zur Unterstiitzung von Asylsuchenden und Fliicht-
lingen in Charlottenburg, Berlin).

,Es ist sehr schwer geworden neue Ehrenamtliche zu gewinnen. D.h. das jetzige Team st6f3t an Gren-
zen. Auf der anderen Seite gibt es bei den ca. 100 Ehrenamtlichen, die schon Iéinger dabei sind (wenig
Fluktuation) einen stetigen Kompetenzzuwachs“ (Angekommen — Perspektiven fiir Gefliichtete, Frei-
willigenzentrum Wiesbaden).

,ES entsteht der Eindruck, dass sich der Staat mit dem auflerordentlichen Engagement der Zivilge-
sellschaft arrangiert hat. Willkommensinitiativen nahmen und nehmen dem Staat (Integrations-)Ar-
beit ab. Hier sollte ein Dialog von Seiten staatlicher Stellen starten: Wo hért die Verantwortung des
Staates auf? Wo fingt die Verantwortung der Zivilgesellschaft an? Verschieben sich in Berlin die
Grenzen zwischen Staat und Zivilgesellschaft in Sachen Fliichtlingspolitik? Wieviel Staat, wieviel Zi-
vilgesellschaft ist im Bereich Fliichtlingspolitik notwendig bzw. wiinschenswert? Ubernehmen Will-
kommensinitiativen zunehmend Aufgaben, die in die staatliche Verantwortung gehéren? Ist die Un-
terstiitzung staatlicher Stellen fiir dieses Engagement addquat aufgestellt und ausreichend? Ist jéihr-
liche Projektfinanzierung die richtige Antwort auf kontinuierliches personelles Engagement?” (welt-
weit — die Freiwilligengruppe von Asyl in der Kirche Berlin-Brandenburg e. V.)

,,Wir sind nicht als Verein organisiert und haben kein Geld. Es fehlt uns die Kraft zu mehr politischem
Engagement — weil alles ehrenamtlich organisiert werden muss — dabei sind wir — die Netzwerker —
alle noch in Vereinen und Initiativen aktiv” (Netzwerk der Ehrenamtlichen in der Fliichtlingshilfe,
Dortmund).

Gewiinschte Unterstiitzung

Angesichts der Hindernisse und Probleme, die Willkommensinitiativen fiir ihre Arbeit sehen, aber auch
entsprechend der vielfaltigen Themen- und Tatigkeitsfelder formulieren die Engagierten breite Unter-
stiitzungsbedarfe. Uber viele konkrete tatigkeits- und fachspezifische Bedarfe hinaus lassen sich auch
hier wiederkehrende Motive erkennen, die zu einer Starkung von Willkommensinitiativen beitragen
kdnnen. In erster Linie gehoren dazu natirlich MaBnahmen, um den formulierten Hiirden zu begegnen
— von transparenteren, effizienteren und flexibleren Ablaufen in Verwaltung und Behorden bis hin zu
wohnungspolitischen MalRnahmen.

Als konkreter Unterstiitzungsbedarf wird am haufigsten die Verbesserung finanzieller Férdermaoglich-
keiten genannt — in erster Linie (iberhaupt eine Zuganglichkeit zu finanziellen Mitteln -, aber auch fle-
xiblere Bewilligungen, langere Férderzeitraume oder auch der Zugang zu Wissen liber Férdermittelzu-
gange und ihre Beantragung. Viele Initiativen haben sich soweit professionalisiert, dass sie Stellen zur
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Entwicklung und Aufrechterhaltung ihrer Angebote schaffen konnten, um ihre integrative Arbeit nach
Jahren ehrenamtlichen Engagements weiter leisten zu konnen. Positive Forderperspektiven gibt es
aber nur in den seltensten Fallen. Auch kleinere Initiativen haben haufig Schwierigkeiten, selbst ein-
fachste Ausgaben wie Druck- oder Fahrtkosten tatigen zu kénnen, sodass die Ehrenamtlichen gezwun-
gen werden, neben ihrer Zeit auch Ausgaben zu spenden. Die herrschenden Foérderlogiken erweisen
sich hier als offensichtlich inkompatibel zu den spezifischen und dynamischen Bedarfen der Initiativen
und wirken vielen Verstetigungs- und Professionalisierungspotenzialen entgegen.

,Wir brauchen Zugang zu Rdumen, Geld fiir unsere Veranstaltungen, fiir Fortbildungen unserer Pa-
ten, Gefliichteten und unseres Teams, Plattform fiir Offentlichkeitsarbeit, Zugang zu Medien, Gelder,
die nicht an unmdégliche Bedingungen geknlipft sind” (AG Patenschaften von Wedding hilft, Berlin).

,Die Sozialférderstrukturen sind nur auf etablierte Tréiger ausgerichtet und verschlingen mittlerweile
Koordinierungs- und Verwaltungsgeld. Initiativen ohne Rechtsform erhalten keine Férderung
mehr“ (Unterstlitzer_innenkreis Strafsburger Strafe, Berlin).

,Wir wiinschen uns eine langfristige, finanzielle Unterstiitzung zur Planungssicherheit und die Még-
lichkeit eine Personalstelle zu schaffen” (Okumenische Initiative Zeitpaten e.V., Halle/Saale).

Ein Gbergreifender Wunsch ist der nach einer hoheren Anerkennung und Wertschatzung der ehren-
amtlichen Arbeit und des Engagements der Initiativen von allen moglichen Seiten: Nicht nur aus Politik
und von Entscheidungstragern, sondern auch von Hauptamtlichen, aus der Nachbarschaft und Gesell-
schaft bis hin zu Medien. Hierin spiegelt sich, dass die zumeist ehrenamtliche Tatigkeit der Engagierten
oft auf Zuriickhaltung, Skepsis oder sogar Anfeindungen trifft — ein Phanomen, von dem wohl kein
anderer Engagementbereich betroffen ist. Letztendlich fehlt es an Offen- und Gelassenheit in allen Tei-
len der Gesellschaft, manchmal auch bei den Ehrenamtlichen selbst.

,Mehr Anerkennung fiir kleinere Vereine wie uns. Viele Behérden, Sozialstationen etc. gehen davon
aus, dass ehrenamtliches Arbeiten selbstverstdndlich ist. Sie selbst sitzen auf gutbezahlen Gehdltern
und verlangen von Anderen umsonst ,arbeiten’ zu miissen”

(KulturVERSTRICKUNGEN e.V., Miinchen).

,Wir wiinschen uns, in unserer Arbeit in der Offentlichkeit mehr akzeptiert zu werden. Zunehmend
mehr Menschen stehen dem Thema Fliichtlinge und deren Aufnahme eher ablehnend gegentiber.
Dies erschwert die Integration der Menschen sehr. Von der Kommune wiirden wir uns ab und an eine
finanzielle Unterstiitzung wiinschen. Es wird z.B. dringend eine Kinderbetreuung benétigt bzw. mehr
Kindergartenpldtze, damit die Eltern einen Unterricht besuchen kénnen” (Willkommen in Weiche,
Flensburg).

Den Initiativen fehlen Bekenntnisse und vor allem Taten aus der Politik, wobei ihnen zumeist bewusst
ist, dass dieser Vorwurf vor allem an landes- und bundespolitische Verantwortliche zu richten ist. Aber
auch an die lokale Ebene werden Forderungen gestellt, nicht nur um Sympathien mit unterstiitzenden
Worten einzusammeln, sondern auch um ihre Handlungsspielraume aktiver zu nutzen. Darliber hinaus
sollten hauptamtliche Akteure 6fter in die Pflicht genommen werden, Ehrenamtliche in ihrer professi-
onalisierten Arbeit nicht allein zu lassen.
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,Die einzig legitime Frage von Hauptamtlichen an Ehrenamtliche ist aus meiner Sicht ,Was braucht
ihr?‘. Ehrenamtliche iibernehmen reihenweise hauptamtliche Pflichtaufgaben und werden dariiber
hinaus noch als Bittsteller abgekanzelt. Hauptamtliche sollen ihre gesetzlichen Pflichtaufgaben erle-
digen und dabei nach Effektivitétskriterien untereinander kooperieren miissen” (Christina Weif3, Ini-
tiatorin Wegweiser fiir Enrenamtliche in der Fliichtlingshilfe in Leipzig, Stiftung Biirger fiir Leipzig).

»Wir wiinschen uns Unterstiitzung von der Stadtverwaltung und den einzelnen Fraktionen. Taten
bewirken mehr als Worte, das gilt auch fiir die Stadtspitze, die nicht nur auf Rhetorik setzen sollte —
und Teilen ihrer Beh6rden mitteilen sollte, dass ehrenamtliche Helfer mehr beachtet werden sollten.
Bei einigen Amtern haben wir den Eindruck: ,Ihr wollt denen helfen, wir wollen sie lieber zuriickschi-
cken!” (PAHN — Politische Arbeitsgemeinschaft Helferkreise Region Niirnberg).

Weitere ausgewadhlte Antworten auf die Frage: Welche Unterstiitzung wiinschen Sie sich fiir lhre
Initiative und von wem?

,Eine offene, aufgeschlossene Einwanderungsgesellschaft, in der Menschen als Zugewinn und nicht
als Last betrachten werden. Kein Schiiren von Sozialneid, dafiir eine massive Erhéhung der Ausgaben
fiir Bildung ALLER in Deutschland lebenden Personen u.v.a. Kinder” (Willkommen in Ehrenfeld, KéIn).

,Einen flexibleren Umgang mit den persénlichen Notwendigkeiten von Fliichtlingen durch Behérden
und Verwaltung. Einen langfristigen ,Plan’ von Politik und Verwaltung” (Unterstiitzergruppe Uber-
gangswohnheim Corveystrafse, Bremen).

Beispiele guter Praxis fiir Kooperation und Vernetzung in der Kommune

Gute Praxisbeispiele fiir Kooperation und Vernetzung werden von den Initiativen vor allem mit einer
gelebten Kooperationskultur, effektiven Vernetzungsstrukturen und Engagement fordernden Struktu-
ren in der Kommune verbunden. Verwiesen wird dabei vor allem auf Koordinierungsstellen fir Flicht-
lingsarbeit, etablierte Strukturen in der Engagementférderung (Freiwilligenagenturen) und der kom-
munalen Integrationspolitik (Kommunale Integrationszentren, Referate fiir Migration und Integration,
Integrationsbeauftragte). Initiativen bewerten Anerkennung, Kommunikations- und Beteiligungsfor-
mate (z.B. Runde Tische, Stadtteilkonferenzen) sowie eine ,,Zusammenarbeit auf Augenhéhe”. Als kon-
krete Beispiele werden u.a. die Beteiligung an der Entwicklung von Integrationskonzepten in Berlin
und Wiesbaden genannt.

Hervorgehoben werden zudem die Aufbereitung und Bereitstellung von Informationen (,,Mehrere
Newsletter der Stadt und von Initiativen erreichen fast alle Engagierten®), die zahlreichen Veranstal-
tungen von Kommunen, Kirchen, Stiftungen und Wohlfahrtsverbanden sowie andere , gute” Projekte
(,Gute private Projekte sind alle die, die Begegnung und Begleitung bieten”). Haufig herausgestellt
wird von den Befragten die Bedeutung von Koordinations- und Vernetzungsstrukturen (,,Die Einrich-
tung der Ehrenamtskoordinationsstelle bei der Stadt schaffte einen wichtigen Ankerpunkt und Ver-
mittlungsrolle zwischen Stadt und Ehrenamt”), aber auch die Bedeutung konkreter Personen in Initia-
tiven, Freiwilligenagenturen, Jobcentern oder Kommune. Die Offenheit von Qualifizierungsangeboten
wird ebenfalls positiv bewertet (,Fortbildungen sind in der Regel offen und werden tiber die Grenzen
der eigenen Organisation hinaus beworben®).
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Austausch und Kooperation werden am haufigsten als Beispiele guter Praxis genannt. Sie scheinen die
Schliisselressource in einem Feld zu sein, das durch eine Vielzahl von Akteuren und komplexe Heraus-
forderungen gekennzeichnet ist. Hervorgehoben werden regelmaRige Treffen, gegenseitige Einladun-
gen, gemeinsame Antrage und Petitionen sowie die gemeinsame Entwicklung von Projekten, Veran-
staltungen und Fortbildungsprogrammen fir Ehrenamtliche. Als Gelingensbedingungen von Koopera-
tion werden vor allem die soziale Nahe vor Ort (,,Die Zusammenarbeit sehr unterschiedlicher Mitglie-
der unseres Koordinierungskreises. Die ist in den Vororten meist besser als im innenstadtischen Be-
reich — ,man kennt sich’“) und eine Begegnung auf Augenhdhe genannt (,Lokale Akteure, die alle
gleichwertig/gleichberechtigt/auf Augenhdéhe an einem gemeinsamen Ziel/leider meistens Projekte
arbeiten”).

Eine gelingende Vernetzung in der Kommune, im Stadtteil oder mit anderen Initiativen wird von sehr
vielen Befragten als Beispiel guter Praxis hervorgehoben. Netzwerke werden als , hervorragende Ver-
bindung der verschiedenen o6rtlichen und Uberortlichen Aktivitaten und Informationen” bewertet, die
eine Grundlage fiir gemeinsame Fachtage fiir Ehrenamtliche, Aktionen in der Offentlichkeit sowie Ko-
operationen bei Angeboten und Projekten seien. Insbesondere werden die Potenziale initiativen iber-
greifender Vernetzungsstrukturen betont (z.B. das Biindnis Hamburger Fliichtlingsinitiativen (BHFI) o-
der das Forum Willkommenskultur in K&In). Vereinzelt wird Vernetzung im Sinne von ,reinem Aus-
tausch” aber auch kritisch als ,,Zeitverschwendung” bewertet: ,Richtig gute Vernetzung? Ganz ehrlich:
keine. Jeder muddelt so vor sich hin und teilt ab und zu mal den anderen mit, was er so macht.” Wich-
tiger als die , institutionalisierte Herstellung personlicher Vernetzungen sei die Entwicklung einer Hal-
tung bei den beteiligten Akteuren, , dass man sich bei konkreten Anforderungen, Fragen, Aktionen
gegenseitig hilft“ und ein ,Vertrauensvorschuss an die Mitglieder anderer Institutionen.”

Weitere ausgewdhlte Antworten auf die Frage: ,,Was sind aus lhrer Sicht Beispiele guter Praxis fiir
Kooperation und Vernetzung in lhrer Kommune?“

Kooperation

,Kooperationen in verschiedenen Stadtteilen, z.B. Integrations-AG. Aus diesem Kreis entstehen und
entstanden viele verschiedene Projekte, z.B. ein Sprach- und Spielcafé mit durchschnittlich 40 bis 50
Teilnehmern, Fahrrad- oder Schwimmkurse, Sprachunterstiitzung, Patenschaften, verschiedene in-
tegrationsférdernde kulturelle Veranstaltungen etc.” (Gemeinsam in Bremen).

,Unsere Zusammenarbeit mit dem Biirgerzentrum Ehrenfeld, dem Biirgeramt Ehrenfeld, dem IKD
(Interkultureller Dienst) der Stadt, dem Jugendamt. Dadurch kurze Wege und méglichst unbiirokra-
tische Lésungen. Funktioniert bisher aber nur innerhalb des Stadtteils. Wenn eine unterstiitzte Per-
son innerhalb der Stadt umzieht, wird es oft schon schwierig” (Willkommen in Ehrenfeld, Ké6In).

,Der Beteiligungsprozess beim Integrationskonzept fiir gefiiichtete Menschen in Wiesbaden 2017 bis
2020 war sehr hilfreich. Die Ergebnisse des Prozesses wurden dokumentiert und die Umsetzung kann
immer wieder evaluiert werden. Die Kooperation mit den Ehrenamtlichen, aber auch innerhalb der
Verwaltung wurde verbessert” (Angekommen — Perspektiven fiir Gefliichtete, Freiwilligenzentrum
Wiesbaden).

,Generell ist die Kooperation zwischen Initiativen im Gesundheitssektor in unserer Erfahrung eher
schwierig, da héufig nicht genug Wissen (liber die genauen Arbeitsmdglichkeiten der anderen Orga-
nisationen besteht. Ein Beispiel fiir gute Zusammenarbeit ist unsere Kooperation mit einer lokalen
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Streetwork-Organisation. Die Organisation verweist hdufig Menschen mit medizinischem Bedarf an
uns, ist aber stets aktiv an der Betreuung der Menschen und Sprachmittlung beteiligt” (Medinetz
Leipzig e.V.).

Vernetzung

,Die Kooperationsstelle fiir Gefliichtete der Freiwilligenagentur bietet eine optimale Vernetzung und
Kooperationsméglichkeiten” (Initiativgruppe Café Amal der ev. Kirchengemeinde St. Briccius,
Halle/Saale).

,Netzwerkplattform ,Gemeinsam in Bremen‘ als hervorragende Verbindung der verschiedenen 6rtli-
chen und (iberdértlichen Aktivitdten und Informationen. ... Einrichtung eines Stadtteilkoordinators als
libergeordnetes Verbindungsglied und Berater zwischen den unterschiedlichen Aktivistinnen und
Einrichtungen” (Unterstiitzergruppe Ubergangswohnheim CorveystrafSe, Bremen).

,Unser Eindruck ist, dass alle Freiwilligenorganisationen in Miinchen sehr kommunikativ und aktiv
sind. Viele von ihnen organisieren auch Demonstrationen, an denen wir zwar nicht teilnehmen, aber
die ein gutes Beispiel fiir die Vernetzung sind“ (Refugee Law Clinic Miinchen).

,KblIn verfiigt a) iiber einen sehr engagierten und gut vernetzten Arbeitskreis Politik mit direkter An-
bindung nach oben (Entscheidungstrdger in der Stadtverwaltung) und unten (Willkommensinitiati-
ven) und b) iiber das Kélner Forum fiir Willkommenskultur als Kooperationsprojekt der Kélner Frei-
willigen Agentur und des Kélner Fliichtlingsrat. Es wird unterstiitzt von der Stadt K6In und durch den
Verein ,wir helfen’ (Willkommen in Rondorf, KéIn).

L2www.willkommen-in-muenchen.de ist ein sehr gutes Beispiel fiir die Vernetzung aller Akteure in der
Stadt — auch dafiir hat die Kommune ausreichend finanzielle Mittel bereitgestellt. Dariiber hinaus
gibt es in Zusammenarbeit mit einzelnen Organisationen z.B. gemeinsame Fachtage fiir Ehrenamtli-
che, gemeinsame Aktionen zur Offentlichkeitsarbeit sowie enge Kooperation mit Bildungstrégern,
die iiber uns Bedarfe der Gefliichteten und der Ehrenamtlichen erfahren” (Fachstelle Voluntee-
ring/Ehrenamt in der Abteilung Hilfen fiir Fliichtlinge, Migration und Integration/Innere Mission
Miinchen).

,Die Kommune hatte von Anfang an sehr starkes Interesse an der Zusammenarbeit mit uns. Ein Ver-
treter der Kommune nimmt regelmdfSig an Treffen teil. Uber ,lokal willkommen’, die stédtischen Bii-
ros in den Stadtteilen, bekommen wir, die Ehrenamtlichen, eine hervorragende Unterstiitzung. So
wurde z.B. ein Sommerfest des Café International, das von Ehrenamtlichen betrieben wird, massiv
von der Stadt unterstiitzt und finanziell geférdert” (Netzwerk Ehrenamtliche in der Fliichtlingshilfe
Dortmund).

,Das Ehrenamtskoordinatoren-Netzwerk (EAK) umfasst aktuell Giber 30 hauptamtliche Akteure aus
24 Initiativen in Leipzig. Begleitet und dokumentiert wird das quartalsweise EAK-Netzwerk-Treffen
von einer Mitarbeiterin des Referats fiir Migration und Integration. An dieser wichtigen Schnittstelle
flieSen Informationen und es wird offen diskutiert, wo der Schuh driickt” (Soziokulturelles Zentrum
Die VILLA in Leipzig).

,Vernetzungstreffen fiihren zwar dazu, dass man viele interessante Leute kennenlernt, auch wichtige
Dinge erfihrt, aber es entsteht wenig Auswirkung auf die tégliche Arbeit. Die Forderung ,Ihr miisst
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euch vernetzen’ geht dann an der Wirklichkeit vorbei. Wichtiger als die institutionalisierte Herstel-
lung persénlicher Vernetzungen scheint mir, dass alle beteiligten Akteure eine Haltung entwickeln,
dass man sich bei konkreten Anforderungen, Fragen, Aktionen gegenseitig hilft. Dazu gehért auch
ein Vertrauensvorschuss an die Mitglieder anderer Institutionen. Oft habe ich den Eindruck, dass den
anderen Beteiligten eher mit Misstrauen begegnet wird (auch von den Ehrenamtlichen). Wenn dies
ausgeschaltet wird, entsteht automatisch eine Vernetzung, die in einem konkreten Problem auch
tragfdhig ist” (Fliichtlingsinitiative Schlierberg, Freiburg).

Anregungen, Ideen und Wiinsche der Initiativen

Die Anregungen und Winsche der Initiativen beziehen sich haufig auf ibergreifende Fragen der In-
tegration, der Forderung von gesellschaftlicher Teilhabe und sozialem Zusammenhalt, aber auch auf
die Verbesserung der Integration von Gefllichteten in den verschiedenen gesellschaftlichen Teilberei-
chen. Viele betonen, dass die Integration von Gefliichteten einen langen Atem braucht und dass es
noch viel zu tun gibt. Initiativen wiinschen sich, dass sich wieder mehr Menschen engagieren, der Kreis
der Engagierten diverser und das ehrenamtliche Engagement mehr gewiirdigt wird. Migrantische Or-
ganisationen sollten zudem in ihrer Vielfalt und mit ihrem interkulturellen Mehrwert fiir die Stadt an-
erkannt und unterstitzt werden. Gewiinscht werden zudem eine ausreichende Infrastruktur und Ver-
sorgung von Gefllichteten (Kita- und Schulplatze, Ausbildungsplatze, Arbeitsvermittlung, medizinische
Versorgung), eine Verbesserung staatlicher Strukturen und Leistungen, eine bessere Kommunikation
von Beispielen guter Praxis und gelungener Integration. Gefordert werden zudem auch eine bedarfs-
orientierte und zielgruppenibergreifende Hilfe fiir Menschen in Not und ein Verzicht auf Abschiebun-
gen vor allem gut integrierter Gefllichteter.

Pragmatischer Umgang mit dem Thema

,Ich wiinsche mir einen pragmatischeren Umgang mit dem Thema und einen gréfSeren Spielraum fiir
die Entscheidungen vor Ort. Abschiebungen von gut integrierten Menschen sind fiir mich nicht ak-
zeptabel und missachten auch das Engagement der Fliichtlingshelfer. Andererseits sollten wir auch
Forderungen an Fliichtlinge stellen, z.B. Mithilfe bei der Gestaltung ihres Umfelds, vielleicht sogar
eine Art sozialen Dienst, d. h. anstatt Untdtigkeit bis zu den Entscheidungen aktive Arbeit fiir die
Kommune. ... Das kénnte auch die Akzeptanz in der Bevélkerung verbessern” (Freundeskreis St. Chris-
toph, Freiburg).

Integration als Herausforderung und Langzeitaufgabe

»Integration als Motivation und nicht nur als Belastung wahrzunehmen. Ehrenamtliche wollen mehr
als warme Worte, ndmlich, dass die 6ffentlichen Aufgaben auch weiterhin erfiillt und verstetigt wer-
den und nicht wieder abgewdilzt auf die Ehrenamtlichen. Derzeit ist zu beobachten, dass Politik
meint, jetzt ist genug Geld ausgegeben fiir Integration” (Unterstiitzerkreis Fliichtlingsunterkiinfte
Hannover e.V.).

,Integration ist —unabhdngig vom mittlerweile in die Knie gegangenen Hype — eine Langzeitaufgabe,
die nach wie vor ausreichend finanzielle Ressourcen und Knowhow im Bereich Freiwilligenmanage-
ment benétigt. Die Einsetzung von einfachen ,Koordinationskrdften’ reicht nicht aus. Die Gefahr von

40



(Mdngel-)Verwaltung, von Burnout in Ehrenamt oder die Demotivation engagierter Blirger*innen ist
zu grof3s“ (Freiwilligenzentrum Region Kassel).

,»Wir miissen gemeinsam dafiir sorgen, dass man bei diesem Thema einen langen Atem hat — unsere
Arbeit wird noch lange notwendig sein und wenn wir sie gut machen, gewinnen alle dadurch — nicht
nur die Gefliichteten” (Willkommen im Westend — Biindnis zur Unterstiitzung von Asylsuchenden und
Fliichtlingen in Charlottenburg, Berlin).

Weitere Anregungen und Wiinsche der Initiativen beziehen sich auf die Forderung des ehrenamtlichen
Engagements mit und von Gefliichteten (,,Ausbau der Wertschatzung und Wiirdigung des Potentials,
das im burgerschaftlichen Engagement steckt”; ,Mehr Ehrenamtsunterstiitzung durch die Kommune,
um Ehrenamt nachhaltig gestalten zu kdnnen”; ,,Gefllichtete mit ins Engagement einbinden, Integra-
tion durch Engagement”), die Férderung der Teilhabe von Gefliichteten durch Begegnung und Dialog
(,Mittel und Wege finden, sodass die Bevolkerung unsere neuen Nachbarn nicht ausgrenzt, sondern
auf sie zugeht, aufnimmt und an unserm Leben teilhaben lasst”, die Forderung von Patenschaften
(,,Patenschaften sind eine individuelle [und] effiziente Integrationsmaoglichkeit) und eine starkere Kom-
munikation von positiven Beispielen einer gelungenen Integration (,,Geschichten Uber die Integration
von Gefliichteten ... und die ehrenamtliche Tatigkeit besser bekannt machen®).

Gewdlinscht werden auch eine flexible und langerfristige Férderung von Initiativen und Projekten (,,gute
und unkomplizierte Forder- und Finanzierungsmoglichkeiten”), um die Bedarfe der Gefliichteten und
die Herausforderungen der Integration erfolgreich bewaltigen zu kdnnen. Vielfach eingefordert wer-
den auch eine Verbesserung staatlicher Strukturen und Dienstleistungen zur Unterstiitzung von Ge-
flichteten (,die staatlichen Strukturen agieren zu langsam®; , bessere Schulung des Personals in den
Amtern fiir den Umgang mit Migranten, , (ibersichtlichere und bessere Strukturierung der Abliufe bei
Antragsverfahren”; Arbeitsverwaltungen miissen adaquater und flexibler auf berechtigte Anliegen der
ehrenamtlichen Begleiter und der Fliichtlinge eingehen konnen®; ,Arbeiten nach Wirkungsket-
ten/merklichen Ergebnissen fiir die Betroffenen im Sinne eines Case-Management ist das Einzige, was
wirklich weiter helfen wiirde bei der Begleitung von Fliichtlingen®).

Weitere Anregungen, Ideen und Wiinsche: Ausgewdhlte Antworten auf die Frage: ,,Welche Anre-
gungen, Ideen und Wiinsche zum Themenkomplex Engagement / Fliichtlinge haben Sie dariiber
hinaus, die Sie uns mitteilen mochten?“

Ehrenamtliches Engagement

,Das Engagement Ehrenamtlicher ist (bei uns) seit 2016 wieder stark gesunken und nun auf dem
Stand von vor 2015. Das héingt unseres Erachtens damit zusammen, dass in Medien und Politik ver-
mittelt wird, dass weniger Leute kommen, da die Zahlen ja im Vergleich zu vor einigen Jahren gesun-
ken sind. So wird weniger vermittelt, dass die immer noch Ankommenden Unterstlitzung brauchen,
und auch die, die schon da sind, weiterhin Hilfe brauchen kénnen, etwa bei Sprache lernen, sich zu-
rechtfinden, Behérdengéngen, Wohnungssuche. Die mediale Berichterstattung und der Fokus der
Politik auf AufSengrenzen fiihrt, nach unserer Einschéitzung, auch dazu, dass weniger potenzielle Eh-
renamtliche glauben, noch helfen zu kénnen, und so nicht beginnen, sich zu engagieren” (Multitude
e.V., Berlin).
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,»Wir miissten eigentlich alle Ehrenamtlichen in der Fliichtlingshilfe Dortmund erfassen — wir, die Eh-
renamtlichen, schaffen das aber nicht. Das wdre in meinen Augen eine wichtige Aufgabe der Stadt.
Und dann miisste die Stadt sich bei allen bedanken und sie alle zu einem Fest einladen. AufSerdem
kénnten wir, das Netzwerk, dann an alle Ehrenamtlichen den Newsletter verschicken und so alle auf
dem Laufenden halten. Bisher geht das leider nicht, da wir schlicht viele Ehrenamtliche nicht kennen.
Es gibt aber viel mehr, als wir ahnen. Immer wieder treffe ich auf Ehrenamtliche, die ich nicht kannte.
Der Anteil der nicht organisierten Ehrenamtlichen ist nicht gering” (Netzwerk Ehrenamtliche in der
Fliichtlingshilfe Dortmund).

Férderung von Patenschaften

, Wir miissen gemeinsam durch gezielte Offentlichkeitsarbeit mehr Bewusstsein fiir die grof3e Bedeu-
tung schaffen, die eine Begleitung fiir den Integrationsprozess hat und so Menschen inspirieren,
selbst Wegbegleiterin oder Wegbegleiter zu werden. Dafiir brauchen wir Berichte in Wort und Bild
und die zeigen, dass Mitmenschlichkeit fiir beide Seiten gewinnbringend sein kann. Wir brauchen die
Kunst- und Kulturschaffenden in Berlin, die als Begleiterinnen und Begleiter mitmachen. So setzen
wir eine Kampagne mit bekannten Gesichtern der Stadt um und begegnen so der kulturellen Heraus-
forderung der Integration mit kulturellen Lésungen. Wir benétigen mehr Ausstellungen und Kultur-
veranstaltungen und schaffen dariiber Aufmerksamkeit fiir die persénlichen Geschichten, die sich
hinter jeder und jedem gefliichteten Menschen verbergen” (Yadan Biad — Hand in Hand — Begleitung
fiir Gefliichtete, DRK Kreisverband Schéneberg-Wilmersdorf, Berlin).

Begegnung und Dialog

,Integration hat mit Begegnung zu tun, von daher sollten Begegnungscafés (Sprachcafés etc.) besser
gefordert werden. Die Cafés sind Orte der Begegnung, man lernt sich kennen und schdtzen. Die Be-
reitschaft, Hilfe anzubieten und Hilfe anzunehmen, steigt und aus der Gemeinsamkeit heraus entste-
hen viele andere Dinge automatisch, die vorher miihsam organisiert werden mussten. Es gibt gute
Beispiele fiir solch tolle Begegnungs- und Sprachcafés — mit einem ausgewogenen Verhdiltnis von Alt-
und Neubremern. Auch Mdnner (ansonsten im Engagement eher selten) zeigen Interesse und sind
mit knapp einem Drittel gut vertreten. Insgesamt sehr dynamisch, aus sich heraus entstehend” (Ge-
meinsam in Bremen).

,Wir wiirden gerne neue Gespréchsformate entwickeln, um in den Dialog mit andersdenkenden Biir-
gern zu kommen. Dabei denken wir nicht an lupenreine Rassisten, sondern an die Milieus, die noch
zu gewinnen wdren. Bisher ist ja das liberale Bildungsblirgertum in der Fliichtlingsarbeit und -diskus-
sion véllig liberreprdsentiert. Auch die Fliichtlinge selber sprechen inzwischen gut genug Deutsch,
dass echte Diskussionen méglich wdren. Heikle Themen verlangen aber nach geschiitzten Rdumen
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und professioneller Gesprdchsfiihrung — und da lauern sie schon wieder, die Personalkosten!” (save

me Bonn / Fliichtlingshilfe Bonn e.V.).
Férder- und Finanzierungsméglichkeiten von Initiativen

,Wir wiinschen uns auch zukiinftig gute und unkomplizierte Férder- und Finanzierungsmdéglichkei-
ten. Das Schwierige bei méglichen Férderungen ist bei uns oftmals, dass es viele gibt, diese jedoch
oftmals zweckgebunden sind, somit fiir uns nicht infrage kommen. Eine ,Basisférderung’, um die fi-
xen Kosten iiber einen Iéngeren Zeitraum abdecken zu kénnen, wére wiinschenswert” (Okumenische
Initiative Zeitpaten e.V., Halle/Saale).
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»Wir bendtigen stabile finanzielle Grundlagen, um gut angelaufene Projekte weiterzufiihren. Jetzt
erst beginnt die eigentliche Integration der gefliichteten Menschen. Ihre Bedarfe und Probleme sind
sehr vielfdltig und hoch, sodass noch geraume Zeit Unterstiitzung nétig sein wird. Gerade im gesund-
heitlichen/psychischen Bereich brechen nun Flucht, Kriegserlebnisse, Verlassen von Heimat auf und
miissen bearbeitet werden. Die Beratungen mit Sprachmittler/innen kosten zusdtzliche Zeit, hdufig
ohne, dass der Stellenumfang angeglichen wird. Férderantrdge haben teilweise hohe Zugangsbarri-
eren und sind ungewiss im Ausgang. Integration bendétigt auch finanzielle Sicherheit fiir Trédger von
Angeboten” (Sozialdienst katholischer Frauen e.V., Landeshauptstadt Wiesbaden).

,Zur Sicherung einer notwendigen Iédngerfristigen Integrationsarbeit schlagen wir vor, den ehren-
amtlichen Organisationen die Chance zur Teilnahme an 6ffentlicher Férderung als Aufwandsentschd-
digung zu erméglichen — zum Beispiel durch Einbindung in den Bundesfreiwilligendienst oder ver-
gleichbare Férderung wie Ubungsleiter im Deutschen Sportbund” (Fliichtlingshilfe Wuppertal-West
e.V.)

Vernetzung der ehrenamtlichen Fliichtlingshelfer*innen

,Es wdre dringend angebracht einen landesweiten bzw. bundesweiten Verband oder dhnliches fiir
Fliichtlingshelfer zu griinden, vielleicht beginnend mit lokalen Konferenzen in Hessen, etc. ...dies
sollte méglichst unbiirokratisch, offen und kreativ sein. Die Helfer sollten eine Mdglichkeit bekom-
men ihre Stimme zu erheben bzw. gehért (zu) werden, diese Erfahrungen werden in der Offentlichkeit
zurzeit véllig ausgeblendet” (Helferkreis Wiesbaden Auringen).

Erwartungen und Wiinsche an Behérden

»Betreuungs- und Beratungsangebote haben sich verdndert. Hier fehlt eine verléssliche und nieder-
schwellige Angebotsstruktur im Bereich Beratung und Hilfe fiir die vielen Integrationsmotivierten,
mehr in der Mitte ankommen zu kénnen. Integrationskurse allein sind keine L6sung. Aber auch mehr
Geduld auf allen Seiten wére schon” (Ehrenamtsagentur Gelsenkirchen e.V.).

,Schneller echte Perspektiven geben, auch wenn Verfahren in der Luft héngen. ... Die Betriebe miis-
sen mehr, flexibler und zielgenauer Qualifizierungsangebote machen. Ausbildungsverkiirzungen an-
bieten, Teilzeitausbildungen usw., Ausbildungsquoten festschreiben und Anteil von Menschen in Aus-
bildungsbausteinen erhéhen” (Café Welcome e.V., Bielefeld).

»Auflerdem sind unbedingt mehr Angebote an Sprachkursen verschiedener Niveaus mit Kinderbe-
treuung notwendig, insbesondere fiir viele Miitter mit Kindern (Fliichtlingshilfe-Team der Grafschaf-
ter Diakonie, Duisburg).

,Wir wiinschen uns, dass Kinder nicht nur als ,Begleiter_innen’ ihrer Familien betrachtet werden,
sondern viel mehr von ihren Interessen und Bediirfnissen ausgegangen wird (Thema Unterbringung,
Bildung und Erziehung, Betreuung etc.)” (Willkommen KONKRET — Berliner Biindnis fiir Kinder ge-
fliichteter Familien, Berlin).

Integration kann nur gelingen, wenn Menschen eine medizinische (Grund-)Versorgung (sprach)bar-
rierefrei bekommen kénnen. Dies sollte in allen Konzepten mit bedacht werden und am allerbesten
einheitlich geldst sein. Auf die Dauer knnen unbehandelte (Bagatell-)Krankheiten viel teurer sein als
die initial benétigte Therapie” (Netzwerk Asyl - und Fluchtmedizin in Leipzig und Leipziger Umland).
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,Die Trennung von Fliichtlingen/ Nicht-Fliichtlingen/ Migranten/ Wirtschafts-/ Armutsfliichtlingen
aufheben und stattdessen zu einer bedarfsorientierten Hilfe fiir Menschen in Not kommen, bei der
Herkunft, Motivation usw. keine Rolle spielt” (Petershof Marxloh, Duisburg-Marxloh).

,Die Ehrenamtlichen kénnen nur gehalten werden, wenn die Arbeit nicht (iberhandnimmt. Einige
Aufgaben miissen vom Staat / von der Kommune iibernommen werden (wie es z.B. bei den Sprach-
kursen (iberwiegend schon geschehen ist), die von den Ehrenamtlichen vor allem im Bereich der Be-
gegnung ergdnzt werden sollten: (1) Es fehlen bezahlbare Wohnungen, nicht nur fiir Fliichtlinge; hier
muss mehr investiert werden, auch und gerade vom Staat. (2) Es braucht ein gutes, praktikables
Einwanderungsgesetz. (3) Fliichtlinge sollen arbeiten gehen diirfen. Dafiir miissen auch diejenigen,
die seit drei Jahren in Deutschland sind, mehr unterstiitzt werden. (4) Die Menschenrechte gelten fiir
alle — auch fiir Fliichtlinge (dazu gehért z.B. Wohnraum, Arbeit, keine Diskriminierung)” (Helferkreis
Niirnberg-Langwasser).

Ausblick

Die Ergebnisse unserer Studie und der hier vorgestellten Befragung von Willkommensinitiativen zei-
gen, dass sich das enorme zivilgesellschaftliche Engagement fir Gefllichtete der letzten Jahre auch
Uber den Zenit der 6ffentlichen Aufmerksamkeit hinaus in vielen Formen verstetigen konnte. Es be-
steht in seinen derzeitigen Strukturen zu einem groRen Teil stabil, auch wenn der ehrenamtliche Ein-
satz um die aktiven Kerne vieler Initiativen und Projekte abschmilzt. So dynamisch, wie sich neue Will-
kommensinitiativen entwickelt haben, konnten sie sich im Laufe der Zeit auch an verdanderte Bedarfe
anpassen: Sie haben inzwischen einen bemerkenswerten Bestand an Wissen, Expertise und Professio-
nalitat aufgebaut und konnten verschiedene Wege der Institutionalisierung und Verstetigung einschla-
gen, sodass sie sich als wichtiger Teil lokaler Integrationslandschaften etabliert haben. Die Aktivitaten
und Wirkungen, die sie entfalten, werden an vielen Stellen jedoch von — Giberwiegend lberlokal, poli-
tisch bedingten — strukturellen Hindernissen beschrinkt, wozu insbesondere aufwendige Auseinan-
dersetzungen mit Behérden und Birokratie sowie der Zuschnitt finanzieller Fordermdoglichkeiten ge-
horen. Auch bemadngeln Engagierte und Initiativen insbesondere vor dem Hintergrund eines verander-
ten gesellschaftlichen Klimas eine nur noch geringe Anerkennung und Wertschatzung ihrer Tatigkeit.

Von kommunaler Seite werden den Initiativen in den meisten Stadten dabei aber nur wenige Steine in
den Weg gelegt: Im GroRen und Ganzen berichten die befragten Organisationen von einer unterstit-
zenden Haltungen der Kommunen, positiven Kooperationserfahrungen und einer engen Einbindung in
lokale Netzwerke, was vielerorts entscheidend zur Nachhaltigkeit des Engagements beitragt. Nicht
Uberall gelingt es aber den Initiativen, auf kommunaler Ebene als Akteur auf Augenhéhe wahrgenom-
men zu werden. Insbesondere in groReren Stadten, in denen Wege langer und Verwaltungsstrukturen
oder Zustandigkeiten tendenziell unklarer sind, haben es die neueren Initiativen schwer, ihren Platz
zwischen etablierten Tragern und Verbanden einzunehmen und nicht nur als ,,unbequeme kritische
Stimme“ wahrgenommen zu werden. Insgesamt wird aber sichtbar, dass eine strategisch ausgerich-
tete kommunale Engagement- und Integrationspolitik in vielen Stadten entscheidend zur Starkung und
Verstetigung von Willkommensinitiativen beigetragen hat, eine Politik, die den zivilgesellschaftlichen
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Eigensinn und die Beteiligungsanspriiche der Engagierten anerkennt und respektiert, Zugange zu For-
dermoglichkeiten bietet und eine Verankerung im Stadtteil férdert sowie die Erfahrungen und Kom-
petenzen der Initiativen in die lokale Fliichtlings- und Integrationspolitik systematisch einbezieht.

Zu einer nachhaltigen Entwicklung und anhaltenden Motivation der Initiativen beigetragen hat aber
auch ihr eigenes Selbstverstandnis als einer mit vereinter Kraft agierenden sozialen Bewegung mit
starkem gesellschaftlichen und sozialen Mitgestaltungsanspruch. Eng damit verbunden ist eine ver-
breitete Politisierung der Initiativenlandschaft, sodass selbst anfangs eher karitative, im engeren Sinne
oder ihrer Selbstwahrnehmung nach ,unpolitische’ Akteure sich mittlerweile regelmaRig an politischen
Auseinandersetzungen beteiligen, indem sie lokale Integrationsprozesse wie auch gesellschaftliche
Entwicklungen mit kritischer Stimme begleiten, Missstande artikulieren und Losungen einfordern. Die
Geschehnisse und Rahmenbedingungen, die Geflliichtete, Engagierte und Initiativen einerseits belas-
ten — von Integrationshemmnissen und restriktivem Behdrdenhandeln vor Ort (iber Abschiebungen
bis hin zur europaischen Grenzpolitik — sind andererseits Triebfeder fir ihr fortgesetztes Engagement.

Die Initiativen beweisen damit, dass sie gleichzeitig als politisches Korrektiv wie auch als lokale gesell-
schaftliche Mitgestalter einer kommunalen Integrations- und Teilhabepolitik agieren kénnen. Auch
wenn gegenwartig nur wenig daflr spricht, bleibt ihnen zu wiinschen, dass die Anlasse politischer Aus-
einandersetzungen zukinftig abnehmen und sie der (Zivil-)Gesellschaft und den Kommunen mit ihrem
Gestaltungspotential erhalten bleiben. Fiir Politik und Verwaltung auf kommunaler, aber auch tberlo-
kaler Ebene gilt es, die Rahmenbedingungen dafiir herzustellen.
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Anhang: Fragebogen

“ DESI - Institut fiir
Demokratische Entwicklung

und Soziale Integration ﬁundesverband flir Wohnen und Stadtentwicklung e.V.

Lokale Engagementlandschaften -
Engagement fiir, mit und von Gefliichteten

Befragung von zivilgesellschaftlichen Akteuren im Rahmen
des Projekts ,Entwicklung und Nachhaltigkeit von
Willkommensinitiativen in deutschen Gro3stadten”

Das Institut fiir Demokratische Entwicklung und Soziale Integration (DESI) unterstiitzt
Bund, Lander und Kommunen sowie zivilgesellschaftliche Akteure durch Expertisen,
Gutachten und wissenschaftliche Begleitung in den Themenfeldern Stadt- und Quartiers-
entwicklung, Migration, Fliichtlinge, Integration und interkulturelle Offnung, biirger-
schaftliches Engagement, Beteiligung und Demokratieentwicklung sowie (friihkindliche)
Bildung, Jugend und Familie. Ein besonderer Schwerpunkt liegt seit vielen Jahren in der
Beratung und Begleitung von Kommunen bei der Entwicklung kommunaler Konzepte
zur Férderung von Demokratie, Integration und Vielfalt.

E-Mail: umfrage@desi-sozialforschung-berlin.de




Liebe Engagierte,

im Rahmen des Projekts ,Entwicklung und Nachhaltigkeit von Willkommensinitiativen” untersucht
das DESI - Institut fir Demokratische Entwicklung und Soziale Integration im Auftrag des vhw —
Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung, wie sich die vielfaltige Engagementlandschaft
fur Geflichtete in den vergangenen Jahren entwickelt hat, wie und in welchen Formen sich das
Engagement verstetigen konnte und welche Vernetzungen zwischen Initiativen und anderen
(kommunalen) Akteuren entstanden sind. Diese schriftliche Befragung von zivilgesellschaftlichen
Initiativen ist ein wichtiger Bestandteil dieser Studie, die wir in Kooperation mit lokalen Partnern
aus der Engagementlandschaft fiir Gefliichtete durchfiihren,

um lhre Einschdtzungen zu erfragen,

um lhre Anregungen in die weitere Arbeit aufzunehmen,

um Hinweise auf Erfolgsfaktoren und Beispiele guter Praxis zu erhalten,

um auf Barrieren und Herausforderungen aufmerksam zu werden

und daraus Empfehlungen abzuleiten,

® um Informationen zur Verbesserung von Strukturen und Prozessen zu gewinnen.

Vor diesem Hintergrund bitten wir Sie, sich etwas Zeit zu nehmen, um die folgenden Fragen zu
beantworten. Die Befragung richtet sich an zivilgesellschaftliche Initiativen, Gruppen, Helferkrei-

se und dhnliche Organisationen, die sich in den vergangenen Jahren in verschiedenen Formen

fiir und mit Gefliichteten eingesetzt haben. Die Ergebnisse werden lokalen Initiativen und allen
anderen Interessierten nach der Auswertung zur Verfiigung gestellt. Alle Angaben werden streng
vertraulich behandelt. Die Antworten werden in anonymisierter Form verwendet. Dort, wo Riick-
schliisse auf Personen mdglich sind oder wiinschenswert erscheinen, erfolgt eine Namensnennung
nur in Riicksprache mit den Befragten.

Bei Riickfragen kénnen Sie sich gerne an Herrn Dr. Frank Gesemann,

Projektleiter und Geschéftsfiihrer von DESI wenden: Frank.Gesemann@t-online.de.

Mit freundlichen Gri3en
Dr. Frank Gesemann
DESI Geschéftsfuhrer

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!



Name der Initiative /

Gruppe / Organisation:

Ansprechpartner_in

E-Mail-Adresse:

Ergebnisbericht: O ja O nein

Bitte informieren Sie mich per Mail Giber die Ergebnisse
der Umfrage bzw. der Studie.

A. ZIELE, RESSOURCEN, KOOPERATIONS- UND VERNETZUNGSERFAHRUNGEN

A1.In welcher Stadt/welchem Stadtteil ist lhre Initiative in der Unterstiitzung von
Gefliichteten aktiv?

A2. Wann wurde lhre Initiative gegriindet?

Monat, Jahr | |

A3. Seit wann ist lhre Initiative in der Fllichtlingshilfe aktiv?

(Unter Fliichtlingshilfe verstehen wir jegliche Form der Hilfe und Unterstiitzung fiir Gefllichtete).

@ Seit der Griindung der Organisation
() seit | | (bitte Monat und Jahr angeben)

A4. Welche der folgenden Aussagen in Bezug auf Gefliichtete treffen auf lhre Initiative oder
Organisation zu? Bitte alles Zutreffende ankreuzen!

O Das Engagement fiir Gefliichtete ist ein Bestandteil unserer Arbeit.
O Unsere Organisation setzt sich liberwiegend fiir die Belange von Gefliichteten ein.
O Unsere Organisation versucht gezielt, Gefliichtete als Mitglieder zu gewinnen.

O Unsere Mitglieder sind liberwiegend Gefliichtete.



A5. Welche der folgenden Aussagen in Bezug auf Menschen mit Einwanderungsgeschichte
(Migrationshintergrund) treffen auf lhre Initiative oder Organisation zu?
Bitte alles Zutreffende ankreuzen!

O Das Engagement fiir Integration und Teilhabe von Migrantinnen und Migranten ist ein
Bestandteil unserer Arbeit.

O Unsere Organisation setzt sich (iberwiegend fiir die Belange von Menschen mit
Einwanderungsgeschichte (Migrationshintergrund) ein.

O

Unsere Organisation versucht gezielt, Migrantinnen und Migranten als Mitglieder zu gewinnen.

O Unsere Mitglieder sind Giberwiegend Menschen mit Einwanderungsgeschichte
(Migrationshintergrund).

A6. Welche Rechtsform hat lhre Initiative (Gruppe, Helferkreis, Organisation etc.)?
Informelle Gruppe

Nicht eingetragener Verein

Eingetragener Verein (e.V.)

gemeinniitzige Unternehmergesellschaft (UG)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH oder gGmbH)

Genossenschaft (eG oder geG)

Stiftung

Ooo0o00o0oooao

Sonstige (bitte nennen)

A7.lIst Ihre Initiative als gemeinniitzig anerkannt?

O Ja (bitte das Jahr angeben)

O Nein

A8. Ist Ihre Organisation Mitglied in einem Verband?

O Ja Wenn ja, in welchem?

O Nein

A9. Ist Ihre Organisation Mitglied in einem Netzwerk oder Zusammenschluss
(z.B. auf lokaler/stadtischer Ebene oder auch dariiber hinaus)?

O Ja Wenn ja, bitte erlautern!

O Nein



A10. Wie viele Aktive hat ihre Initiative im Bereich der Fliichtlingshilfe?

() <10 () 100 bis 250

() 10bis 25 () 250 bis 500
() 25 bis 50 () Uber 500
() 50bis 100

A11.Wie groB ist dariiber hinaus das interessierte/mobilisierungsfahige Umfeld?
(Personen, die nur unregelmaBig Aufgaben iibernehmen, Angebote durchfiihren
oder an Veranstaltungen teilnehmen)

() <25 () 250 bis 500
() 25bis 50 () 500 bis 1.000
() 50 bis 100 () Uber 1.000
() 100 bis 250

A12. Welche Bedeutung haben die folgenden Aktivitaten und Angebote fiir die Arbeit Ihrer Initiative?

sehrhohe | eher hohe mittlere eher geringe | sehr gerin-
Bedeutung | Bedeutung | Bedeutung Bedeutung ge/keine
Bedeutung
Erlernen der deutschen Sprache O O O O O
Kinderbetreuung O O O O O
Kultur und Freizeitgestaltung O O O O O
Unterstiitzung beim Ausfiillen von Antragen, Begleitung
bei Behérdengangen, Arztbesuchen o.a. O O O O O
Unterstiitzung bei der Wohnungssuche O O O O O
Mentoring und Patenschaften O O O O O
Unterstiitzung von Fliichtlingsunterkiinften im Stadtteil O O O O O
Annahme und Ausgabe von Sachspenden O O O O O
Information, Begleitung und Qualifizierung von
Ehrenamtlichen O O O O O
Akquirierung von Geldspenden O O O O O
Rechtliche Beratung v. Gefliichteten, Unterstiitzung im
Asylverfahren O O O @) @)
Begegnungs- und Dialogveranstaltungen O O O O O
Begegnungs- und Dialogveranstaltungen O O O O O
Kommunikation mit Politik und Verwaltung O O O O O
Mitgestaltung von kommunaler Fliichtlings- und Integra-
tionspolitik O O O O O
Politisches Engagement fiir Gefliichtete und
Fliichtlingsrechte O O O O O
Mitwirkung in einem lokalen oder regionalen Netzwerk
von Fliichtlingsinitiativen und Helferkreisen O O O O O
Sonstige Unterstiitzung von Gefliichteten, namlich




A13. Verfiigt Ihre Initiative im Bereich Fliichtlingshilfe tiber eine vergiitete Stelle,

beispielsweise zur Geschaftsfiihrung oder Koordination?

O Ja, im Umfang von

O Nein

Weitere Erlduterungen:

A14. Gibt es Qualifizierungsangebote, die Sie zur Weiterbildung und Professionalisierung

der aktiven Mitglieder ihrer Initiative nutzen?

O Ja
O Nein

Falls ja, bitte erldutern:

A15. Gibt es andere Ressourcen, auf die Sie zuriickgreifen konnen, beispielsweise von
Wohlfahrtsverbanden, Nachbarschaftseinrichtungen 0.a.?

O Ja
O Nein

B. ENTWICKLUNGSDYNAMIK UND SELBSTVERSTANDNIS

Falls ja, bitte erlautern:

B1. Wie wiirden Sie zum gegenwartigen Zeitpunkt die Dynamik und

zukiinftige Arbeitsfahigkeit lhrer Initiative bewerten?

stark wachsend

wachsend

stabil

schrumpfend

geféhrdet

O

O

O

O

O

Bitte erlautern Sie diese Einschatzung!




B2. Wie wiirden Sie das Selbstverstandnis lhrer Organisation beschreiben?

Wir verstehen uns als...

trifft voll zu

trifft zu

teils/teils

trifft eher
nicht zu

trifft gar nicht
zu

Mitgliederorganisation

O

O

O

Sozialer Dienstleister

Interessenvertreter

Gemeinschaft Gleichgesinnter

Teil einer sozialen Bewegung

Akteur der politischen Willensbildung

Forderorganisation

Impulsgeber fiir sozialen Wandel

Sozialunternehmen

0100|000 |0

O|0|0|0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0 |0

O|0|0|0|0|0 |0

Sonstiges

B3: Welche Aspekte pragen die Arbeit, das Selbstverstandnis und die Ziele lhrer Initiative in

Bezug auf Gefliichtete?

Wir mochten...

sehr
zutreffend

eher
zutreffen

teils/teils

eher nicht
zutreffend

gar nicht
zutreffend

... Gefllichtete unterstiitzen.

O

O

O

O

O

... Ehrenamtliche unterstiitzen, die sich in der

Flichtlingshilfe engagieren.

.. Gefllichtete starken und zur Beteiligung ermutigen.

.. uns mit anderen Initiativen vernetzen.

.. unabhéngig von anderen Akteuren/Organisationen im
flichtlingspolitischen Feld bleiben.

.. mit anderen Akteuren (wie z.B. Wohlfahrtsverbanden,
Kirchengemeinden) in der Kommune kooperieren.

.. uns mit Uberdrtlichen Akteuren und Initiativen vernetzen.

.. bestehende Angebotsliicken schlieen.

.. innovative Projekte entwickeln.

.. uns als Beratungsstelle professionalisieren.

.. uns als Projekttrager etablieren.

.. uns als Initiative im Stadtteil (z.B. im Rahmen eines
Nachbarschaftszentrums) verankern.

.. mit kommunalen/staatlichen Strukturen
zusammenarbeiten.

... die Arbeit kommunaler/staatlicher Stellen verbessern.

.. politische Aktionen starten
(Pressemittlungen, Demonstrationen...).

.. fur mehr &ffentliche Aufmerksamkeit/Wahrnehmung
von Interessen Gefliichteter sorgen.

.. die Gesellschaft mitgestalten, in der wir zukunftig leben.

Ol O] 0|0l O] O|0|0|0|00] O] O|0|0] O

Ol O] 0|0l O] O|0|0|0|00] O] O|0|0] O

Ol O] OO0l O] O0|0]0O|O|0|0] O] O|0]O| O

Ol O] 0|0l O] O|0|0|0|00] O] O|0|0] O

Ol O] OO0l O] O0|0]0O|0O|0|0] O] O|O0]|O| O

Sonstige Unterstlitzung von Gefliichteten, namlich




B4: Fiir wie wichtig halten Sie die Zusammenarbeit mit ... fiir das Engagement/das Gelingen

ihrer Initiative? (Unabhdngig davon, wie gut und haufig Sie tatsachlich zusammenarbeiten)

sehr wichtig unwichtig nicht nicht er-

wichtig notwendig wiinscht
anderen lokalen Initiativen O O O O O
Kirchengemeinden O O O O O
Wohlfahrtsverbinden O O O O O
Migrantenorganisationen O O O O O
Amtern/Behérden O O O O O
Stadtverwaltung O O O O O

Uberlokalen Akteuren und Initiativen
Bemerkungen
B5. Wie eng und haufig arbeiten Sie mit ... zusammen?

eng gelegent- nie friiher nicht nicht er-

lich einmal notwendig wiinscht
anderen lokalen Initiativen O O O O O O
Kirchengemeinden O O O O @) @)
Wobhlfahrtsverbanden O O O O O O
Migrantenorganisationen O O O O O O
Amtern/Behérden O O O O @) O
Stadt/Kommune O O O O @) O
Uberlokalen Akteuren und Initiativen O O O O O O

Bemerkungen

B6. Wie wiirden Sie das Verhaltnis zu ... beschreiben? Funktioniert die Zusammenarbeit alles in
allem reibungslos oder gibt es ab und zu Probleme oder sogar haufig Probleme?

Verhaltnis ist abund zu haufig keine

reibungslos Probleme Probleme Zusammenarbeit
anderen lokalen Initiativen O O O O
Kirchengemeinden O O O O
Wohlfahrtsverbanden O O O @)
Migrantenorganisationen O O O O
Amtern/Behérden O O O @)
Stadt/Kommune O O O O
Uiberlokalen Akteuren und Initiativen O O O O

Bemerkungen




B7: Wie bewerten Sie die Aktivitaiten der Kommune, Engagement fiir Gefliichtete anzuregen,
zu begleiten und zu koordinieren?

sehr unterstitzend eher unterstiitzend teils/teils weniger unterstiitzend | gar nicht unterstitzend
Bemerkungen

B8: Wie bewerten Sie die Aktivitaten der Wohlfahrtsverbande in lhrer Kommune, Engagement

fiir Gefliichtete anzuregen, zu begleiten und zu koordinieren?

sehr unterstiitzend eher unterstiitzend teils/teils weniger unterstiitzend | gar nicht unterstiitzend
Bemerkungen

B9. Wie bewerten Sie die Zuganglichkeit von finanziellen Unterstiitzungs- und

Fordermoglichkeiten von ... fiir Ihre Initiative?

problemlos aufwandig, zu aufwandig stehen nicht bendtigen wir
aber bei Bedarf flir uns zur Verfiigung nicht
moglich

Privatpersonen (Spenden) O O O O O
Kirchen und Kirchengemeinden O O O O O
Wohlfahrtsverbéande O O O O O
It vor o | o | o | o | o©
Kommune O O O O O
Land O O O O O
Bund O O O O O
Stiftungen O O O O O
Andere (bitte erlautern)

B10. Nutzen Sie Méglichkeiten, um auf integrations- und fliichtlingspolitische Fragen in lhrer

Stadt einzuwirken (beispielsweise Stadtteilforen, Runde Tische 0.4.)?

O ja O nein

Wenn ja, welche Moglichkeiten nutzen Sie?




C1.

c2.

3.

C4.

C5:

C. ERFOLGSFAKTOREN UND ZUKUNFTSWUNSCHE

Welche Bedingungen tragen derzeit in lhrer Stadt zu einem Gelingen der Arbeit Ihrer
Initiative bei?

Welche Hindernisse sehen Sie derzeit in lhrer Stadt fiir die Arbeit lhrer Initiative?

Welche Unterstiitzung wiinschen Sie sich fiir lhre Initiative und von wem?

Was sind aus lhrer Sicht Beispiele guter Praxis fiir Kooperation und Vernetzung in
lhrer Kommune?

Welche Anregungen, Ideen und Wiinsche zum Themenkomplex Engagement/ Fliichtlinge
haben Sie dariiber hinaus, die Sie uns mitteilen moéchten?

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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