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1. Kontext

1.1 Neue Akteure als Impulsgeber und Umsetzer einer nachhaltigen Stadtentwicklung?

Fiir die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung in den Kommunen wird in einschlagigen Konzepten und
Handlungsempfehlungen sowie in der Wissenschaft auf die wichtige Rolle von Partizipation und Kooperation
zwischen Politik/Verwaltung, Wirtschaft, Biirgerinnen und Blirgern sowie der Zivilgesellschaft verwiesen (vgl. u.a.
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Leipzig Charta, Monitor Nachhaltige Kommune, Strategische Eckpunkte fir eine
Nachhaltige Entwicklung in den Kommunen). Denn nachhaltige Entwicklung ist eine Aufgabe der gesamten
Gesellschaft, die entsprechender Aushandlungsprozesse (ber die Veranderung eingeiibter Normen,
Wertevorstellungen sowie Konsum- und Mobilitdtsmuster bedarf. In der Vergangenheit hat sich dabei gezeigt, dass
der Erfolg partizipativer Prozesse wie beispielsweise der Lokalen Agenda 21 vielerorts hinter den Erwartungen
zurlickgeblieben ist und Beteiligung oft top-down erfolgt. Die schwierige finanzielle Lage vieler Kommunen
erschwert es zusatzlich, Aushandlungsprozesse zu initiieren.

Auf der anderen Seite lasst sich eine Zunahme von zivilgesellschaftlichen Akteuren beobachten, die, verstanden als
Grasswurzelbewegungen und durch soziale Innovationen, auf die nachhaltige Entwicklung ihrer Stadte Einfluss
nehmen (vgl. Riickert-John 2013; Schwarz und Howaldt 2013; Aderhold et al. 2015; Frantzeskaki et al. 2017).
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Hierzu zahlen verschiedenste Initiativen von Blrgerinnen und Biirgern, die sich mit Themen wie
Nahrungsmittelversorgung, Energieeinsparung, Wiederverwertung von Produkten, Mobilitat, Wohnen, Bildung und
anderem mehr auseinandersetzen. Sie sind dabei angetrieben von ganz unterschiedlichen Motiven: z.B. dem
Wunsch nach der Verbesserung ihres Wohnumfeldes, der Forderung von Klimaschutz und der Verbesserung von
sozialem Zusammenhalt vor Ort. Lokale Kontexte bieten lhnen dabei die Méglichkeit zu Experimenten, durch die
alternative Lebens- und Wirtschaftsweisen erprobt werden konnen (vgl. Seyfang und Smith 2007; Seyfang und
Haxeltine 2012; Kenis und Mathijs 2014; Scheidewind und Scheck 2013).

Neben eher kleinrdumig und in Einzelsektoren der nachhaltigen Stadtentwicklung wirkenden Initiativen (z.B. Urban
Gardening) sind auch Gruppen aktiv, die einen erweiterten Blick auf ganzheitliche Transformationsprozesse
eingenommen haben. Sie bedienen damit Querschnittsthemen, aquivalent zum Planungsideal der integrierten
Stadtentwicklung. Es handelt sich dabei um Akteure, die sich in stadtische Governanceprozesse mit dem Ziel
einbringen, einen Wandel ihrer Stadt in Richtung Nachhaltigkeit zu befdrdern, und somit auch auf die Veranderung
von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft abzielen. Zu diesen Initiativen gehért beispielsweise die Transition-Town-
Bewegung, die hierzulande auch als ,Stadt im Wandel” bekannt ist. Es gibt mittlerweile auch weitere Initiativen,
die zwar nicht unter dem Label Transition-Town/Stadt im Wandel auftreten, aber durch gleiche oder &hnliche
Aktivitdten in den Handlungsfeldern Gesellschaft und Soziales, Okologie, Okonomie, Bildung und Kultur
gekennzeichnet sind. Angesichts dieser Entwicklungen drangen sich einige Fragen auf:

Welches Potenzial haben Transition-Town-Initiativen und ahnliche Gruppen, die nachhaltige Stadtentwicklung
voranzubringen? Welche lokal-raumlichen und politischen Kontextiaktoren wirken begdnstigend fir ihre
Entstehung? Wie werden sie von Politik/Verwaltung wahrgenommen und als wirksame Akteure und potentielle
Partner erkennbar? Welche erfolgreichen Formen der Kooperation und Koproduktion gibt es bereits?

1.2 Ziel, Konzept und intermedidre Rollen von Transition-Town-Initiativen

Die Transition-Town-Bewegung setzt sich fiir einen umfangreichen Wandel (Transformation) auf lokaler Ebene in
den Feldern Ressourcennutzung, nachhaltige Lebensstile und Zusammenwirken ein (vgl. Feola und Nunes 2013).
Sie versteht sich als Bewegung bzw. Netzwerk von Birgerinnen und Birgern, das die Transformation von unten,
also bottom-up vorantreibt und dabei auf das Veranderungspotenzial von gemeinschaftlichem Handeln setzt und
einen ganzheitlichen Bildungsansatz verfolgt (Maschkowski und Wanner 2014).

Auf seiner organisatorischen und normativen Ebene beinhaltet das Konzept Aspekte, die fiir den gesellschaftlichen
Transformationsprozess von Bedeutung sind. Hierzu zéhlen u.a. das partizipative Geriist, die demokratisch
angelegten Strukturen sowie das positive und auf Steigerung der subjektiven Lebensqualitat setzende Bild, das von
den Initiativen vermittelt wird, anstelle dramatisierender, moralisierender und auf Verzicht setzender Appelle, die
in der Regel eher Abwehrhaltungen hervorrufen (vgl. WBGU 2011; Seyfang und Smith 2007; Krohn 2013).
Transition-Town-Initiativen kénnen, so scheint es, durch ihre professionalisierte Grundstruktur und strategische
Ausrichtung, die Netzwerkorientierung und die offensichtliche Innovations- und Reformbereitschaft wichtige
Kriterien mitbringen, um als ,Change Agent” bzw. Akteur oder Pionier des Wandels Transformationsprozesse
handlungsorientiert voranzubringen (vgl. WBGU 2011).

Transition-Town-Initiativen stellen einen verhaltnismaBig neuen Akteur in einer bereits vielféltigen Landschaft
urbaner Governance im Bereich der nachhaltigen Stadtentwicklung dar. Wir fragen, anknlpfend an den
begonnenen Diskurs der ,Intermedidren” (vgl. Beck und Schnur 2016), ob auch Transition-Town-Initiativen
intermedidre Funktionen erfiillen, also gleichzeitig flir Vermittlungen zwischen Politik/Verwaltung, Wirtschaft und
Biirgerinnen und Brgern, fiir zivilgesellschaftliche Netzwerke sowie fiir die Mitwirkung bei der Koproduktion von
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Stadt stehen (ebd.). Wichtig ist es daher, die Konturen und Entwicklungspfade der Einbettung in Governance-
Strukturen von Transition-Town-Initiativen zu ergriinden. Dabei ist ebenfalls von Interesse, wie Transition-Town-
Initiativen in Ubergreifenden Netzwerken auf regionaler, landesweiter und bundesweiter Ebene miteinander
kooperieren, um Erfahrungen und Kontakte auszutauschen und eventuell als politische Akteure wirksam zu
werden.

1.3 Demokratische Transformation?

Zur modellhaften Beschreibung und Analyse sowie fiir die Steuerung von Transformationen zur Nachhaltigkeit
haben sich unterschiedliche Konzepte etabliert (vgl. Markard et al. 2012), die auch im Zusammenhang mit
Transition-Town diskutiert werden. Insbesondere die beiden Konzepte der Multi-Level-Perspektive und des
Transition-Managements bieten dabei einen Rahmen, um zumindest theoretisch die Potenziale derartiger sozialer
Innovationen, wie sie auch die Transition-Town-Bewegung darstellt, zu verstehen und einordnen zu kénnen.

Die Multi-Level-Perspektive beschreibt die Entstehung von ,Neuem” (z.B. Produkte aber auch soziale Praktiken
und Verhaltensweisen) aus Nischen, welche auf die Veranderung von bestehenden Strukturen, Normen,
Verflechtungen und Verhaltensweisen bzw. Routinen abzielen (vgl. Geels 2011). Transition-Management
beschreibt einen Steuerungsrahmen, um entsprechende Transformationen oder Veranderungsprozesse gezielt zu
befordern (vgl. Rotmans und Loorbach 2010).

Im Konzept des Transition-Managements sowie bei untersuchten Transition-Town-Initiativen sehen Kritiker
allerdings auch ein Risiko post-politischer oder postdemokratischer Tendenzen, da u.a. stark auf die Rolle von
Einzelpersonen als ,Vorkampfer” fir Verdnderungen gesetzt wird (vgl. Kenis et al. 2016). So bestiinde etwa im
Rahmen eines Transition-Management-Prozesses die Gefahr, dass bestimmte gesellschaftliche Gruppen, die
mdglicherweise nicht die gleichen grundlegenden Werte und Ziele einer nachhaltigen Entwicklung teilen, auBen
vor bleiben. Grundlegende Konflikte hinsichtlich der Akzeptanz von Zielen und MaBnahmen fiir eine nachhaltige
Entwicklung, pluralistische Werte und auch Machtfragen wiirden so in den Aushandlungsprozessen
ausgeklammert, was sich schlussendlich auch auf die gesamtgesellschaftliche Wirksamkeit und die
Durchsetzungsfahigkeit von Innovationen auswirke (Kenis et al. 2016). Oder mit anderen Worten: ,Who are these
critical actors and, just as important, on what authority and on whose behalf do they act?” (Shove und Walker
2007, S. 3). Wir fragen daher auch, Uber welche demokratische Legitimitat die Initiativen im Rahmen der von ihnen
adressierten Aushandlungsprozesse verfiigen und fir welche gesellschaftlichen Gruppen sie intermedidre
Vermittlungsleistungen austiben.

2. Aufgabendarstellung

Die Studie soll in einem Methodenmix von Desktoprecherche, Experteninterviews, qualitativen Fallstudien,
Ergebnisworkshops und ggf. weiteren Instrumenten angelegt werden und Transition-Town-Initiativen und die
jeweiligen Governance-Kontexte in unterschiedlichen Stadten miteinander vergleichen. Da bekannt ist, dass seitens
der behandelten Themen und Ziele auch vergleichbare Initiativen existieren, die nicht die Bezeichnung ,, Transition-
Town” oder ,Stadt im Wandel” im Namen tragen, sollten auch diese in der Auswahl beriicksichtigt werden. Als
gemeinsame Merkmale der in vergleichenden Fallstudien zu untersuchenden Initiativen sollten deshalb folgende
Aspekte herangezogen werden:

- Breiter/ganzheitlicher integrierter Ansatz der Initiativen: Zusammenfiihrung der Handlungsfelder
Okonomie, Okologie, Soziales (und Kultur) durch verschiedene Projekte
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Vergleichbare Ziele (Konzept der Transition-Towns als Vorbild/Orientierung)

- Bottom-up, kooperationsorientiert, handlungsorientiert, partizipationsorientiert (Stadtgesellschaft im
Fokus)

Der Fokus ist dabei insbesondere auf solche Initiativen zu richten, die in der heterogenen Initiativenlandschaft einen
vergleichsweise hohen Professionalisierungsgrad aufweisen und somit vermutlich gréBere Potenziale fiir einen
Transformationserfolg bieten. Zudem sollten in den untersuchten Fallstudien in der Regel bereits
Kooperationsbeziehungen mit kommunalen Akteuren bestehen.

Bei der Erstellung von Einzelfallstudien soll auf den bisherigen empirischen Erkenntnissen zu Transition-Town-
Initiativen aufgebaut werden (vgl. u.a. Feola and Nunes 2013; Kenis und Mathijs 2014; Maschkowski und Wanner
2014; Blum et al. 2016; Frantzeskaki et al. 2017). Neben der Exploration von Zielen, Motiven sowie inneren
Dynamiken der zu untersuchenden Initiativen soll auch Gewicht auf die relationalen raumlichen Dynamiken und
Entstehungskontexte gelegt werden. Ziel ist es auBerdem Ergebnisse zu generieren, die durch den Vergleich
unterschiedlicher rdumlicher Kontexte méglichst eine Ubertragbarkeit von konkreten Handlungsempfehlungen fiir
Kommunen und Initiativen zur besseren Ausgestaltung von Governance-Beziehungen ermdglichen. Dabei sollten
auch konkrete fachlich-thematische Schnittstellen zwischen Initiativen und Verwaltung sowie die Vor- und
Nachteile von Kooperation fiir die Verwaltung benannt werden. Bei der Exploration der Governance-Kontexte
sollen auch die Interessen anderer zentraler Governance-Akteure bzw. -Netzwerke, insbesondere die der
kommunalen Akteure in den Blick genommen werden. Die Auseinandersetzung mit den zu untersuchenden
Initiativen ist zundchst auf die Forschungsfragen und die Laufzeit des Projekts begrenzt.

Vorschldge zur Auswahl von Fallstudien sollen entsprechend begriindet vom Auftragnehmer gemacht werden. Die
Auswahl erfolgt in Absprache mit dem Auftraggeber.

2.1 Fragestellungen

Die folgenden Fragestellungen sind vielféltig und umfangreich und werden im Rahmen dieser Studie nicht alle in
gleichem MaBe beantwortet werden kénnen; in einigen Punkten wird es aller Voraussicht nach auch nicht mdglich
sein, Uber erste Beobachtungen oder Hypothesen hinaus zu gelangen. Und sicherlich sind und waren auch weitere
Fragestellungen denkbar. Ziel dieser Studie bleibt es allerdings, einen verdichteten empirischen Beitrag dazu zu
leisten, die Potenziale von Transition-Town-Akteuren als Impulsgeber fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung besser
verstehen zu lernen, Orientierungswissen zu generieren und erste (bertragbare Handlungsempfehlungen fir
Kooperationen zwischen Kommunen und Initiativen sowie fur Férderungs- und Unterstiitzungsmaglichkeiten von
Initiativen abzuleiten.

2.1.1 Einordnung. Entwicklungsaynamik und Abgrenzung von TTI im Kontext einer nachhaltigen
Stadtentwicklung

Ziel dieses Fragenblocks ist es, eine Einschatzung des quantitativen und qualitativen Potenzials von Transition-
Town-Initiativen und dhnlicher Akteure (im Folgenden abgekdirzt mit TTI) zu treffen, eine theoretisch-konzeptionelle
Rahmung vorzunehmen und sie relational zu anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren in der nachhaltigen
Stadtentwicklung mit ahnlichem thematischem Schwerpunkt abgrenzen zu kénnen:

= Wie entwickelt sich die Landschaft der TTI und vergleichbarer Initiativen in Deutschland?

» Gibt es spezifische raumliche Schwerpunkte (Lage, Strukturtyp der Kommunen, Handlungsraume
innerhalb der Stadt)?

»  Gibt es ortshezogene Gemeinsamkeiten, die das Entstehen von TTI beglnstigen?
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= Was kennzeichnet und unterscheidet TTl im Vergleich zu anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren auf dem
Feld der nachhaltigen Stadtentwicklung?

= Wo und wie sehr sind TTI in  welchen thematischen nachhaltigkeitsorientierten
Stadtentwicklungsprozessen involviert? Welche Typen und Entwicklungsrichtungen lassen sich dabei
unterscheiden? Wie bestandig sind die Initiativen?

= Wie wird das Konzept der Transition-Towns wissenschaftlich rezipiert und welche theoretischen Bezlige
bestehen zu anderen Konzepten und Modellen?

2.1.2 Beitrdge von TTI fiir eine nachhaltige und inklusive Stadtentwicklung

Ziel der folgenden Fragen ist es, die ,Nachhaltigkeitspotenziale” von TTI fiir die Stadtentwicklung anhand von
thematischen Handlungsfeldern und potenziellen MaBnahmen zu prazisieren und kritisch zu hinterfragen.

= Was zeichnet das nachhaltige Handeln der Initiativen konkret aus? Welches Verstandnis nachhaltiger
Entwicklung wird dabei eingenommen?

» |nwiefern finden sich theoretische Beziige (vgl.2.1.1) in der praktischen Arbeit der untersuchten Falle
wieder?

= Welche Chancen und Risiken bringen TTI mit sich, um Stadte entlang sozialer, partizipativer und
oOkologischer Kriterien nachhaltig weiterzuentwickeln?

»  Fiir wen und mit wem planen und gestalten TTl ihre Projekte? In wieweit schaffen oder unterstiitzen sie
gemeinschaftlich nutzbare Stadtflachen und -raume?

*  Gibt es ein lokalpolitisches und stadtgesellschaftliches Klima, das die Entstehung und die Aktivitdten von
TTI beeinflusst?

= Wie definieren TTI und wie Kommunen den Erfolg von Initiativen? Welches Verstandnis von
Nachhaltigkeit haben TTI und kommunale Akteure im Vergleich?

»  Wie lassen sich die Nachhaltigkeits-Potenziale von TTI-Projekten auf kommunaler Seite férdern und
unterstutzen?

= Welchen Beitrag leisten TTl letztlich fiir eine ,gute” nachhaltige Stadtentwicklung?

2.1.3 Rolle von TTI in der kommunalen Governance-Arena

Es soll die Rolle von TTl in der kommunalen Governance-Arena charakterisiert werden. Dabei geht es mit Blick auf
die Potenziale nachhaltiger Stadtentwicklung insbesondere um die Frage der Belastbarkeit und Wirksamkeit von
Schnittstellen zwischen TTI und insbesondere kommunalen aber auch wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren.

TTI — Perspektive:

» |nwieweit sind TTI bestrebt sich aktiv in die gesellschaftspolitischen Aushandlungsprozesse einer
nachhaltigen Stadtentwicklung einzubringen?

=  Wie kénnen sich TTI als ,Stadtmacher” erfolgreich in urbanen Regimen durchsetzen? Welche
stadtgesellschaftlichen Kooperationen bevorzugen TTI? Gibt es Konkurrenzen? Wie konnen TTI
stadtgesellschaftliche Kooperationen erfolgreich nutzen?

» Entlang welcher Schnittstellen kooperieren TTI insgesamt im Laufe ihrer Initiativenarbeit mit staatlichen,
wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren? Welche Faktoren beglnstigen und welche
schranken Kooperationen ein? Welchen Grad an Formalitdt besitzen diese Schnittstellen? Wie
kontinuierlich sie? Welches MaB an Konsequenzen bringen diese Schnittstellen mit sich?

»  Welche Governance-Konstellationen lassen sich unterscheiden? Welches Mal3 an Legitimitat wird TTI
seitens anderer Governance-Akteure und lokaler Bevélkerungsgruppen beigemessen?
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In welche ibergreifenden Netzwerke sind TTI auf regionaler, landesweiter und bundesweiter Ebene
eingebunden? Welchen Mehrwert bieten diese Netzwerke? Wie sind diese Netzwerke organisiert? Wo
und wie ist die Tragerschaft dieser Netzwerke verortet?

Kommunale Perspektive:

Wie ist die nachhaltige Stadtentwicklung in der Verwaltung organisiert? Welche inhaltlich-thematischen
und organisatorischen Schnittstellen existieren/eignen sich fiir Kooperationsbeziehungen zwischen
Verwaltung und Initiativen?

Woran richten Kommunen ihre Agenda einer nachhaltigen Stadtentwicklung aus? Welche inhaltlichen
und strategischen Ziele haben sie? Welche Rolle spielen dabei Kooperations- und Beteiligungsprozesse?
In welchen (berdrtlichen Netzwerken/Suchprozessen sind die Kommunen involviert?

Was versprechen sich Kommunen von einer Zusammenarbeit mit TTI? In welchem Verhaltnis kann diese
stattfinden (top-down vs. bottom-up)? Welche konkreten Vor- und Nachteile werden in einem
Zusammenwirken gesehen? Welche Themen kénnen von TTI eigenstandig und aus Sicht der kommunalen
Akteure wirksam adressiert werden?

2. 1.4 Intermediiarer Charakter und demokratische Legitimitat

Anknupfend an die Konturierung der Rolle von TTI in der kommunalen Governance-Arena gilt es weiterhin, in
einem Uberschaubaren Umfang eine Reflexion der Studienempirie mit den Diskussionslinien des vhw-
Debattenbuchs zu intermedidren Akteuren in der Stadtentwicklung (Beck und Schnur 2016) zu leisten. Die
entsprechenden Schwerpunkte der Reflexion sind dabei abhdngig von den empirischen Befunden. Dartiber hinaus
sind zur Exploration demokratischer Legitimitat folgende Fragen von Interesse:

Fiir welche gesellschaftlichen Gruppen iben TTI intermedidre Vermittlungsleistungen aus? Wer bleibt
dabei auBen vor?

Mit welcher Legitimitat handeln TTI? Wie ,reprdsentativ” sind die von lhnen ins Feld gefiihrten
Anliegen, Interessen und Ziele? Welchen Anspruch haben sie, moglichst breite Teile der Bevélkerung
anzusprechen und welche Anstrengungen iibernehmen sie dazu?

Wie verhalt sich ihr Handeln zum Konzept des Gemeinwohls?

Welche Relevanz kommt Einzelpersonen zu?

2.2 Arbeitsschritte, methodisches Vorgehen

Die Durchfiihrung der einzelnen Arbeitsschritte des Projekts (Dokumentation von Arbeitstreffen, Entwicklung von
Forschungsinstrumenten, Konzeption von Ergebnisberichten, Workshops, Prasentationen und Publikationen) soll
begleitend zum Forschungsprozess mit dem Auftraggeber abgestimmt werden.

Folgende Arbeitsschritte sind vorlaufig angedacht (Modifikationen durch Bewerberinnen und Bewerber sind
mdglich und werden prinzipiell begriiBt, solange sie nicht den finanziellen und zeitlichen Rahmen dieser
Projektausschreibung Uberschreiten):

2.2.1 Desktop-Recherche: Inwertsetzung und raumliche Kontextualisierung des konzeptionellen Rahmens

Dieser erste Schritt (u.a. Desk Research bzw. ggf. weitere vom Auftragnehmer zu benennende Methoden) ist
entlang der unter 2.1.1 (Entwicklungsdynamik) formulierten Aufgabenstellung der ausgeschriebenen Studie ziel-
und ergebnisorientiert anzulegen. Dabei soll der Stand der Forschung aufbereitet und ggf. vorhandene empirische
Studien ausgewertet werden. Dieser Schritt dient auch als Grundlage, um im Anschluss eine qualifizierte Auswahl
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der spater durchzufiihrenden qualitativen Fallstudien treffen zu konnen. Eventuelle Synergieeffekte durch die
Einbindung von Expertengesprachen sind — wenn moglich — zu nutzen.

2.2.3 Frster Meilenstein-Workshop: Reflexion und Fallstudienauswah!

Die Ergebnisse des ersten Arbeitsschritts sollen in Form einer ca. 15-20-seitigen Vor-Expertise zusammengefasst
und mit dem Auftraggeber vor Ort in Berlin reflektiert werden.

Der Meilenstein-Workshop dient als Basis zur Abstimmung einer Auswahl von TTI, die im weiteren Verlauf des
Projekts naher untersucht werden sollen. Dabei sind unterschiedliche urbane Kontexte ebenso zu beriicksichtigen
wie relevante qualitative Dynamiken, Trends und Veranderungsprozesse, die sich im Kontext der Transition-Town-
Thematik verorten lassen.

Angedacht ist eine geeignete Zahl vergleichender qualitativer Fallstudien in verschiedenen Stadten bzw.
stadtischen Kontexten. Dabei sollen solche urbanen Kontexte untersucht werden, in denen sich , erfolgreiche” (z.B.
Themenspektrum, Projekterfolgen, Netzwerken und Schnittstellen in Politik/Verwaltung) Initiativen verorten lassen.
Vorschlage sind vom Auftragnehmer zu unterbreiten.

2.2.4 Qualitative Fallstudien

Ziel ist es, Ausrichtungen, Aktivitdten und urbane Governance-Kontexte von aktiven TTI im Querschnitt zu
vergleichen (vgl. 2.1.2, 2.1.3 und 2.1.4). In qualitativen Fallstudien sollen die zuvor genannten Fragestellungen
analysiert werden:

Zur Umsetzung dieser Aufgaben sind in Absprache mit dem Auftraggeber geeignete Forschungsinstrumente zu
entwickeln und anzuwenden. Dabei sollen nicht nur die TTI selbst Bestandteil der durchzufiihrenden Fallstudien
sein, sondern auch das Umfeld der im Kontext relevanten Governance-Akteure. Insbesondere ist die kommunale
Perspektive auf die nachhaltige Stadtentwicklung, die Bedeutung von Akteuren sowie die Perspektive auf TTI und
andere lokale Nachhaltigkeitsinitiativen zu beleuchten. Die Ergebnisse dieser Feldphase sind in Form eines etwa
15-20-seitigen Zwischenberichts zu dokumentieren und mit dem Auftraggeber abzustimmen.

2.2.5 Zweiter Meilenstein-Workshop: Diskussion der vorldufigen Ergebnisse der Fallstudien

Der Zwischenbericht dient als Grundlage fur den folgenden Workshop: Der Workshop soll einer gemeinsamen
Reflexion der Ergebnisse der Feldphase mit dem Auftraggeber in Berlin dienen. Ziel dieses Workshops ist es, die
Potenziale der untersuchten TTI fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung in ihren jeweiligen Governance-Kontexten
zu reflektieren und dabei potenzielle Lern- und Transfermomente zu benennen, die Kommunen und TTI bzw. fiir
iibergeordneten Netzwerke von TTI oder Kommunen Relevanz besitzen. Im Ergebnis geht es darum, auf Basis des
zweiten Zwischenberichts ein Konzept fiir den im Weiteren durchzufiihrenden Reflexions-Workshop zu erarbeiten
und die Konzeption des zu erstellenden Endberichts zu prazisieren.

2.2.6 Reflexionsworkshop mit den untersuchten TTI und kommunalen Akteuren

Aufbauend auf der Vorexpertise, dem Zwischenbericht und der internen Diskussion soll ein Reflexionsworkshop
organisiert und durchgefihrt werden, an dem Auftragnehmer, Auftraggeber und die untersuchten TTI sowie
relevante kommunale Akteure gemeinsam teilnehmen. Ziel ist es, Lern- und Transfermomente der Studie zu
benennen und zu reflektieren, die fir die TTI, Kommunen oder die von diesen genutzten Ubergreifenden Netzwerke
Relevanz besitzen: Was kénnen wir aus den vorliegenden Projektergebnissen (iber die Perspektiven von TTI als
Akteure, Kooperierende, Koproduzenten und/oder Impulsgeber fir eine nachhaltige Stadtentwicklung ableiten?
Was sind Konturen entsprechender Handlungsempfehlungen und/oder Best-Practices fir TTI und Kommunen?
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Gegebenenfalls ist dieser Workshop um weitere Akteure aus den Kommunen der untersuchten TTI oder um
Personen aus relevanten (bergeordneten Netzwerken zu erganzen.

Der Workshop ist durch den Auftragnehmer zu organisieren, durchzufihren und zu dokumentieren. Je nach
thematischer oder organisatorischer Notwendigkeit (z.B. Teilnehmerzahl) sind auch zwei Termine méglich.
Vorschlage hierzu sollen vom Auftragnehmer erfolgen. Anfallende Fahrt- und Ubernachtungskosten auf Seiten der
einzuladenden Workshopteilnehmenden sowie die Sachkosten fiir die Durchfiihrung dieser Workshops werden
nach gegenseitiger Absprache zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber seitens des vhw getragen.

2.2.7 Endbericht

Aus der Vorexpertise, dem Zwischenbericht und den Workshop-Ergebnissen soll ein ca. 50-60-seitiger Endbericht
entstehen, dessen zentrale Befunde in einem Beitrag fiir die Zeitschrift ,Forum Wohnen und Stadtentwicklung”
dokumentiert werden. Von zentraler Bedeutung wird es sein, im Endbericht zur Benennung von Lern- und
Transfermomenten zu gelangen, die nicht nur aus Sicht der Auftragnehmer und des Auftraggebers, sondern eben
auch aus Sicht der untersuchten TTI und Kommunen Relevanz besitzen.

2.2.8 Abschlussprasentation

Die Ergebnisse des Projekts sollen in Absprache mit dem Auftraggeber aufbereitet und abschlieBend beim vhw in
Berlin prasentiert werden. Details zu der Zielgruppe der Prasentation und dem Prasentationsformat sind iiber den
Projektverlauf hinweg mit dem Auftraggeber gemeinsam zu entwickeln.

2.2.9 Kontinuierliche begleitende Verdffentlichungen

Das Projekt soll durch etwa monatliche kurze Mitteilungen, vor allem zu erreichten Meilensteinen (blog-ahnlich)
auf www.vhw.de begleitet werden. Entsprechende Textbausteine sollen vom Auftragnehmer erstellt werden.

2.3 Produkte: Ubersicht

Folgende Produkte sind also — zusammenfassend dargestellt — zu erstellen:

Produkt

1 Vor-Expertise:  Desktop-Recherche / Stand der Forschung / Inwertsetzung und raumliche
Kontextualisierung des konzeptionellen Rahmens

Erster Meilenstein-Workshop: Reflexion des Desk-Researchs und Fallstudienauswahl

Durchflihrung qualitativer Fallstudien

Zwischenbericht: Ergebnisse der qualitativen Fallstudien

Zweiter Meilenstein-Workshop: Diskussion der Ergebnisse

Maximal zwei Reflexion-Workshops u.a. gemeinsam mit den untersuchten Akteuren aus TTI und
Kommune

7 Endbericht, Publikation, FWS-Artikel

8 Abschlussprasentation

9 monatliche kurze Mitteilungen zwecks Offentlichkeitsarbeit

Ul b~lwiN

Texte sollten jeweils als Word- und PDF-Version vorliegen. Ein Versand gedruckter oder gebundener Exemplare
ist nicht erforderlich.
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2.4 Zeitschiene: Projektverlaut, Meilensteine, Abstimmungstermine

Meilensteine:

Datum Meilenstein, Projektbaustein

11.12.2017 Ausschreibung

26.01.2018 Einreichungsfrist

KW 72018 Auftragsvergabe

KW 9 2018 Auftaktgesprach (Ort: vhw Berlin)

13.04.2018 Abgabetermin Vor-Expertise

KW 18 2018 Erster Meilenstein-Workshop: Reflexion des Desk-Researchs und Fallstudienauswahl mit
dem Auftraggeber in Berlin

05-07/2018 Empirische Phase, kontinuierliche Abstimmungen — bei Bedarf Projektmeetings

10.08.2018 Abgabetermin Zwischenbericht: Ergebnisse der qualitativen Fallstudien

09/2018 Gemeinsame Reflexion der Ergebnisse mit den untersuchten TTI und kommunalen
Akteuren

26.10.2018 Abgabetermin Endbericht

VB Publikationstermin vhw-FWS

VB Publikationstermin Endbericht

12/2018 Abschlussprasentation in Berlin

Die genannten Termine sind selbstverstandlich noch im Detail abzustimmen bzw. veranderbar. Darlber hinaus ist
eine kontinuierliche Abstimmung tber Telefon, eMail, Skype 0.4. erwiinscht.

3. Vergabekriterien, Budget

Fiir den Auftrag sind Fachkenntnisse in folgenden Bereichen erforderlich:

e Grasswurzelbewegungen/Soziale Innovationen/Soziale Bewegungen
e Urban Governance und Stadtentwicklung

e Nachhaltige Stadtentwicklung

e  Empirische Sozialforschung

Der Auftrag wird nach Erfahrung bzw. fachlicher Eignung sowie insbesondere im Hinblick auf die konzeptionelle
Qualitat des Angebots vergeben.

Die folgenden Angaben sind im Angebot obligatorisch:

e Angaben zu Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeitern (Qualifikationen, Vorarbeiten)
e Konzept und Methodik
e Zeitplan flir die Arbeitsschritte

e Kostenkalkulation

e eigene Referenzen zum Thema

Fiir das Projekt steht ein Gesamtbudget von 72.000 Euro brutto zur Verfiigung. Reisekosten des
Auftragnehmers sind Teil des Gesamtbudgets.
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Das Angebot ist einzureichen bei:

vhw Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e.V.
Bundesgeschaftsstelle

Forschungsbereich

z.H. Christian Hocke

FritschestraBBe 27/28

10585 Berlin

Fiir Riickfragen steht lhnen Christian Hocke unter 030-390473245 oder choecke@vhw.de gerne zur Verfigung.
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