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Qualitative Sozialforschung

und Partizipation

Den partizipativen Verfahren kommt eine zunehmende
Bedeutung bei Entscheidungsfindungen in einer Fiille
gesellschaftlicher Bereiche zu. Ausgeweitete Formen und
Zahl der Arenen der Beteiligung bedeuten aber auch
differenzierte und immer wieder neu herzustellende
Formen der Kommunikation. Diese kénnen vor allem
dann erfolgreich gestaltet werden, wenn der Sinn der
(Sprech-)Handlungen des Gegeniiber wahrgenommen
und vor dem eigenen Erfahrungshintergrund eingeord-
net sowie das eigene kommunikative Handeln in einer
Weise beeinflusst wird, um ein kooperatives Ziel anzu-
streben. Meist ohne es zu wissen, werden von den Ak-
teuren und Akteurinnen in Partizipationsverfahren qua-
litative Methoden empirischer Sozialforschung ange-
wandt, indem die alltagsnahe Kommunikation
systematisiert und Grundlage eines strategischen Parti-
zipations-Kalkuls wird.

Der Unterschied zwischen quanti-
tativen und qualitativen Verfahren
empirischer Sozialforschung

Auch wenn sich die empirische Sozialforschung in den letzten
Jahren immer haufiger darum bemuht hat, quantitative und
qualitative Verfahren aufeinander zu beziehen und in Untersu-
chungsanséatzen zu integrieren, so basieren beide ,Methoden-
Familien” dennoch auf eher kontréren wissenschaftstheore-
tischen Ansatzen und verfolgen unterschiedliche Zielsetzungen.
Die quantitative Sozialforschung orientiert sich an den Prinzipi-
en der Logik und der Rationalitdt und hat zum Ziel, ,représen-
tative” und ,objektive” Informationen Uber einen Gegenstands-
bereich zu erzeugen. Zur Auswertung bedient man sich der
(linearen) Algebra und Statistik, welche versprechen, tber-indi-
viduelle Aussagen Uber soziologisch relevante Sachverhalte zu
liefern. Bei der Anwendung der Algebra wird die Komplexitat der
Individuen in soziologisch relevante Merkmalsauspragungs-Ab-
schnitte zerlegt (beispielsweise weiblich, Alter zwischen 20 und
29 Jahren, Mittlere Reife, Wahl der SPD), die dann in statistische
Beziehungen gesetzt werden, mit denen die Wahrscheinlichkeit
eines gemeinsamen Auftretens zum Ausdruck gebracht werden.
So lassen sich Regelhaftigkeiten des gemeinsamen Auftretens
von Merkmalsauspréagungen ebenso belegen (Hypothesentest)
wie Prognosen von Einstellungs-Dispositionen (Habitus oder so-
ziales Milieu) und Verhaltens-Typologien (Lebensweise oder Le-
bensstil) erstellen.

Der ,Preis” dieser Vorgehensweise ist jedoch die zwangslaufige
Reduktion des Individuums auf die (wesentlichen?) Auspragun-
gen der fur das Erkldrungsmodell als relevant erachteten Di-
mensionen. In der Regel werden mit sozialwissenschaftlichen
Modellen jedoch nur ca. 20 bis 30 Prozent der Varianz des ge-
messenen Verhaltens resp. von Einstellungen erklart — Tendenz:
sinkend, d. h., etwa drei Viertel der Unterschiede zwischen Per-
sonen(gruppen) bleiben im nicht erklarten Dunkeln. Ein weite-
res Problem der quantitativen Interpretationslogik ist, dass die
probabilistischen Aussagen als von Ort und Zeit unabhangig an-
gesehen werden, d. h., es wird behauptet, dass sie Uber die be-
trachtete soziale Situation hinaus in anderen Situationen in dhn-
licher Weise Gultigkeit haben. Mit dem Bild der ,reflexiven Mo-
derne” (vgl. Beck et al. 1996) resp. aufgrund der verstarkten
Tendenz zur ,Entbettung” und ,Individualisierung” (vgl. Beck
1995) hat sich innerhalb der Sozialwissenschaften jedoch immer
starker der Eindruck der ,Individualitat”, d. h. einer sowohl his-
torischen wie auch territorialen Bindungen sozialer Figurationen
durchgesetzt, welche der Annahme eine Raum- und Zeit-
unabhangigkeit widerspricht.

Qualitative Methoden haben hingegen eine andere Zielset-
zung: Mit ihnen soll die Komplexitat gesellschaftlicher Vielfalt so-
wie der Sinn von sozialen Handlungen erkannt werden, der in
jeder sozialen Austauschsrelation verborgen ist (,interpretatives
Programm”). Dieser Ansatz ist also an die konkrete soziale Si-
tuation gebunden, damit an Ort und Zeit, und es sollen weder
Jreprasentative” Aussagen, noch Hypothesen resp. Prognosen
erstellt werden. Statt eines ,kinstlichen” Fragebogens, der das
dominante Erhebungsinstrument der quantitativen Sozialfor-
schung ist, werden alltagsnahe Techniken der Gesprachsfiihrung
eingesetzt.

Da sich Menschen nicht an ,objektiven Tatsachen”, sondern an
ihrer Sicht auf die Phanomene (Wahrnehmung und Bewertung)
orientieren (Konstruktion ersten Grades), sind diese — im Ge-
gensatz zu den quantitativen Sozialforscher - fur die qualitativ
vorgehenden Wissenschaftler ebenfalls nicht relevant, sondern
es geht darum, die jeweiligen Deutungen von objektiven Tat-
bestanden im Alltag der Menschen zu ermitteln (Konstruktion
zweiten Grades). Aus dieser Abhangigkeit formuliert Schiutz
(1981: 68) als ,,... erste Aufgabe der Methodologie der Sozial-
wissenschaften, die allgemeinen Prinzipien zu erforschen, nach
denen der Mensch im Alltag seine Erfahrungen und insbeson-
dere die der Sozialwelt ordnet.”

Dabei ist das Spektrum zwischen Intention und Auswertungs-
potenzial von leitfadengestitztem Experteninterview einerseits
und narrativem Tiefen-Interview betréchtlich. Wahrend bei der
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quantitativen Sozialforschung die statistikbasierten Auswer-
tungsschemata hochgradig standardisiert sind, besteht in der
~Familie” der qualitativen Verfahren eine erhebliche Bandbreite
an Interpretations- und Vermittlungspotenzialen.

Daraus resultieren jedoch Probleme, die auf der ,Einmaligkeit”
der Forschungssituation beruhen. Da den Forschenden deutlich
groBere Spielrdume sowohl in der Erhebungs-, als auch in der
Auswertungsphase gegeben werden, hat die/der Forschende im
Rahmen des ,interpretativen Programms” einen deutlich gréBe-
ren Einfluss auf die Ergebnisse. Das flhrt zu einer defensiven Hal-
tung gegentber den Vertretern der quantitativen Sozialfor-
schung, welche die ,Deutungsverfahren” als subjektiv und da-
mit ,unwissenschaftlich” ablehnen. Seitens der qualitativen
Sozialforschung wird diesen Vorbehalten in zweierlei Hinsicht be-
gegnet: Erstens durch das Explizieren der Wertungen gegen-
Uber der zu deutenden Welt und zweitens mittels einer diffe-
renzierten und reflexiven Auswertung der Materialien nach dem
.Prinzip maximalen strukturellen Variation der Perspektiven” (Re-
gel 3, vgl. Kleining 1995).

Die Vorteile der gréBeren Spielrdume zeigen sich jedoch sowohl
bei den Erhebungsverfahren als auch bei den Auswertungs-
maoglichkeiten. Wer als Interviewer schon einmal die ,Enge” der
anzukreuzenden Késtchen und die begrenzten Moglichkeiten,
sich in ,offenen Fragen” zu duBern, wahrgenommen hat, weif3
wie schmal sich die Breite der Realitdt machen muss, um in den
statistischen Auswertungsverfahren bericksichtigt zu werden.
Gesprache hingegen, auf die ablauflogisch und sinn-inhaltlich
reagiert werden kann, erzeugen Dokumente von erheblich
groBerer Tiefe und Breite der abgebildeten Realitat. Wahrend die
Erhebungsverfahren zwischen den unterschiedlichen wissen-
schaftstheoretischen Ansétzen nur geringfligig variieren, unter-
scheiden sich die Zielsetzungen und Abstraktionsebenen je-
doch erheblich (s. Exkurs: Die zentralen Ansatze der qualitativen
Sozialforschung).

Um die Starken der einzelnen Zugénge im Rahmen des inter-
pretativen Programms zu nutzen (und auch Ergebnisse der quan-
titativen Sozialforschung einbinden zu kénnen), bedient man sich
der Methode der Triangulation, d. h. des Aufeinanderbeziehens
unterschiedlicher Deutungen unterschiedlicher Texte, sozialer
Kontexte und interpretativer Blickwinkel (vgl. Flick 1995).

Warum der Zugang zur Partizipation
mit Hilfe von qualitativen Verfahren?

Ein wichtiger grundlegender theoretischer Hintergrund fiir vie-
le der umfangreichen partizipativen Verfahren bildet die um-
fangreiche Theorie kommunikativen Handelns von Jurgen Ha-
bermas (1991). Diese basiert auf einer umfangreichen Analyse
der soziologischen Klassiker, innerhalb derer die Rezeption des
Ansatzes von Mead eine besondere Rolle spielt. Habermas sieht
die Alltagswelt von der rationalen Welt der Unternehmen und
vom Burokratismus bedroht. hm schwebt vor, soziale Situatio-
nen zu schaffen, in denen ein ,herrschaftsfreier Diskurs” entste-

Exkurs: Die zentralen Ansatze der qualitativen Sozial-
forschung (..interpretatives Programm®)

In der ,Chicagoer Schule” (Stadtsoziologie, Humand&kologie,
Architektur, Philosophie, Symbolischer Interaktionismus) wur-
de zwischen 1915 und 1935 ein breiter, interdisziplindrer An-
satz zur Analyse moderner Gesellschaften entwickelt. Einer der
zentralen Wissenschaftler war der Philosoph und Sozialpsy-
chologe George Herbert Mead, der an der Analyse der indi-
viduellen Sinngebung sozialer Bezlige interessiert war. Durch
Perspektivenwechsel sind demnach Menschen in der Lage zu
lernen, wie sie in der Gesellschaft mit ihren Handlungen
(an)gesehen werden und richten nach diesen Erfahrungswer-
ten innerhalb gesellschaftlicher Situationen ihre eigenen Hand-
lungen aus. Das bedeutet, dass nicht die Summe aller indivi-
duellen Handlungen die Gesellschaft ausmacht, sondern dass
sich Handeln immer aus dem jeweiligen sozialen Kontext her-
aus erklart. Handeln entsteht aufgrund von Bedeutungen, die
Menschen ihrer Umwelt zuweisen. Die Bedeutungen entste-
hen und verandern sich in sozialen Interaktionen, werden al-
so mit anderen Menschen ,ausgehandelt”.

Herbert Blumer, Meads popularster Schiler, entwickelte erst
Ende der 1960er Jahre die Grundlagen fiir den Symbolischen
Interaktionismus (Blumer 1973). Danach handeln Menschen
gegeniber anderen Menschen, Dingen und komplexen so-
zialen Situationen aufgrund der Bedeutungen, die sie diesen
geben. Das Handeln wird dabei dadurch bestimmt, dass Men-
schen untereinander oder gegentber Dingen agieren (Inter-
aktion) und es richtet sich danach aus, wie die an der Inter-
aktion Beteiligten die Situation wahrnehmen und bewerten
(interaktiver Prozess). Wichtig sind also

[ die Prozesse der sozialen Interaktion (Situation),

O die Perspektive(n) des/der Subjekts/e (subjektiver Kontext),
O der soziale Hintergrund (struktureller Kontext),

[ die soziale Situation (situativer Kontext).

Da nicht jede soziale Situation ,neu” ist, moderne Gesellschaf-
ten vielmehr stark durch routinisierte Handlungen gepragt sind,
konzentrierte sich Harold Garfinkel im Rahmen seines ethno-
methodologischen Ansatzes auf das zugrunde liegende Mu-
ster von Handlungen (dokumentarische Interpretation). Die
phdnomenologische Philosophie (Edmund Husserl, Alfred
Schiitz) ist hingegen insbesondere an der Lebenswelt interes-
siert, in der die gesellschaftlichen Interaktionen ablaufen. Da-
nach macht jeder Mensch seine Erfahrungen immer im Kon-
text mit anderen Menschen. Dieses wird von der Objektiven
Hermeneutik resp. dem Strukturalismus aufgenommen, in-
dem vor allem nach den orts- und zeitgebundenen kulturellen
Sinnsystemen gefragt wird, welche die Herstellung und Wahr-
nehmung subjektiver und sozialer Wirklichkeit rahmen. Die im-
pliziten und expliziten Regeln des Handelns sind daher von be-
sonderer Bedeutung (zu einer umfangreicheren Ubersicht tiber
die Ansatze der verstehenden Soziologie/des interpretativen
Programms vgl. Richter 1997, Treibel 2004).

303



Planung und Kommunikation
Quialitative Sozialforschung und Partizipation

304

Lehre von den (metho-
dischen) Such- und
Findestrategien

Entdeckung von ver- 1. Gegenstand der Untersuchung und Ver-

Heuristik bindenden Gemein- sténdnis des Forschenden tberihn sind  Entdecken von Re-
samkeiten, erst nach Abschluss der Untersuchung lationen und Struk-
(Struktur) sozialer vollstandig bekannt turen,
Gegebenheiten, 2. Der Untersuchungsgegenstand muss von Entwickeln einer
Entdeckungs-Pro- allen Seiten betrachtet werden (,maxima- Entdeckungsme-
zess sozialer Bezie- le strukturelle Variation®) thodik fur soziale
hungen. 3. Alle vorhandenen Daten miissenin der ~ Zusammenhange

entdeckten Struktur ihren Platz haben
und als Teile des Gesamtbildes versteh-
bar sein (100%-Regel)

Abb. 1: Zentrale wissenschaftstheo-
retische Ansétze des interpretativen
Programms

Systematisches

ausgehend von All-
tagstechniken.

hen kann, was wiederum bedeutet, dass sich bei Meinungsbil-
dungs- und Entscheidungsprozessen das bessere Argument
durchsetzt und sich nicht die bestehenden Machtstrukturen wi-
derspiegeln.

Um herauszufinden, was Menschen wollen, welche Ziele sie ha-
ben, wie sie ihren Alltag gern gestalten wirden, sollten alltags-
nahe, d. h. dem interpretativen Programm entnommene Me-
thoden angewandt werden. Will man Menschen an Ideenfin-
dungs- und Entscheidungsprozessen beteiligen, muss man im
ersten Schritt verstehen, wer diese Menschen sind. Dabei gehen
Sozialwissenschaftler zunehmend davon aus, dass Uberindivi-
duelle Gruppierungen heute weniger von Strukturmerkmalen
wie Alter, Geschlecht, Bildungsgrad, Familienstand, soziale Lage
abhéangt, sondern eher von Einstellungsmerkmalen wie Werten
oder Habitusformen, welches in sozialen Milieus dargestellt
wird. Soziale Milieus sind Blindel ahnlicher Sinnkonstruktionen
dem Leben insgesamt gegenliber resp. von Handlungen in spe-
zifischen sozialen Situationen.!

Aktivieren

Menschen in ihren Zielverstellungen zu verstehen ist die Vor-
aussetzung daflr, sie so anzusprechen, dass sie sich fur den vor-
gesehenen Partizipationsprozess interessieren. Hinte (2001) ver-
weist auf eine Reihe von Beispielen, wie man Menschen durch
direkte Ansprache, Provokationen und Gesprache ,aktivieren”
kann, sich an Partizipationsverfahren zu beteiligen. In den Re-

flexionen derjenigen, die solche Verfahren durchfiihren und un-
ter den Wissenschaftlern gibt es einen hohen Konsens dartber,
wer fir solche Verfahren schwierig zu interessieren oder einzu-
binden ist: Kinder und Jugendliche, &ltere Menschen, Menschen
mit Zuwanderungshintergrund und niedriger Bildung, mit we-
nig Erfahrungen, in groBBen Gruppen zu sprechen, mit eher ge-
ringem Selbstvertrauen.2 Selten wird dartber reflektiert, warum
dennoch wenigstens einige der ansonsten unterreprasentierten
Gruppen sich bei Partizipationsverfahren engagieren (und war-
um auch bei den Uberreprasentierten dennoch viele fehlen).
Meines Wissens ist noch in keiner Studie versucht worden, den
Kreis der Teilnehmenden nicht Uber Struktur-, sondern Uber Ein-
stellungsmerkmale (also soziale Milieus) zu erfassen.

Bei der Enttduschung, von bestimmten sozialen Gruppen zu we-
nige aktiviert zu haben, wird haufig Ubersehen, dass es indivi-
duell, aber auch kollektiv ,gute Griinde” geben kann, sich an
Partizipationsprozessen nicht zu beteiligen, obwohl die eigenen
Interessen berlhrt sind. Zeit- und Geldmangel sind bekannte
Grinde, ebenso wie eingeschrankte Sprachkompetenz in der
dominanten Sprache des Aufnahmelandes. Seltener wird dari-

Diesen Uberlegungen folgt fiir Wohnungsmarktanalysen resp. fiir Standortanalysen in-
nerhalb von Stadten mittlerweile auch der vhw mit seinem Projekt ,Nachfrageorien-
tierte Wohnungspolitik” (vgl. Hallenberg 2003, Sinus Sociovision 2003, Perry & Appel
2004, Spellerberg 2004).

In diesem Zusammenhang wird haufig auch erwéhnt, dass Frauen unterreprasentiert
seien; dieses halte ich nicht fir zutreffend, wohl aber, dass es entlang des Themen-
spektrums maglicher Partizipationsverfahren eine hohe Selektivitat der Teilnehmen-
den nach Geschlecht gibt.
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ber reflektiert, ob es der Kultur der
Vermissten” und ihrem Wertemus-
ter entspricht, sich zur Probleml6-
sung um einen groBen Tisch zu set-
zen, in Kleingruppen zum Diskutie-
ren animiert zu werden und
Kartchen leserlich mit Filzschreibern
zu beschreiben. Das gilt beileibe
nicht nur fr Gruppen mit Zuwande-

Integration der drei Ebenen qualitativer
Sozialforschung (Triangulation )

STRUKTURALISMUS
(objektive) HERMENEUTIK

ETHNOMETHODOLOGIE

rungshintergrund, sondern eine Mi-
lieu-Analyse sollte schon erhebliche
Unterschiede auch der autochtho-
nen Gesellschaft zu Tage fordern.

AuBerdem ist auch eine Skepsis ver-
standlich, ob es am Ergebnis von po-
litisch-administrativer Entscheidung

SYMBOLISCHER INTERAKTIONISMUS
|

\

Self <——— Self

/ individueller Sinn

subjektiver Konte xt

Me

was andere, wenn man sich in Parti-
zipationsverfahren engagiert. Haufig
wird ein Einfluss auf das Ergebnis
von vornherein abgelehnt oder — viel
schlimmer — das politisch-adminis-
trative System trifft parallel zu den
Verfahren einsame Entscheidungen
in den Amtsstuben.

kulturelle Rahmung sozialer Wirklichkeit

sozial -rdumlicher und zeitiicher Kontext

sozio-struktureller Kontext
situativer Kontext

Abb. 2: Triangulationsmodell von Ansatzen des interpretativen Programms

Partizipation als alltags-
orientierter Kommunikationsprozess

Partizipation basiert auf einem Kommunikationsprozess, der in
der Regel der Suche nach einem Konsens verpflichtet ist. Einen
Konsens kann man jedoch nur dann erreichen, wenn alle Betei-
ligten einerseits ihre Interessen formulieren und vertreten, an-
dererseits aber auch in der Lage sind, sich in die Position der an-
deren hineinzuversetzen (role taking). Das bedeutet, dass eine
gemeinsame Sinnkonstruktion (als Grundlage eines zu errei-
chenden Konsenses) im Zuge des Kommunikationsprozesses an-
gestrebt werden muss (vgl. Selle 1997). Damit unterscheidet sich
ein Konsens von solchen Verhandlungen, bei denen um den
.Sieg” gerungen wird. Ein ,Alles-oder-Nichts"-Spieler benotigt
keine Ubernahme der Sichtweise des Gegners — es sei denn, um
seine Angriffs-Strategie zu verbessern; seine Strategie ist auf
Wenn-dann-Satze” resp. ,Je-desto-Satze” aufgebaut und rech-
net mit Wahrscheinlichkeiten, Belohnungen und Bestrafungen
(also im Rahmen eines klassischen Rationalitts-Ansatzes).

Place Matters - die zunehmende
Verraumlichung unterschiedlicher
sozialer Lagen, von Wertvorstellun-
gen und Verhaltensweisen

Die zunehmende Konzentration spezifischer sozialer Gruppen
an bestimmten Orten einer Agglomeration ist ein keineswegs
neuer, sich aber mittlerweile zuspitzender Prozess sozial-rdum-

licher Organisation in Stadtregionen. Die klassische Stadtsozio-
logie und Humangeographie analysiert hierbei insbesondere die
ungleiche Verteilung der Wohnstandorte unterschiedlicher so-
ziodemographischer und soziodkonomischer Gruppen (resi-
dentielle Segregation nach Nationalitdt, Alter, Haushaltstyp,
Bildung, Einkommen, vgl. Dangschat 2000), weil erstens die Kon-
zentration der Wohnstandorte bestimmter, nach soziostruktu-
rellen Merkmalen gebildeter Gruppen, oftmals als ,geféhrlich”
gilt. Der zweite Grund ist eher pragmatisch, denn nur zu jenen
Merkmalen liegen in der amtlichen Statistik flachendeckende
Daten vor, was die Voraussetzung zur Berechnung von Kon-
zentrations- und Segregationswerten resp. Grundlage zu GIS-
basierten Karten ist.

Auch hier kommt die aktuelle Stadt- und Regionalforschung eher
zu dem Ergebnis, dass die Konzentration sozialer Gruppen nach
Strukturmerkmalen (wie beispielsweise der Auslanderanteil) im-
mer weniger die Wahrscheinlichkeit bestimmt, wie sich unter-
schiedliche Menschen dort verhalten (beispielsweise wie belas-
tend die Integrationsprozesse verlaufen — vgl. Dangschat 2004).
Es kommt eher auf intervenierende Variablen an, welche die lo-
kale Kultur der Inter-Gruppen-Beziehungen erfassen, d. h. die
Ergebnisse von gemeinsam geteilten und als (des)integrativ
empfundenen Sinnkonzentrationen vor Ort (nicht, kaum) dazu
zu gehdren.

Die Konflikte werden weniger auf der Ebene der Systeminte-
gration ausgetragen (allenfalls werden hieraus Legitimationen
fur Ungleichbehandlungen abgeleitet), sondern als Rangord-
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nungs- und Regel-Konflikte im Zuge der Sozialintegration in
Form von (nicht) gewahrter Anerkennung der jeweiligen nor-
mativen Hintergriinde (vgl. Anhut & Heitmeyer 2000: 63-69).

Sozialraumanalyse = Lebenswelten
verstehen und strategisch nutzen

Wenn Planungen in einem Gebiet vorgenommen werden sol-
len, sollten Auftraggeber und Durchfiihrende des Partizipati-
onsverfahrens deshalb die jeweilige sozial-raumliche Situation
sehr gut kennen. Erste Zugdnge, welche wie beim ,Soziale
Stadt”-Programm mit Hilfe von Werten des Ausldnder-Anteils,
des Anteils an Arbeitslosigkeit, Sozialhilfe und niedrigen Bil-
dungsabschliissen sowie an Substandard-Wohnungen soziale
und stadtebauliche Problematik signalisieren, mégen Hinweise
auf die Situation vor Ort liefern, damit lassen sich jedoch nicht
Kategorien der Partizipation oder Integration beschreiben. Bei
der Aktivierungsstrategie sowie bei der Gestaltung der Partizi-
pation selbst sollte sich der Vielfalt der Sozialraumanalyse be-
dient werden (vgl. Riege & Schubert 2002: 43-57). Bezug neh-
mend auf die Lebenswelt-Analyse von Schiitz wird die territori-
al geteilte Lebenswelt in ihren Facetten der sozialen
SchlieBungen und der Netzwerkbildung analysiert, um die ,in-
nere Struktur” zu erfassen und Ideen zu entwickeln, welche zu-
satzlichen Verbindungen hergestellt werden sollten, um einen
fur die raumlich gebundenen Lebenswelten tragfahigen Kom-
promiss zu finden und um schlieBBlich auch durch eine engere
Vernetzung das ,empowerment” zu unterstitzen.

Prof. Dr. phil. Jens S. Dangschat

Professor fur Siedlungssoziologie und Demographie an der
Technischen Universitat Wien, Fachbereich Raumentwicklung,
Infrastruktur- und Umweltplanung, Leiter des Fachbereichs
Soziologie und des Arbeitsbereich Urbanistik
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