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Perspektivwechsel in der Arbeit des vhw

Peter Rohland

Der Perspektivwechsel in der Arbeit des vhw

Der vhw hat in seiner Mitgliederversammlung 2003 dem
§ 3 seiner Satzung, der die Ziele und Aufgaben des Ver-
bandes definiert, einen neuen Passus hinzugefigt. Er
lautet: ,,Der Verband dient Zwecken zur Verbesserung
der Beziehungen zwischen den Akteuren auf dem Woh-
nungsmarkt, insbesondere durch Starkung der Souvera-
nitat des Birgers.”

Mit der neuen Bestimmung hat der vhw erstmals fest-
gelegt, wie er sich den Aufgaben in den Politikfeldern
Stadtentwicklung und Wohnen zu nahern hat: namlich
durch einen Wechsel der Perspektive.

Wie kam es zu diesem
Perspektivwechsel?

Zu diesem Perspektivwechsel wurde der vhw nicht ,tber Nacht”
getrieben. Das Unwohlsein tber das herkdémmliche ,angebots-
orientierte” Herangehen an wohnungs- und stadtentwick-
lungspolitische Fragestellungen hat den vhw bereits 1997 ver-
anlasst, ein Forum einzurichten, das Okonomen, Soziologen,
Haushaltswissenschaftler, Vertreter der Wohnungswirtschaft,
Stadtplaner und Architekten mit dem Ziel zusammenfuhrte, das
bisher weitgehend unbeachtete Nutzerverhalten auf den Woh-
nungsmarkten zu analysieren und Vorschlage fur eine starkere
Fokussierung auf den Burger zu erarbeiten. Die Ergebnisse die-
ses interdisziplindr eingerichteten Kreises wurden in dem 1999
veroffentlichten Bericht ,Mehr Transparenz auf dem Woh-
nungsmarkt — die Konsumentensouveranitat als Beitrag einer
neuen Beziehung zwischen Anbieter und Nachfrager” vorge-
stellt.

Die Notwendigkeit eines Perspektivwechsels folgt fir den vhw
— wie bereits ausfihrlich in dem Positionspapier auf dem letzt-
jahrigen Verbandstag in Essen beschrieben — aus der Um-
bruchsituation, in der sich die Stadtentwicklung und Woh-
nungspolitik befinden. Diese Umbruchsituation ist fur den Ver-
band in den gréBeren Kontext eines sich wandelnden Staats-
und Gesellschaftsverstandnisses einzuordnen, der letztlich auf ei-
nem kaum noch bestrittenen Befund beruht, der sich wie folgt
stichwortartig zusammenfassen lasst:

(1 Die dramatisch alternde Bevélkerung und sinkende Bevélke-
rungszahlen,

(1 die Globalisierung, die Internationalisierung der Finanzmark-
te, die fortschreitende Integration der EU und schlieB3lich

(1 die Leistungsgrenzen des Sozialstaates.
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Der moderne Staat der Industrie-, Dienstleistungs- und Infor-
mationsgesellschaft hat also im Laufe seiner Entwicklung mehr
Aufgaben Gbernommen, als er mit den ihm verflgbaren Res-
sourcen angemessen erfiillen kann. Der Staat ist daher in der ak-
tuellen Diskussion tber das Verhaltnis von Staat und Gesellschaft
in die Defensive geraten. Er fordert in fast allen Diskussionen tber
die Zukunft unserer Gesellschaft die Birger dazu auf, sich frei-
willig flr ihr Gemeinwesen einzusetzen.

In diesem Diskurs geht es allerdings nicht nur um Einsparung und
Entlastung des Uberforderten Sozialstaates durch eine stéarkere
Leistungserstellung seitens der Biirger, also um eine Instrumen-
talisierung der Burger fir staatliche Zwecke. Die Diskussionen um
Burgergesellschaft und birgerschaftliches Engagement sind zu-
gleich auch Ausdruck der Unzufriedenheit des Burgers mit der
gegenwartigen Politik und der Versuch, gesellschaftliche Kon-
trolle Uber staatliches Handeln zu erlangen. Denn wenn der ak-
tive Burger Gemeinwohlverantwortung auf unterschiedlichen
Feldern Ubernimmt, mdchte er auch in einem hoheren Maf3e die
Entscheidungsfindung mit beeinflussen.

Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei der Diskussion tber
das Verhaltnis von Staat und Gesellschaft vor allem um eine Dis-
kussion Uber ein Demokratiemodell, das die Machtteilung zwi-
schen Staat und Gesellschaft erneut auf die Tagesordnung setzt.
Es qgilt also, eine neue Orientierung des staatlichen Handelns zu
finden, die dem beschriebenen Veranderungsprozess Rechnung
tragt. Die Antwort hierauf ist — und diese Auffassung hat sich
der vhw mit seinem Perspektivwechsel zu eigen gemacht - das
gesellschaftliche Leitbild der ,Blrgergesellschaft” mit seinem
Konzept des ,aktivierenden Staates”.

Das Konzept des aktivierenden Staates fordert also eine neue
Verantwortungsteilung zwischen Staat und Gesellschaft. Der
aktivierende Staat macht Ernst mit dem an sich unstreitigen Be-
fund, dass das Konzept der Verantwortungsteilung die Teil-
barkeit der Gemeinwohlverantwortung voraussetzt. Es ent-
spricht allgemeiner Auffassung, dass die Funktion des Staates
nicht langer als die des Gemeinwohlmonopolisten definiert wer-
den kann. In der Realitat gibt es vielmehr eine Pluralitdt von Ge-
meinwohlakteuren: Dies sind neben der &ffentlichen Hand ein-
zelne oder organisierte Blrger, Unternehmen und Organisatio-
nen des dritten Sektors.

Das Konzept der Verantwortungsteilung riickt die akteursspe-
zifische Perspektive in den Vordergrund. Es geht in diesem
Konzept um die Arbeitsteilung und Kooperation von staat-
lichen, halbstaatlichen und privaten Akteuren, die in einem be-
stimmten Politikfeld tatig sind und darum, dass jeder von ihnen



vhw Verbandstag 2006

A

Perspektivwechsel in der Arbeit des vhw thW

seinen spezifischen Beitrag zur Erfillung einer
offentlichen Aufgabe leistet. Es ist die ,Philo-
sophie” des ,aktivierenden Staates”, die spezi-
fischen Gemeinwohlkompetenzen dieser Ak-
teure zusammenzufthren und flreinander
fruchtbar zu machen. Seine zentrale Aufgabe
besteht darin, staatliche Steuerung und zivil-
gesellschaftliche Selbstregulierung in ein an-
gemessenes Verhaltnis zueinander zu setzen.

Das Zusammenspiel mit den nichtstaatlichen
Akteuren bringt ihn zwangslaufig dazu, die
Kommandobrlcke hierarchischer Steuerung zu
verlassen und in eine Vielzahl von Rollen zu
schlipfen. Diese Rollen kdnnen, ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit, vom Planer tber
den Initiator, den Bereitsteller von Infrastruktur
bis hin zum Multiplikator reichen.

Implikationen der Biirgergesellschaft:
Konzept der Verantwortungsstufung und -teilung

Gewahrleistungs-
verantwortung

Vollzugs-
verantwortung

Finanzierungs-
verantwortung

Staatliche
Kernaufgabe

Staatliche
Gewahrleistungsaufgabe

Private
Kernaufgabe

« Gewadhrleistungsverantwortung: dauerhafte Sicherstellung der Leistungserbringung

* Vollzugsveranwortung: Verantwortung fiir die ,,Produktion“ der gewahrleisteten
Leistungen

« (daneben): Finanzierungs- und Auffangverantwortung

Quelle: Schuppert: ,Gewahrleistungsstaat — Ein Leitbild auf dem Prifstand”

Der Wechsel von der staatlichen Selbsterful-
lung hin zur Gewahrleistung einer gemein-
wohlvertraglichen Aufgabenerfillung durch oder unter Einbe-
ziehung Privater wird — wie Schuppert es formuliert! - durch die
Scharnierfunktion der Gewahrleistungsverantwortung
ermoglicht. Sie zeigt sich darin, dass der Staat sich nicht einfach
aus den bisher selbst von ihm wahrgenommenen Aufgaben
zurlickzieht, sondern die Gewahrleistungsverantwortung als
.Rahmensetzer” und ,Regulierer” ibernimmt.

Abb. 1: Konzept der Verantwortungsteilung und Verantwortungsstufung

[ Die Erfullungsverantwortung, d. h., der Staat selbst ist fur die
bestimmten Aufgaben verantwortlich, und zwar in der Wei-
se, dass er diese Aufgaben in eigener Regie wahrnimmt und
nicht an Dritte delegiert.

1 Die Gewahrleistungsverantwortung, d. h., dauerhafte Sicher-
stellung der Leistungserbringung an Birger zu politisch ge-
wollten Standards und Kosten.

Diese ,Gewahrleistungsfunktion” des Staates macht deutlich,

dass es in diesem Prozess nicht um eine einfache Riickkehr zur

JPrivatrechtsgesellschaft” geht und der Biirger sich selbst tiber-

lassen bleibt, sondern der Staat Verpflichtungen zum Schutz des

Blrgers anerkennt. Wenn es das zentrale Anliegen des aktivie-

renden Staates ist, die Selbstregulierungspotenziale der Gesell-

schaft freizusetzen, folgt hieraus zwangslaufig, dass er die fur
ihre Betatigung geeigneten rechtlichen Strukturen bereit-
stellen muss.

1 Die Auffangverantwortung, d. h. der Staat greift nur ein,
wenn ein gemeinwohlrelevantes Steuerungsdefizit festzu-
stellen ist.

Mit diesem Drehbuch in der Tasche lasst sich zwar der Prozess
einer Einbeziehung des zivilgesellschaftlichen Ansatzes in ein-
zelne Handlungsfelder der Stadtentwicklungs- und Wohnungs-
politik strukturieren, es fUhrt uns aber nicht weiter bei der Auf-
gabe, das Anliegen des Burgers bei der Wahrnehmung der Ge-

meinwohlaufgaben ,freizulegen”.
Damit es bei dieser Aufgabe angesichts der Pluralitat von

Gemeinwohlakteuren nicht zu einer konturenlosen, ,neuen
Unubersichtlichkeit” kommt, muss es — und ich greife hier wieder
Schuppert auf2 — ein Drehbuch geben. Das Drehbuch aus Sicht
der 6ffentlichen Verwaltung ist ein Drehbuch der Ver-
antwortungsstufung. Der Begriff der Verantwortungsstufung
ist Ausdruck — und zwar bezogen auf die Eigenhdndigkeit
der staatlichen Zielverwirklichung — fur die Intensitat staatlicher
Aufgabenwahrnehmung. Uber die Verantwortungsstufung wird
vor allem die Leistungstiefe justiert, mit der sich der Staat einer
bestimmten 6ffentlichen Aufgabe annimmt.

Denn vor dem Hintergrund der Teilbarkeit der Gemeinwohlver-
antwortung kann der Staat nicht mehr beanspruchen, allein aus
sich heraus — gewissermafen in paternalistischer Weise — defi-
nieren zu kdnnen, was als das normativ Erwiinschte gelten soll
und insbesondere was ,Gemeinwohl” ist. Dies gilt im wohlver-
standenen zivilgesellschaftlichen Sinne nattrlich auch fir die an-
deren Akteure! Andernfalls wirde das mit der Birgergesell-
schaft verknipfte Demokratieverstdndnis — nédmlich die Idee
des mindigen Burgers — obsolet. Das normativ ,Gute” ist nun
das Produkt eines gesellschaftlichen Prozesses, an dem eine
Vielzahl von Gemeinwohlakteuren Teil hat (z. B. Burger, Politiker,

Wir unterscheiden als Ergebnis der Verantwortungsstufung drei  \wissenschaftler und Verbande).

Grundtypen der Verwaltungsverantwortung (vgl. Abb. 1):
P 9 9(vg ) Wie lasst sich bei dieser Ausgangssituation der Perspektiv-

wechsel in der praktischen Arbeit des vhw vollziehen?

1 Schuppert, G.F. (2005): Der Gewahrleistungsstaat — Ein Leitbild auf dem Prifstand.
Baden-Baden, S.39.

2 ebd.

Dass der Birger in einer ganz anderen Dimension in die Wahr-
nehmung der Gemeinwohlaufgaben einbezogen werden soll als
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bisher, ist das eine. Die Bestandsaufnahme flr die Politikfelder
Stadtentwicklung und Wohnen flhrt aber aus Sicht des vhw zu
einem anderen Befund: Der Burger ist auf eine erweiterte Teil-
habe in diesen Handlungsfeldern bislang nur unzureichend vor-
bereitet und eingestellt. Seine jahrzehntelange Pragung durch die
gewollten Unvollkommenheiten des Wohnungsmarktes hat bei
ihm nicht zur Herausbildung der notwendigen Kompetenzen
und Denkmuster gefiihrt.

Der Birger muss daher zundchst befahigt werden, seine Be-
durfnisse und Winsche auf dem Wohnungsmarkt und flr den
Prozess in Stadtraumen zu erkennen, zu formulieren und einzu-
setzen. Denn nur durch eine Emanzipation des Birgers kann das
Leitbild des aktivierenden Staates eingelst werden.

Aus Sicht des vhw ist die entscheidende Voraussetzung fir die
durch das Leitbild eingeforderte Teilhabe des Burgers eine
groBere Transparenz im Wohnungsmarkt und im Stadtentwick-
lungsprozess. Transparenz in diesem Kontext ist aber nicht nur
durch eine umfassende Bereitstellung der fir die Wohnent-
scheidungen notwendigen quantitativen Informationen zu er-
zielen. Transparenz im Sinne der Burgergesellschaft meint ins-
besondere Transparenz Uber die Einstellungen und BedUrfnisse
der Burger am Wohnungsmarkt und in der Stadtentwicklung.
Denn die Funktionsfahigkeit des aktivierenden Staates im Sinne
einer neuen Arbeitsteilung und insbesondere die erweiterte
Rolle und Teilhabe des Birgers setzen auf jeder Bewertungs-
und Gestaltungsebene von Wohnungs- und Stadtentwick-
lungspolitik differenzierte Kenntnisse tber Burgerverhalten und
-winsche voraus. Nur auf der Basis entsprechender Informatio-
nen kann geklart werden, welche Handlungsfelder in welcher
Form staatliche Aufgaben bleiben sollen, welches die ange-
messene Regelungsebene ist und wie das Partizipationserfor-
dernis ausgestaltet und umgesetzt werden kann.

Zu diesem Zweck mussen neue Instrumente entwickelt und
sachgerecht eingesetzt werden. Vor allem gilt es, die bestehen-
den Informationsdefizite Uber wohnungsbezogene Einstellun-
gen und raumlich-qualitative Verhaltensmuster der Birger sys-
tematisch abzubauen. Auch bei Fragen der Partizipation in Ent-
scheidungs- und Gestaltungsverfahren ist zu ermitteln, ob, bei
welchen Themen und in welcher Form der Biirger einbezogen
werden will und wie seine Partizipationsbereitschaft verbessert
werden kann.

In keinem anderen Bereich des Wohnungsmarktgeschehens ist
allerdings die Licke zwischen Informationsbestand und Kennt-
nisstand heute so ausgepragt wie bei der qualitativen Nachfra-
ge. Das Hauptanliegen des vhw besteht somit darin, diese Liicke,
die im Verhaltnis zu den skizzierten Erfordernissen immer groBer
wird, systematisch zu schlieBen.

Der vhw hat wegen dieses grundsatzlichen qualitativen Infor-
mationsmangels im Jahre 2002 Kontakt zum Heidelberger Sinus-
Institut aufgenommen, das seit mehr als zwei Jahrzehnten
fuhrend in der Milieuforschung tatig ist. Im Rahmen der seit die-
sem Zeitpunkt bestehenden Kooperation werden Mdéglichkeiten

/[ Okt. - Nov. 2c

und Grenzen der Integration des Lebensstil- und des Milieuan-
satzes in den Politikfeldern der Stadtentwicklung und des Woh-
nens geprift.

Wie ist der vhw in der Zusammenarbeit mit Sinus vorgegangen?
Wie hat er die Lebensstil- und Milieuforschung fir die Umset-
zung seines Leitbildes in seine Handlungsfelder instrumentali-
siert?

Zunachst ist noch einmal festzuhalten: Die Neujustierung der
Verbandsarbeit im zuvor beschriebenen Sinne ist mehr als eine
graduelle Umsteuerung; es geht an die Grundfesten der bishe-
rigen Verbandsarbeit.

Es ist ein gangiges Hilfsmittel, sich bei der Bestandsaufnahme,
aber auch bei der strategischen Neuausrichtung mit der Ent-
wicklung von Szenarien zu behelfen. Denn Szenarien sind ana-
lytische Instrumente, die letztlich nur einer pragmatischen Frage
nachgehen:

~Was missen wir heute tun, um fir die Zukunft ge-
wappnet zu sein?”

Fur unsere Leitbilddiskussion kdnnen wir auf Szenarien zurtick-
greifen, die Sinus unter dem Titel ,Wie wird Deutschland im Jah-
re 2020 aussehen?” entwickelt hat.

Sinus hat drei Zukunftsszenarien entworfen und Hypothesen
aufgestellt, wie diese sich auf die Menschen auswirken. Grund-
lage der Uberlegungen ist die Einteilung der Menschen in so ge-
nannte Milieus. So bezieht Sinus seit 1979 Bildung und Ein-
kommen, aber auch Konsumverhalten, Werte und Lebensstile in
seine Untersuchungen ein und teilt die Gesellschaft in Gruppen,
die so genannten Sinus-Milieus auf — zehn verschiedene iden-
tifizieren sie davon heute in Deutschland, mit so schonen Na-
men wie ,Moderne Performer” oder , Konsummaterialisten”. Die
Menschen in jeder Gruppe dhneln sich, sosehr sie sich auch als
Individuen fuhlen mégen, hinsichtlich ihrer Soziokultur, also in
dem, was sie denken, fiihlen, wollen, haben und tun. Das Mi-
lieumodellist heute ein géngiges Modell in der Sozialforschung.

Wie sehen nun die drei Zukunftsszenarien aus, die Sinus mit Blick
auf die gesellschaftliche Entwicklung bis 2020 entworfen hat?
Von welchen Milieus werden diese Szenarien getragen? Wer
sind ihre Beflrworter, wer ihre Gegner? (vgl. Abb. 2)

Das Zukunftsszenario mit dem Etikett ,,Neoliberalismus” |3s-
st sich mit folgenden Aussagen charakterisieren:

Bei diesem Szenario handelt es sich um ein Gesellschaftskonzept,
in dem Wettbewerb und marktwirtschaftliche Gesichtspunkte al-
le Lebensbereiche bestimmen, in dem also sowohl ein hohes
MaR an individueller Freiheit herrscht, in dem jeder Einzelne aber
im Wesentlichen auf sich allein gestellt ist. Der Sozialstaat tradi-
tioneller Pragung ist auf eine Grundversorgung reduziert; Ei-
genverantwortung, Eigeninitiative und individuelle Leistung wer-
den unmittelbar honoriert.3

3 Vgl. Perry, T; de Vries, J. (2003): Zukuinftige Nachfrager und die Wohneigentums-
bildung. In: Forum Wohneigentum 4/2003, S. 210 ff.
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Diesem Szenario steht als Gegenmodell
das Szenario ,,Wohlfahrtsstaat/Sozi-
aldemokratie” gegentber. Dieses
Szenario beschreibt eine Gesellschaft, die
starker an Prinzipien wie Solidaritat, Aus-
gleich und Verantwortung ausgerichtet
ist. Hier dominieren Werte wie soziale
Gerechtigkeit, gleiche Chancen fur alle,
Forderung der sozial Schwachen, staat-
liche Eingriffe in die Wirtschaftstatigkeit
einerseits, aber auch gesellschaftliche
Verantwortung der Unternehmen ande-
rerseits.4

Von diesen beiden sich diametral ge-
genlberstehenden Szenarien hebt sich
als so genannter dritter Weg das Szena-

Wohnungsmarktszenario

»Ein Markt wie jeder
andere*

,Der neue Masterplan® »Der lastige Kunde*

Beschreibung

*Rickzug des Staates aus
dem Wohnungsmarkt

«Ende der
Objektforderung,
Subjektférderung nur in
Haértefallen

«Markt |6st Probleme
effizienter
(-> Privatisierung)

«Kurzere Besitzzyklen,
Reduzierung von Steuern
& Transaktionskosten

«Viele Teilmérkte und
Nischen

*Neues
Investoreninteresse,
teilweise Spekulation

+Was nicht verboten ist, ist
erlaubt

« Staat als Stratege und

» Angebotsorientierte

*Versorgung mit qualitativ

*Verantwortung wird an

*Best Practices als

«Kontrolle des Marktes,

+Was nicht erlaubt ist, ist immaterielle
verboten Eigenschaften (Image,
Service etc.)

« Staat als Enabler /
Moderator, aber Burger
als treibende Kraft

*Wohnen als Ausdruck
von Identitat und
personlichen Zielen

*Zunehmende
Kundensouveranitat

«Annéherung an andere
konsumgetriebene
Markte

« Kulturwechsel der
Anbieterseite: Starke
Kundenorientierung

«Erweiterung des
Produktverstédndnisses —

Waéchter

Politik, Steuerung tber
Anreize

angemessenem
Wohnraum zu
angemessenen Preisen

Experten delegiert
Leitlinien

solider Mieterschutz

Abb. 3: Wohnungsmarktszenarien

rio ,Burgergesellschaft/Metamorphosis” ab. Dieses Szena-
rio beschreibt einen Paradigmenwechsel, die Diskussionen und
Konfliktlinien der Gegenwart sind hier unwichtig geworden. Tra-
dierte Gegensatze verschwinden. Die Wissensgesellschaft hat
sich durchgesetzt. Die Blrger nehmen ihre Probleme selbst in die
Hand und nutzen dabei alle Mdglichkeiten, die eine global
vernetzte Welt ihnen bietet: Sie verbinden Eigenverantwortung
mit Gemeinschaftssinn, integrieren technischen Fortschritt mit
dem Streben nach Nachhaltigkeit, sie organisieren sich und
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im Wesentlichen

selbst.>

Auf der Grundlage dieser Szenarien auf der gesellschaftspoliti-
schen Ebene hat der vhw von Sinus drei korrespondierende
Wohnungsmarktszenarien entwickeln lassen (vgl. Abb. 3).

Das deutlich am starksten préferierte Szenario ist das Szenario
Wohlfahrtsgesellschaft/Sozialdemokratie”. Nahezu jeder zwei-
te Deutsche préferiert eine Fortsetzung des bisherigen Gesell-
schaftsentwurfs. Sehr viel weniger votieren fir das Szenario
Neoliberalismus! Uberraschend groB ist die Unterstiitzung fir

das Szenario 3 ,Biirgergesellschaft”.

Sehr aufschlussreich ist aber auch, welches Szenario man fur das
wahrscheinlichste halt. Hier sieht man sehr deutlich, dass das
Szenario ,Neoliberalismus” erheblich haufiger fiir wahrscheinlich
gehalten als beflrwortet wird: Diese Erwartung geht voll und
ganz zu Lasten des Szenarios 2. Offenbar sehen sich viele vor
einer solchen Entwicklung stehend, auch wenn sie ihnen nicht
gefallt. Man kénnte auch sagen: Sie richten sich darauf ein.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus diesen Szenarien flr
die strategische Neuausrichtung und fur die praktische Ver-
bandsarbeit des vhw ziehen?

Auf der operativen Ebene wird das Verbandsziel Burgergesell-
schaft instrumentell und materiell wie in Abbildung 4 beschrie-
ben umgesetzt (siehe S. 286).

Die Diskussion um und Uber das Leitbild Burgergesellschaft ist
das eine, deren Umsetzung in die praktische Verbandsarbeit das
andere. Bei der Operationalisierung des Verbandszieles Burger-
gesellschaft ist zwischen den materiellen und instrumentellen
Handlungsfeldern zu unterscheiden.

Bei den materiellen Handlungsfeldern bedeutet der Perspektiv-
wechsel, dass Uber das Setzen der Themenschwerpunkte, die

Gesellschaftsmodell Neoliberalismus

Wohlfahrtsstaat

Biirgergesellschaft

*Freier Wettbewerb

« Free is fair

« Primat der Wirtschaft
« Globalisierung

* Privatisierung

»Reaktion auf wachsende
Kluft zwischen ,Arm* und
,Reich*

*Umdenken in Politik und
Wirtschaft

*Fokussierung auf

* Informations- und
Wissensgesellschaft

« Steigende Komplexitat
und Ungewissheit

« Standige Veranderung /
hohe Flexibitatsanfor-

« (Burgerliche Mitte)

 Experimentalisten

Leitbild . Individl‘!alverant-wortung Harmonie / derungen
+ Fokussierung eigener Gleichgewicht der Krafte |<(Temporére) Netzwerke
Interessen dient dem «Werte: Soziale «Mehr
Gemelnw?hl Gerechtigkeit / soziale Eigenverantwortung
*Werte: LQIStl{nQS' und Verantwortung, «Werte: Nachhaltigkeit,
Erfolgsorientierung Solidaritat Autonomie, Intuition
) . Etablierte « Birgerliche Mitte o Moder.ne Performer
Befiirworter » DDR-Nostalgische * (Etablierte)
» Moderne Performer ) ) )
« (Postmaterielle) » (Experimentalisten)
 Postmaterielle » Konsum-Materialisten
Gegner « Traditionsverwurzelte » Hedonisten » Konsum-Materialisten

Abb. 2: Gesellschaftsmodelle

Bewertung aktueller Leitbilder bis hin zur
Wirkungsanalyse von stadt- und woh-
nungspolitischen Instrumenten konse-
quent die Sichtweise der Birger Grund-
lage und MaBstab des Verbandshan-
delns ist. Dies kann im Einzelfall zur
Abkehr von traditionellen Zielvorgaben
fuhren.

Auf der instrumentellen Ebene erfolgt
die Grundlagenarbeit in den Handlungs-
feldern ,Transparenz” und ,Teilhabe”. Seit
2002 ist der Komplex ,Transparenz” ein
.Kerngeschéftsfeld” der verbandspoliti-

4 ebd.
5 ebd.
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schen Arbeit. Seit dieser Zeit wird
die Lebensstilforschung auf Basis
der Sinus-Milieus im Rahmen des
Projekts ,Nachfrageorientierte
Wohnungs- und Stadtentwick-
lungspolitik” in den Bereichen des
Wohnens und der Stadtentwick-
lung umgesetzt.

Transparenz

-> Biirgerkompetenz starken

« Transparenz iiber Verh:

und Einstellungsmuster

Instrumentelle
Handlungsfelder

Teilhabe

-> ...in Gestaltungs- und

Entscheidungsprozessen
altens-

« Beteiligungsfelder nach

Materielle
Handlungsfelder

* Themen(schwerpunkte)

nach Birgerwillen, Abkehr
von traditionellen
Zielvorgaben

« Einzelbewertung aktueller

Politikfelder

Ein Ergebnis ist das entwickelte
Tool ,WohnWissen”, das in vielfal-
tiger Form sowohl in Kommunen
als auch den Wohnungsunter-
nehmen bei stadtentwicklungs-
politischen bzw. unternehmens-
politischen Entscheidungen zur
Verfligung gestellt werden konn-
te. Burgergesellschaft und Partizi-

« Transparenz iiber
Marktzusammenhinge

« Identifizierung markt- und
souveranitdtsverzerrender
Instrumente

-> Forschung: Entwicklung und Evaluierung geeigneter
Instrumente zur Férderung der Eigenverantwortung
-> Kommunikation: Aufbau von politischen Diskussionsforen

Biirgerwillen

* Bewertung aktueller
Leitbilder der
Stadtentwicklung

« Nachfrageorientierte
Beteiligungsformen

* Forderung der

et : * Wirkungsanalyse von stadt-
Beteiligungsbereitschaft

und wohnpolitischen
Instrumenten

* Messung und Bewertung
des
Emanzipationsfortschrittes

pation bedingen einander. Wie
bereits ausgefuhrt, erfordert Bir-
gergesellschaft eine erweiterte
Form der Teilhabe in den Gestaltungs- und Entscheidungspro-
zessen der Stadtentwicklung und des Wohnens. Zu diesem
Handlungsfeld ,Teilhabe” hat der vhw Ende letzten Jahres sei-
ne Grundlagenarbeit aufgenommen.

Abb. 4: Operationalisierung des Verbandsziels ,Blrgergesellschaft”

Peter Rohland
Hauptgeschaftsfuhrer des vhw, Berlin

Mittendrin statt nur dabei -

Burger entwickeln Stadt
Bericht vom vhw Verbandstag am 14./15. September 2006 in Berlin

60 Jahre Verbandsarbeit des vhw bildeten den Hinter-
grund des diesjahrigen Verbandstages in den Raumen
der Hauptstadtreprasentanz der Deutschen Telekom AG
in Berlin-Mitte. Auch wenn sich Rahmenbedingungen,
stadtebauliche und gesellschaftliche Leitbilder in dieser
Zeit geandert haben, so bleibt doch als Fazit festzuhal-
ten, dass es der Biirger ist, der im Mittelpunkt der
Verbandsarbeit des vhw steht. So spiegelt der Titel des
Verbandstages 2006 einerseits die Perspektive des Ver-
bandes wieder, andererseits nimmt er mit der ,,Biirger-
gesellschaft” ein brandaktuelles Thema ins Visier. Viele
Facetten des biirgerschaftlichen Engagements vom Eh-
renamt bis zum Sportverein wurden bislang beleuchtet,
doch bedarf die aktive Teilhabe an der Entwicklung der
Stadt oder der Gemeinde noch der weitergehenden Ana-
lyse. Der vhw hat mit der Durchfiihrung seines Ver-
bandstages 2006 einen Mosaikstein fiir die noch weiter
zu fiihrende Diskussion geliefert.

Reinhart Chr. Bartholomai, Vorstandsvorsitzender des vhw,
griff in seiner BegriiBung das Verbandsjubildum auf und spann-
te den Bogen zur aktuellen Diskussion um zivil- und birger-
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schaftliches Engagement. Die Griindung des vhw als Deutsches
Volksheimstattenwerk im Jahre 1946 erfolgte durch die dama-
ligen Wohlfahrtsverbande und kann vor diesem Hintergrund be-
reits als vorstaatliche zivilgesellschaftliche Griindung bezeichnet

Reinhart Chr. Bartholomai begriiBte die Teilnehmer des vhw Verbandstages 2006



