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Blrgerorientierung in Not?

Prof. Dr. Klaus Selle, Helene Huttinger

Burgerorientierung in Not?
Probleme und ihre Ursachen

Zweiter Teil des Zwischenberichts zum vhw-Kooperationsprojekt
~Blrgerengagement und Biirgerorientierung (B2)"

Uber Biirgerorientierung, birgerschaftliche Teilhabe,
Partizipation etc. wird zumeist in hoch gestimmtem,
positivem Ton gesprochen. Solchen programmatischen
Bekundungen steht aber eine Praxis gegeniber, die vol-
ler Schwierigkeiten steckt. Wem daran gelegen ist, dass
Birgerorientierung zu einer Grundhaltung wird, die das
Handeln von Politik und Verwaltung in den Kommunen
pragt (auch als Voraussetzung fiir ein gedeihliches Zu-
sammenwirken mit dem Engagement der Menschen
in der Stadt), der wird sich mit den Problemen und Re-
striktionen auseinandersetzen mussen, die verhindern,
dass dieser Zustand bereits erreicht ist. ,,Wir miissen”,
so drickte das ein Teilnehmer unserer Tagung in Berlin
aus, ,statt immer nur Best Practices zu betrachten, auch
einmal die Best Problems’ zusammenstellen.” Erst bei
einer offenen Auseinandersetzung mit diesen Schwierig-
keiten werden Ursachen erkennbar und damit die Wege
frei fiir eine Suche nach Lésungen. Aus diesen Griinden
wurde das Thema ,,Probleme und Schwierigkeiten” zu
einem Schwerpunkt der Arbeit in der ersten Phase des
B2-Projektes: Es wurde und wird in den ,,Ortsterminen”
thematisiert, ihm war eine eigene Tagung in Berlin ge-
widmet und es steht daher auch im Mittelpunkt dieser
Zwischenbilanz.

Wenn Teilhabe und Engagement
unerwiinscht sind - und Biirger-
orientierung nur eine Floskel bleibt

Schon auf dem vhw-Verbandstag 2006 wurde Uber das ek-
latante Auseinanderfallen von Anspruch und Wirklichkeit in
Sachen Burgerorientierung berichtet (vgl. den Beitrag von Klaus
Selle in vhw Forum Wohneigentum 4/06). Damals stand die
Beobachtung im Vordergrund, dass Teilhabe und Engagement
der Birger vielfach — trotz anders lautender offentlicher Be-
kenntnisse — nicht gewollt sind und nach Méglichkeit gemie-
den werden. Planungs- und Entscheidungsprozesse werden
gegenuber Einblicken von auBen haufig abgeschottet und die
vermeintlich ohnehin nur stérenden Birger erfahren erst von
den Absichten, wenn das Wesentliche entschieden ist. Alle
Bekenntnisse zur Burgerorientierung sind vergessen, wenn es
um die ,wirklich wichtigen Dinge geht” oder doch die, die dafur
gehalten werden.
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Satze wie die folgenden sind daher nicht selten in der Praxis
zu horen: ,Das ist zu sensibel”, ,Das soll man nicht in die Of-
fentlichkeit zerren”, ,Das lasse ich mir nicht zerreden!”. Alle,
die in Politik und Verwaltung tatig sind und auch viele, denen
als Burger die Geschicke ihrer Kommunen am Herzen liegen,
werden dem manches hinzufiigen kénnen. Eine Kollegin aus
der Praxis ergénzte dieses Spektrum von AuBerungen kiirzlich
mit dem Kommentar: ,Bei uns sind 90% aller Planungen im
Wesentlichen entschieden, bevor wir damit an die Offentlichkeit
gehen.” Das alles bedeutet nicht, dass in solchen Fallen keine
Kommunikation stattfindet. Aber sie bleibt im ,engstem Kreise”
und bezieht nur die Beteiligten ein, auf die es angeblich oder
tatsachlich ,ankommt”. Von einer ,umfassenden Einbeziehung”
oder gar ,Teilhabe” der Birger an Entscheidungsprozessen kann
jedenfalls nicht die Rede sein. Und Engagement ist hier erst
recht unerwinscht. Denn nach Lage der Dinge kann es sich ja
nur mehr gegen die ohnehin beschlossenen Absichten richten:
Unzureichend und zu spéat informiert, gelegentlich sogar gezielt
hinters Licht gefiihrt bleibt denen, die Planungen ablehnen, nur
der klassische Weg des Protests — was dann alle Beteiligten in
der Auffassung bestéarkt, dass die Birger tatsachlich Storfaktoren
sind.

Dieser Teufelskreis der wechselseitigen Verfestigung von Rollen,
diese Diskreditierung von Engagement und Burgerorientierung
gleichermaBen hat Ursachen, die auch fur andere Probleme ver-
antwortlich sind. Probleme, die auch dann auftreten, wenn sich
Politik und Verwaltung tatsachlich fur eine Kommunikation mit
den Burgern einsetzen, wenn also ,alle das Beste wollen — aber
Birgerorientierung dennoch zum Problem wird”. So lautete der
Titel der Herbsttagung, die im Rahmen des B2-Projektes durch-
gefuihrt wurde. Auf Schwierigkeiten dieser Art sei im Folgenden
naher eingegangen.

Stimmen aus der Praxis: Nichts als
Arger mit der Biirgerorientierung?
Auch dort, wo man sich redlich um intensive Beteiligung be-
miiht, gibt es Probleme, Arger, Frustrationen. Wenn man sich

zum Beispiel mit Mitarbeitern aus den Verwaltungen unterhalt,
dann wird unter anderem Folgendes berichtet:
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(1, Wir haben so fiir die Veranstaltung geworben. Aber gekom-
men sind wieder nur die ,Ublichen Verdachtigen'” ,Queru-
lanten, immer die gleichen Querulanten.”

(1 ,Die Burger blockieren alle wichtigen Projekte.” ,Das lauft hier
alles nach dem St. Florians-Prinzip.”

(1 ,Die tun so, als waren sie die Burger, aber sie haben nur ihre
eigenen Interessen im Kopf.”"

(1 ,Was hei3t denn hier Birgerorientierung, woran soll ich mich
denn orientieren, die haben doch alle ganz verschiedene
Interessen.”

(1 ,Burgerengagement? In dem Viertel gibt es kein Birgeren-
gagement. Wir haben schon alles versucht.”

1 ,An bestimmte Gruppen kommen wir einfach nicht ran. Die
wollen mit uns nichts zu tun haben.”

(1 ,Hoéchstens 10% der Migranten engagieren sich.”

(1 ,In dem Quartier engagieren sich die Burger nur daftr, dass
es mehr Parkplatze gibt und weniger Auslénder.”

(1 ,Die verstehen doch von der Sache nichts. Und das, was fur
die Stadt notwendig ist, interessiert sie auch nicht.”

Diese Liste lieBe sich um ein Vielfaches verldngern. Aber es gibt
nicht nur Probleme mit Burgern. Auch im Arbeitsumfeld der
Fachleute, die sich in ihrer Arbeit fur Burgerorientierung engagie-
ren, entstehen immer wieder Probleme, die eine wirkungsvolle
Zusammenarbeit mit Birgern erschweren. Hier ebenfalls nur
wenige Zitate:

(1 ,Wie kann ich mit den Blrgern etwas vereinbaren, wenn ich
nachher hausintern wieder ‘zuriickgepfiffen’ werde?”

(1 ,Ich werde da rausgeschickt und muss mich beschimpfen las-
sen, es sei ja doch schon alles entschieden. Und das Schlimme
ist: Die Menschen haben ja Recht.”

(d ,Man lasst uns viel zu wenig Zeit. Die Politik willimmer Ergeb-
nisse sehen. Und bald lauft schon die Férderung aus. Aber
vieles, was hier notwendig ist, braucht einen viel langeren
Atem und ist nicht so schnell sichtbar.”

In besondere Probleme konnen die intermedidren Organisatio-
nen (z.B. ortsnahe Beratungsstellen, Quartiersmanagement etc.)
kommen, deren Auftrag darin besteht, zwischen den Welten zu
vermitteln. Hier auch wiederum nur wenige Beispiele:

(1 ,Wir werden hier zerrissen zwischen den Anforderungen der
Menschen im Quartier und dem, was Politik und Verwaltung
wollen oder zulassen.”

1 ,Um Antworten auf die Fragen der Menschen im Quartier
geben zu kdnnen, missten in der Verwaltung viele Ressorts
zusammenarbeiten. Aber es gelingt nicht einmal, wirklich alle
an einen Tisch zu bekommen.”

(1 ,Fast jede Beteiligung endet ungliicklich... Das, was wir hier
mit den Blrgern erarbeiten, wird allzu oft nachher von der

1

Verwaltung und besonders der Politik wieder kassiert'.

[ ,Wir haben jetzt tber sechs Jahre lang viele Netzwerke ge-
knupft und Vertrauen aufgebaut. Aber Ende nachsten Jahres
lauft die Férderung aus, dann kénnen wir hier einpacken —
und was dann?”

Abb. 1: Arbeitsgruppe 3 auf der Herbsttagung 2007 in Berlin ,Wenn alle das Beste
wollen...”

Auf der Berliner Tagung und bei den ,Ortsterminen” waren
und sind Uberwiegend ,Beteiliger” vertreten, also Fachleute aus
BUros, Verwaltung und Hochschulen, die sich fiir Blrgerorien-
tierung einsetzen und Teilhabeprozesse gestalten. Insofern kam
die Perspektive der Birgerschaft nicht direkt zum Ausdruck — in-
direkt jedoch schon, denn auch diese Fachleute sammeln selbst
Erfahrungen in ihrer ,Blrger-Rolle”, vor allem aber erfahren sie
in der Praxis der Beteiligungsprozesse immer wieder, was die
Landere Seite” denkt. Ergdnzend hatte sich das Birgerbiro
Stadtentwicklung Hannover bereit erklart, unter anderem einmal
die Punkte zusammenzustellen, die Birger im Umgang mit den
Kommunen ,argert”. Aus diesem Spektrum also auch wiederum
nur wenige Stichworte:

0 ,Man wei3 grundséatzlich nicht, an wen man sich mit seinen
Anliegen wenden soll.” ,Das ganze Verfahren ist vollig un-
durchsichtig.” ,Wo soll man da einen kompetenten Ansprech-
partner finden?”

a ,Wir werden doch von denen nicht ernst genommen”; ,Die
verstehen unsere Anliegen gar nicht.” ,Die sind doch zu ab-
gehoben.”

(1 ,Dabei kommt doch nichts heraus”; ,Die beteiligen uns doch
nur zum Schein.” ,Die Ergebnisse der ganzen Werkstatten
und des langen Beteiligungsverfahrens sind doch irgendwo
versickert.”

Diese Liste der Alltagsprobleme ist keineswegs vollstandig.
Sie weist in dieser Form noch deutliche Schwerpunkte bei der
klassischen Planungsbeteiligung auf. Die Probleme, die sich bei
Eigenaktivitdten von Birgergruppen stellen, die zum Teil nur
geringe Beriihrungspunkte mit kommunalem Handeln haben,
kommen hier noch nicht angemessen zum Ausdruck. Das wird
sich nach der Erérterung der Fallstudien zu den ,Realitdten und
Potenzialen” des Engagements andermn.

Aber es gibt zweifellos schon ausreichend Anlass, nach Ur-
sachen fur die bereits genannten Probleme zu forschen. Im
Folgenden dazu erste Stichworte — den Anregungen aus der
bisherigen Diskussion im Projekt folgend und ohne Anspruch
auf Systematik und Vollstandigkeit.
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Eine zentrale Ursache:
Angst vor Machtverlust?

Als einer der zentralen Stolpersteine bei den Beteiligungsprozes-
sen wurde der ,Faktor Macht” identifiziert. Zur Sprache kam un-
ter anderem die Frage nach der Verteilung von Macht zwischen
den Beteiligten in den Spharen von Politik, Verwaltung, Burger
und Markt. Die Akteure in jeder dieser Sphéaren verfligen Uber
bestimmte Rollen und spezifische Machtpotenziale, mit denen
sie sich gegenseitig beeinflussen und erheblich unter Druck
setzen — oder, um es mit der Macht-Definition der Wikipedia
auszudriicken - ,das Verhalten und Denken von anderen Indi-
viduen oder Gruppen in ihrem Sinne bestimmen” kénnen.

Haufig genannt wird die Befiirchtung der Politik, etwas von der
eigenen Macht abgeben zu muissen. Wenn allerdings von der
LEnteignung des Mandats” durch Birgerbeteiligung die Rede
ist, dann handelt es sich dabei um ein (gern wiederholtes)
Missverstandnis, denn Burgerbeteiligung an politischen Ent-
scheidungen ist immer nur eine Erganzung, kein Ersatz fur die
vorgeschriebenen Entscheidungsgéange in Angelegenheiten der
Kommunen. Mdglicherweise sind zwei andere Erkldrungen in
diesem Zusammenhang zutreffender:

[ Fur viele wichtige Angelegenheiten in der Kommunalpolitik
gibt es erprobte informelle Kommunikationswege. Man weif3,
wer mit wem wann was besprechen sollte, damit Dinge in
Bewegung kommen etc. Es liegt also nahe, dass Beteiligte,
die Uber Einfluss und Gewicht verflgen, ihre gewohnten
Formen der Kommunikation fir Meinungsbildung und Ein-
flussnahme gerne weiterhin nutzen und ,offene Prozesse”
eher scheuen.

1 Politiker haben, so ein Gesprachspartner, ein ,Rollenverstand-
nis, das man etwa so zusammenfassen kann: ,Sag mir, was
Du flr ein Problem hast und ich l6se das fur Dich’.” Wenn
nun — zum Beispiel — Birgern eine eigene Problemldsungs-
kompetenz zugesprochen wird, sie also Aufgaben in eigener
Verantwortung Ubernehmen, die dann nicht mehr in den
Zustandigkeitsbereich der Kommune fallen, so wirde sich
tatsachlich das Uberkommene Rollenbild der Politik andern
mussen.

+Machtprobleme” kénnen aber auch Verwaltungen oder ein-
zelne Dienststellen sehen: Im traditionellen Rollenbild gab es
ein klares Hierarchiegefélle zwischen Verwaltung und Burgern.
Wenn von Blrgerorientierung die Rede ist, dann wird demge-
geniber aber ein partnerschaftliches Verhaltnis, unter Umstan-
den gar eine Dienstleister-Rolle, als angemessen angesehen.
Das empfindet vor allem das leitende Personal gelegentlich als
Entmachtung und folglich als Zumutung. Zudem entstehen mit
der Forderung, sich an der Lebenswelt der Birger und nicht an
den Ressortzuteilungen der Verwaltung zu orientieren Quer-
schnittsaufgaben, die es den Kollegen aus anderen Dienststellen
ermoglichen, sich in Dinge einzumischen, die sie bislang ,nichts
angingen”. Auch derlei Konkurrenzen kénnten als Machtverlust
verstanden werden. Und selbst auf Burgerseite gibt es solche
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Machtkonflikte, wenn es bei konkurrierenden Interessen darum
geht, wer die seinen am ehesten zu Gehor bringen oder das
Recht fur sich beanspruchen kann, flr andere zu sprechen. Ent-
scheidend bleibt aber doch die Frage nach den tatsachlichen
Machtverhaltnissen in der Quartiers- und Stadtentwicklung.
Und die werden durchaus in vielen Fallen nicht von den bislang
genannten Gruppen dominiert. Vielmehr, das machten auch
Beispiele deutlich, die im Rahmen der Berliner Tagung genannt
wurden, sind es dkonomische Entwicklungen sowie die Ent-
scheidungen von Bauherren und Investoren, die den Ausschlag
dariiber geben, ob und wenn ja was gebaut wird.

Eine solche Problemsicht lasst die Forderung ,Macht abgeben”
als etwas zu kurz gegriffen erscheinen. Vorlaufig ist wohl nur
zu folgern, dass eine differenzierte Sicht auf einzelne Félle not-
wendig ist — dabei kann in der Forschung das Instrumentarium
der ,Governance-Forschung” hilfreich sein. Fiir die Praxis ergibt
sich die naheliegende Folgerung, dass zumindest Rollen und
Entscheidungsgédnge transparent gemacht werden und auch
in schwierigen Fallen versucht wird, die Kommunikation nicht
nur bilateral (Verwaltunglnvestor), sondern multilateral (unter
Einbeziehung der Blrger) zu gestalten.

Irrelevanz, oder: von den ganz
groBBen und den kleinen Problemen

Beteiligungsangebote konnen fur Blrger uninteressant sein.
Darauf ist schon oft verwiesen worden — unter anderem als
Ursache dafir, dass selbst gut vorbereitete Verfahren an Desinte-
resse scheitern. Die Angesprochenen gehen dann zum Beispiel
nicht zu Burgerversammlungen, weil aus den ihnen zugesandten
Informationen nicht ersichtlich war, was eigentlich genau ver-
handelt wird, welchen Bezug das zur eigenen Lebenssituation
hat und/oder welchen Einfluss man auf den weiteren Gang der
Dinge haben kénnte. Méglich ist aber auch, dass die Art der
Problemldsung, die auf der Versammlung besprochen werden
soll, die Problemlagen der Menschen nicht treffen. So hief3 es auf
der Berliner Tagung: ,Stadtplanung kann eben nicht die Proble-
me mancher Gebiete 16sen... Arbeitslosigkeit, Marginalisierung
und all die Alltagsfragen, die die Menschen in den Gebieten
umtreiben, werden durch eine Platzumgestaltung nicht geldst.”
Wer die Menschen (in benachteiligten Stadtquartieren) erreichen
will und ihre Hauptprobleme schon nicht I6sen kann, muss sich
zumindest ihrer Alltagsprobleme annehmen — aber auch da ist
oft wenig zu bewegen: ,Stadtebaulich gesehen ist in manchen
Gebieten Hopfen und Malz verloren. Dort geht es dann eher
darum, dass die Poststelle fehlt oder der Geldautomat ... aber
den bekommt man selbst dann nicht ins Gebiet, wenn man
alle Akteure am Tisch hat — ,zu wenig Kaufkraft heift es dann""
AuBerungen wie diese erzeugten bei einigen Teilnehmern der
Tagung Erstaunen, wohl auch weil nicht klar war, dass sich Quar-
tiersmanagement zum Beispiel um Fragen dieser Art kimmern
muss, wenn Beziige zu den Bedurfnissen der Menschen im
Quartier hergestellt werden sollen. Dass sich die eigentlich mit
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anderen Aufgaben betrauten und in anderen Feldern qualifizier-
ten Fachleute damit zum Teil weit auBBerhalb ihrer Kompetenzen
(im mehrfachen Sinne des Wortes) bewegen, ist ein Neben-
aspekt, der jedoch auch der Beachtung bedarf.

Zahlreiche weitere Beispiele fur das Auseinanderklaffen von
Beteiligungsangeboten und Alltagsproblemen wurden benannt.
Eines sei noch erwahnt: Eine Zukunftswerkstatt zur Umgestal-
tung eines Platzes kann den Anrainern im Quartier leicht als
deplatziert oder irrelevant erscheinen, wenn einige der aktuell
besonders stérenden Probleme vor Ort nicht mitbedacht und
angesprochen werden. ,Da geht es dann”, so ein Anwaltsplaner,
,zunachst einmal um die DIX|-Toiletten fir die ,Bierfreunde’ auf
dem Platz.”

Getrennte Welten: Verstandigungs-
probleme und Vorurteile

Bereits ohne Burgerbeteiligung sind — zum Beispiel bei stad-
tebaulichen Projekten — viele Sichtweisen zusammenzufiihren.
Mitarbeiter verschiedener Amter haben unterschiedliche fach-
liche Verstandnisse von der Entwicklung stadtischer Raume:
Stadtentwickler gehen die Aufgabe anders an als Verkehrs-
planer, Wirtschaftsforderer betrachten das Projekt mit anderen
Augen als Architekten, Sozialarbeiter nehmen Stadtraume
anders wahr als Stadtebauer usw. Auch die unmittelbar z.B.
mit der Entwicklung eines Wohnquartiers befassten privaten
Akteure — etwa Grundeigentiimer und potenzielle Investoren
— haben ihre eigene Sicht der Dinge. Kommen nun Blrger mit
ihren Alltagserfahrungen und funktionalen Anforderungen an
Jihren” Stadtraum hinzu, so erhéht dies die Komplexitat erheb-
lich — zumal ja auch die Burgersichten unterschiedlich sind. Die
diversen Sichtweisen in Beteiligungsprojekten zusammenzufih-
ren und zu einem von allen akzeptierten Ergebnis zu bringen
ist schwierig. Dabei spielt zundchst der ,Faktor Mensch” eine
wesentliche Rolle, wie eine der Arbeitsgruppen in Berlin deutlich
machte: Beteiligungs- und Kooperationsverfahren sind stark
von gruppendynamischen Prozessen sowie den Eigenarten und
Geflhlslagen der Teilnehmenden gepragt. Empfindlichkeiten,
Profilierungsabsichten, Antipathien, Angste etc. spielen in allen
Prozessen bei allen Akteursgruppen eine wichtige Rolle und sind
nicht leicht auf eine gemeinsame Sache hin zu fokussieren. Hier
ist eine kundige Moderation gefragt — aber auch die kann ihre
Grenzen erreichen.

Wesentlich aber ist auch, dass man einander vielfach nicht
versteht. Jede der Fachwelten hat ihre eigene Sprache und
Mitteilungsform und die unterscheiden sich noch einmal ganz
erheblich von denen der Laien. Christiane Thalgott machte dies
in ihrem Berliner Vortrag an einem Beispiel deutlich: Viele, die
eine Partitur betrachten, sehen dort nur ,schwarze Punkte mit
Fliegenbeinchen”. Und ebenso erginge es vielen, die stadtebau-
liche Plane betrachten und gleichfalls nicht zu entziffern verma-
gen. Umgekehrt, so kann man hier erganzen, verstehen viele
Fachleute die Alltagssichtweisen und Mitteilungsformen der

Menschen in den Quartieren nicht. Das kann insbesondere dann
auch zu Problemen selektiver Wahrnehmung fuhren, wenn die
sozialen Milieus, in denen die Fachleute zu Hause sind, und die
der Menschen in den Quartieren sehr weit auseinanderliegen.

Auch hier ist wechselseitige ,,Ubersetzungsarbeit“ vonnoten und
die Einsicht, dass es nicht eine ,richtige” oder ,hdherwertige”
Sicht der Dinge gibt, sondern dass Kommunikation nur ,auf
Augenhohe” gelingen kann. In diesem Zusammenhang ist es
auch wichtig zur Kenntnis zu nehmen, dass alle Akteursgruppen
unterschiedlichen Wertsetzungen und Handlungslogiken folgen:
Wenn sich Biirger — um ein Beispiel zu nennen — in ihrer Freizeit
einiger Aufgaben im Quartier annehmen, geschieht dies auf
ehrenamtlicher Basis. Ehrenamtliche Strukturen funktionieren in
einem hohen Maf3 anders als (zum Beispiel) die der &ffentlichen
Verwaltungen: Sie basieren auf Freiwilligkeit, sind pragmatisch
orientiert, kennen — auBerhalb der Vereine — oft weder fest-
gelegte Verfahren noch klare ,Zustandigkeiten” und so fort...
Ehrenamtliche werden zumeist auch erst an Tageszeiten aktiv, zu
denen die hauptamtlichen Verwaltungsmitarbeiter ihren Arbeits-
tag in der Regel bereits beendet haben. In vielen Zusammenhan-
gen, etwa bei der bewohnergetragenen Stadterneuerung der
achtziger Jahre oder bei der Férderung von Baugemeinschaften,
hat sich gezeigt, dass solche unterschiedlichen ,Systemlogiken”
nur durch ein ,loose coupling”, eine Vermittlung nach beiden
Seiten, wie sie etwa von intermedidren Organisationen geleistet
wird, zu Uberbricken sind.

Eine weitere Ursache fUr misslingende Verstandigung ist in
unangemessenen Erwartungen an andere zu sehen: Etwa zu
erwarten, dass alle die eigene Mitteilungsweise verstehen
missen, ware ein solcher Fall. Ein weiteres Beispiel: Burger, die
sich an Prozessen der Stadtentwicklung beteiligen, erwarten in
der Regel, dass Ergebnisse zeitnah umgesetzt werden. Diese
Erwartung kollidiert jedoch haufig mit den Handlungsrahmen in
den Kommunen: So kann die Realisierung von Projekten mit fi-
nanziellen Folgen oft nur vorbehaltlich von Haushaltsberatungen
zugesagt werden, die einmal im Jahr durchgefihrt werden. Zu-
dem wechseln politische Interessen hdufig von Wahlperiode zu
Wahlperiode. Gravierender ist jedoch etwa die Vorstellung, die
eigenen Ideen sollten nun von anderen umgesetzt werden.

Genau an diesen Punkten kommt es aber immer wieder zu Pro-
blemen, weil unrealistische Erwartungen gehegt und die realen
Bedingungen nicht rechtzeitig kommuniziert werden. Dies fuhrt
in einen Teufelskreis: Enttduschte Erwartungen demotivieren.
Die sich mit den Erwartungen konfrontiert sehen, weichen zu-
rick oder kontern — ein Mechanismus, der nicht gerade dazu
beitragt, dass wechselseitiges Vertrauen entsteht. Und damit
fehlt es dann an den notwendigen Voraussetzungen zum Ent-
stehen einer ,Kultur der Teilhabe”.

Aus den hier beschriebenen Missverstandnissen und wech-
selseitigen Enttduschungen kénnen dann Vorurteile entstehen
— Uber ,die” Politik, ,die” Verwaltung, ,die” Investoren oder ,die
Burger”. Solche Vorurteile, die auf vielfaltige Weise auch in den
Erorterungen der Alltagsprobleme sichtbar wurden, haben die
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Tendenz zur Verfestigung. Und damit wird eine ,Abwartsspirale”
in Gang gesetzt, die nachhaltig eine Verstandigung zwischen
den Welten blockiert.

Blrgerorientierung als
Uberforderung? Berufsbilder
und Arbeitsumfelder

Manche Abneigung gegenlber Beteiligung oder Burgerorien-
tierung scheint wesentlich mit beruflichem Selbstverstandnis
zusammenzuhangen. Hier lassen sich verschiedene ,Typen”
bilden. Zwei Beispiele:

Fir manche ,Gestalter” und ,Entwerfer” ist vor allem ihre Ausei-
nandersetzung mit dem Raum, mit der Gestalt, der Geschichte
des Ortes, dem Material etc. von Bedeutung. Mitreden (anderer)
heiBt fur sie ,Zerreden”. Nicht nur die Entstehung ihrer Arbeit
bedarf keines ,Geredes”, auch ihre Ergebnisse, ihre Entwirfe
sollen — wie es oft heiBt — flr sich selbst sprechen.

Nicht unahnlich die Haltung der ,Techniker” bzw. ,Naturwissen-
schaftler”: Fur die einen gibt es ,nun einmal” nur dieses oder
jenes geeignete Verfahren zur Beseitigung einer bestimmten
Altlast. Bewaltigung von Verkehrsmengen ist in dieser Per-
spektive eine Rechenaufgabe, flr die man gute Software und
nicht etwa Verkehrsforen benttigt, und ,Uber den Querschnitt
von Abwasserrohren kann man nun einmal nicht diskutieren”.
Die anderen haben die Schutzwurdigkeit eines Landschaftsaus-
schnitts aufs Penibelste — und unter Produktion groBer Daten-
mengen und umfangreicher Kartenbande — erfasst: Was also soll
da noch kommuniziert werden? Die , Fakten sind doch evident”
und folglich auch die daraus abzuleitenden MaBnahmen...

Arbeitsteilungen in Verwaltungen kénnen diese Effekte noch
verstarken: Es gibt nicht wenige Bereiche in 6ffentlichen Verwal-
tungen, deren Mitarbeiter ihre Tatigkeit allein auf die Innenwelt
der Burokratie bezogen sehen. Und hier erkennen sie keinen
kommunikativen Handlungsbedarf. Das gilt selbst dort, wo sie
in Querschnittsaufgaben oder in konkrete Projektentwicklungen
eingebunden sind. In solchen Féllen sehen sie ihre Kollegen aus
jenen Amtern in der Pflicht, die traditionell deutlichere Schnitt-
stellen zur AuBenwelt aufweisen.

Um solche Rollen und Berufsbilder in Richtung Burgerorientie-
rung zu andern, bedurfte es konkreter AnstoBe und Anreize.
Aber daran fehlt es in den Kommunen zumeist. Eher ist das Ge-
genteil der Fall: Birgerorientierung bedeutet fur die Mitarbeiter
nicht selten Zusatzbelastung und Risiken:

(1 Burgerorientierung bedeutet generell, dass zu den Unwég-
barkeiten der verwaltungsinternen Prozesse noch weitere
.StorgroBen” von auBen hinzukommen: Man muss immer mit
Unvorhergesehenem rechnen und die daraus resultierenden
Belastungen im ohnehin schon strapazierten Zeitbudget
unterbringen.

1 Neue Kommunikationsanforderungen werden nicht selten
den ohnehin schon zugeteilten Aufgabenpaketen hinzuge-
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Abb. 2: Dr. Christine Gruiger und Gilles Duhem auf dem Podium am 16. November
2007 in Berlin

flgt, ohne dass an anderer Stelle Entlastungen angeboten
wirden. Und so missen dann die Verwaltungsangestellten
auch noch manchen Abend oder Samstag fur Birgerver-
sammlungen und Werkstatten opfern.

(1 Sind die Veranstaltungen zudem nicht sinnvoll vorbereitet
oder werden die Verwaltungsmitarbeiter gar mit heiklen
Vorhaben ,ins Feuer geschickt”, um Vorentschiedenes nur
noch ,.zu verkaufen”, dann kommt zur zeitlichen Mehrbelas-
tung auch noch eine erhebliche psychische Herausforderung
hinzu — denn wer setzt sich schon gern dem geballten Zorn
aufgebrachter Biirger aus?

(d Ob man nun auf Birgerversammlungen agiert oder in lang-
fristigen Kooperationen mit engagierten Burgern Kontakt
halt: Es kann immer wieder zu Situationen kommen, wo die
Mitarbeiter Uber ihre engeren Kompetenzen hinaus Entschei-
dungen oder Vereinbarungen treffen mussen. Fehlt es dazu
an Ruckendeckung aus der ,Heimatinstitution”, kann dies zu
unerfreulichen Risiken fur die weitere berufliche Entwicklung
fuhren.

Dies alles mag die oft erheblichen Vorbehalte der Mitarbeiter
in offentlichen Verwaltungen gegentber den Anforderungen
der Burgerorientierung erklaren — und Hinweise darauf geben,
warum sich Verhaltens- und Einstellungsanderungen nicht oder
nur zégerlich durchsetzen.

Eher Ausnahme als Regel:
Probleme der Verstetigung

Es ist seit langem bekannt und wurde auch in den Diskussionen
des Projekts immer wieder unterstrichen: Birgerorientierung
muss ,nachhaltig” sein, sie benotigt verldssliche Strukturen und
langen Atem. Genau daran mangelt es jedoch haufig. Selbst
wenn in den Kommunen die Kommunikation mit den Blrgern
einmal in guten Fahrwassern lauft, gibt es keine Gewahr dafir,
dass das so bleibt. Dazu einige Beispiele:
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(1 Aus einer Kommune wurde berichtet, dass burgerfreundliche
Kommunikationsstrukturen geschaffen wurden, als dies die
Voraussetzung zur Bewilligung von Fordergeldern war. Wah-
rend des Forderzeitraums haben Birger mit ihrer Verwaltung
gute Kooperationserfahrungen gesammelt. Nach dem Weg-
fall der Forderung allerdings brachen diese Strukturen weg
— mit der Folge, dass Verwaltungshandeln aus Birgerper-
spektive wieder alte hoheitliche und wenig partnerschaftliche
Formen angenommen hat.

(1 Vielfach werden projekt- oder gebietsbezogen externe Buros
mit der Gestaltung der Burger-Kommunikation betraut. Dies
hat in den meisten Fallen zur Folge, dass mit dem Ende ihres
Auftrags auch die Kontakte, das aufgebaute Vertrauen, die
Erfahrungen ,wegbrechen”.

Beschrankung auf einzelne Projekte, Wegfall der Férderung etc.
sind jedoch nicht die einzigen Faktoren, die einer Verstetigung
von Burgerorientierung im Wege stehen: Briiche in der Kom-
munikation ergeben sich auch durch ,unstete Akteure”: So hat
der Strukturwandel in der Wohnungswirtschaft vielerorts dazu
gefuhrt, dass erprobte Gesprachspartner durch neue, vor Ort
weniger eingebundene ersetzt wurden. Auch personelle Veran-
derungen innerhalb beteiligter Unternehmen oder der Verwal-
tung kénnen zu Diskontinuitaten fihren. Und nicht zuletzt gibt
es auch auf Seiten der Burger keine dauerhaften Strukturen und
standig aktiven Personen. Das entspricht der Natur des Enga-
gements und man muss, wie es in einer der Diskussionsrunden
hieB, ,akzeptieren, dass sich die Blrger auch wieder zurlickzie-
hen. Auch sie haben ein ,Recht auf Privatleben’ und wollen oder
konnen sich nicht standig und Uberall engagieren”.

Da also personelle Konstellationen im Wandel sind und blei-
ben, missen Bemihungen um Verstetigung eher auf eine
Kontinuitat der Rahmenbedingungen und das Schaffen eines
Jpartnerschaftlichen” Klimas (dieses Wort wurde oft gebraucht)
ausgerichtet sein. Eben dies ist aber vielfach nicht gegeben:
,Burgerorientierung” ist nur in wenigen Kommunen tatsachlich
ein Leitbild, an dem sich das Handeln von Verwaltung und Politik
messen lieBe. Vielmehr werden viele Ansétze zur Blrgerorien-
tierung, wie es ein Gesprachspartner ausdriickte, ,,subversiv/,
also ohne ausdriickliche Anweisung ,von oben™ entwickelt.
Kurzum: Es gibt weiterhin erheblichen Erklarungsbedarf, warum
Blrgerorientierung zwar immer wieder beschworen wird, aber
bislang in aller Regel noch eine Ausnahme bleibt.

Wie weiter? Die Arbeit im zweiten Jahr

Hinweise der Projektgruppe ,Birger-
engagement und Burgerorientierung”

Die Arbeit im Projekt B2 wird 2008 in beiden Arbeitsstrangen
fortgesetzt:

1 Im Frahjahr liegen die Ergebnisse der Sondierungen zu den
JRealitaten und Potenzialen des Engagements vor Ort” aus
drei Stadtquartieren vor. In einem zweiten Werkstattgesprach

werden sie vorgestellt und mit Blick auf weitere empirische
Untersuchungen, vor allem aber auch im Hinblick auf erste
Folgerungen flr die Praxis ausgewertet;

(1 In Sachen kommunale Birgerorientierung wird es zwei wei-
tere ,Ortstermine” geben, in denen lokale Aktivitdten vorge-
stellt, aber auch Probleme der Arbeit im Alltag an praktischen
Fallen erortert werden.

Der Arbeitsverlauf im zweiten Halbjahr 2008 ist teilweise noch
offen und wird sich auch an den Erfordernissen des vhw-
Verbandstages orientieren. Fest steht jedoch, dass im Zuge der
Auswertung des B2-Projektes neben Hinweisen auf weiterhin
wiinschbare forschende und reflektierende Arbeit auch prakti-
sche Handreichungen formuliert werden sollen. Hier sieht die
Projektgruppe eine ihrer Hauptaufgaben im folgenden Jahr.

Vom derzeitigen Arbeitsstand ausgehend sollen an dieser Stelle
einige Anregungen flr die weitere Arbeit formuliert werden,
die ggf. auch noch in Konkretisierungen des Arbeitsprogramms
Eingang finden konnen:

Engagement: Was folgt aus den
Erkundungen vor Ort?

In der ersten Werkstatt zum Thema ,Realitdten und Potenziale
des Engagements vor Ort” wurde deutlich, dass das B2-Projekt
hier zum Teil in Neuland vordringt. Das gilt sowohl fr die not-
wendige Scharfung der Begriffe wie flr das Erzeugen konkreten
Wissens Uber die Aktivitdten vor Ort. Wenn das Projekt in seiner
weiteren Arbeit neben Hinweisen auf weiteren Forschungs- und
Diskussionsbedarf auch bereits praxisverwertbare Anregungen
in diesem Feld erzeugen will, wird man im Gefolge der zweiten
Werkstatt Uber eine Eingrenzung des Themas nachdenken ms-
sen. Denkbar ware die Fokussierung auf die — aus Sicht ausge-
wahlter Burgeraktivitdten — wiinschbaren Unterstitzungs- und
Forderstrukturen, also die ,Schnittstellengestaltung” zwischen
Engagement und kommunalem Handeln.

Anforderungen an die
Blrgerorientierung der Kommunen
aus der Blrgerperspektive?

Am Beginn der Arbeit am Projekt B2 stand die Einsicht, dass
die Teilhabediskussion nicht nur aus der Sicht von ,Beteiligern”,
also aus der Perspektive von kommunalen Verwaltungen, Politik,
Wohnungsunternehmen und Partizipationsfachleuten in Biros
und ortsnahen Beratungsstellen, Freiwilligenagenturen und so
fort gefiihrt werden kann. Vielmehr erschien es gleicherma-
Ben wichtig, auch mehr Uber die Engagierten selbst und die
Interessen der Burger in Erfahrung zu bringen. Im Rahmen des
Projektes geschieht dies derzeit mit den Sondierungen in drei
Stadtquartieren. Es liegt die Frage nahe, ob dariber hinaus mehr
Wissen erzeugt werden soll und kann - etwa indem analog zur
Herbsttagung in Berlin, die sich vor allem an ,Beteiliger” richtete,
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auch bei Birgern nach alltdglichen Problemen und Schwierigkei-
ten mit der ,Birgerorientierung” gefragt wird.

Voraussetzungen: Was muss in den
Kommunen geschehen, damit
Blrgerorientierung ,breitenwirksam” wird?

.Von der Spitze in die Breite” — so lautete bereits ein Motto im
CIVITAS-Netzwerk Burgerorientierter Kommunen. Dieser An-
spruch, Burgerorientierung von der Ausnahme zur Regel werden
zu lassen, nicht nur ,Spitzenleistungen” herauszustellen (und in
Best-Practice-Sammlungen zu présentieren), sondern auch nach
den Bedingungen zu fragen, wie das Alltagshandeln ,in der
Breite” verandert werden kann, bleibt weiterhin aktuell. Mit der
ausdricklichen Thematisierung von Schwierigkeiten und Prob-
lemen hat sich das B2-Projekt diesen Herausforderung gestellt.
Aber selbstverstandlich kann es nicht mit der Problembenen-
nung sein Bewenden haben. Es wird also in der weiteren Arbeit
auch darauf ankommen, Lésungswege sichtbar zu machen.
Dazu eine erganzende Uberlegung:

Qualifizierung: Wie das Wissen um die
praktische Umsetzung der Birgerorientie-
rung verbessern?

Im Rahmen des Essener ,Ortstermins” wurde deutlich, wie
wichtig dort die Schulung des zukinftigen Fihrungspersonals
in Sachen Birgerorientierung ist. Von der grundsétzlichen Sen-
sibilisierung fir dieses Anliegen bis zur Vermittlung konkreter
methodischer Hinweise ist hier ein breites Themenspektrum
fur Weiterbildung denk- und wiinschbar und es stellt sich die
Frage, ob aus dem B2-Projekt heraus nicht auch Anregungen
fur ein entsprechendes Angebot des vhw im Rahmen seiner
Fortbildungsangebote gegeben werden kann.

Erwartungen: Missen die Anforderungen
an Engagement und Burgerorientierung
korrigiert werden?

,Sind unsere Anspriiche vielleicht falsch, missen wir neu tber sie
nachdenken?” Diese Frage wurde in einem der Einflhrungsvor-
trage in Berlin gestellt. So provokant sie klingt, so berechtigt ist
sie: Es besteht Grund zu der Annahme, dass sich viele Anspriiche
und Erwartungen an den ,Sonntagsreden” und an Best-Practice-
Berichterstattungen orientieren, dann aber schmerzhaft mit der
Wirklichkeit kollidieren.

Die Beobachtung, dass Anspruch und Wirklichkeiten bei der
Rede von Burgergesellschaft und Blrgerorientierung vielfach
auseinanderklaffen, stand am Anfang der Arbeit im Projekt. In
der ersten Phase wurden die Wirklichkeiten und die Alltagspro-
bleme thematisiert. Moglicherweise ist es in der zweiten Phase
angebracht, auch einmal die Anspriiche und Erwartungen unter
die Lupe zu nehmen. Vielleicht besteht auch hier der Bedarf,

3 / Juni - Juli 2008

neu zu denken - und auch auf diesem Wege dazu beizutragen,
dass Anspruch und Wirklichkeiten der Burgerorientierung naher
zueinanderrlcken.

Prof. Dr. Klaus Selle
Lehrstuhl fur Planungstheorie und Stadtentwicklung, RWTH
Aachen

Helene Huttinger,
Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Planungs-
theorie und Stadtentwicklung, RWTH Aachen

Raban Daniel Fuhrmann und Michael Isselmann auf der vhw-Herbsttagung 2007 in
Berlin ,Wenn alle das Beste wollen...”

Weitere Informationen zum Projekt

Diese Zwischenbilanz gibt nur Ausschnitte des bisherigen
Arbeitsprozesses wieder.

Zur ausfuhrlicheren Information sei verwiesen auf:

« die laufende Berichterstattung im vhw Forum Wohnei-
gentum (z.B. in den Ausgaben 6/2005, 3/2006, 4/2006,
5/2006, 5/2007, 6/2007), s. dazu auch www.vhw-online.
de/forum/index.php

« die Dokumentation des Projektes auf den Seiten des Lehr-
stuhls fur Planungstheorie und Stadtentwicklung (www.
pt.rwth-aachen.de/content/view/35/44/) Hier sind auch
PDFs der Dokumentation zu Einzelveranstaltungen zu
finden.

Erganzend wird zudem noch eine Loseblattsammlung aufge-
baut, in die Beitrage zur Diskussion um Birgerengagement,
Blrgergesellschaften und Burgerorientierung aufgenommen
werden. Die Sammlung steht allen im Projekt B2 Aktiven
zur Verfigung und ist auch im Internet zuganglich (www.
planung-neu-denken.de).





