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Wessen Wohl ist das Gemeinwohl?

Prof. Dr. Gunnar Folke Schuppert

Die neue Verantwortungsteilung zwischen
Staat und Gesellschaft — oder:
Wessen Wohl ist das Gemeinwohl?

Das mir gestellte Thema der ,,Neuen Verantwortungstei-
lung” oder - polyglotter - des ,New Interplay between
the State, Business and Civil Society” mochte ich in drei
Schritten behandeln. Zunachst soll ein kurzer Blick auf
die aktuelle Diskussion Gber den Wandel von Staatlich-
keit geworfen werden; in einem zweiten Schritt geht
es darum, das Leitbild des Gewahrleistungsstaates in
diesen Kontext der ,Wandeldiskussion” zu stellen, um
in einem dritten Schritt ganz konkret nach denjenigen
Governancestrukturen zu fragen, die eine neue Verant-
wortungsteilung umsetzen und auch juristisch handhab-
bar machen.

Wandel von Staatlichkeit als Wandel
von Staatsbildern

Allenthalben ist von Wandel von Staatlichkeit die Rede (Gen-
schel/Zangl 2007). Wie selbstverstandlich wird von der ,Wand-
lungsfahigkeit des Staates” (Reiners 2003) ausgegangen; die
von den zahlreichen Wandel-Autoren entworfenen Szenarien
sind Uberaus vielfaltig und reichen von der Verabschiedung des
Staates bis zu Versuchen seiner ,Re-Inthronisierung”. Besonderer
Beliebtheit erfreuen sich vielstimmige Abgesédnge auf den Staat,
die sich mit dem Wortspiel zusammenfassen lassen, dass mit
dem Staat kein Staat mehr zu machen sei.

Das wohl vorerst neueste Bild fur eine sich wandelnde Staat-
lichkeit ist das Bild von der Zerfaserung von Staatlichkeit,
das insbesondere von Autoren verwendet wird, die dem
Bremer Sonderforschungsbereich ,Staatlichkeit im Wandel”
angehoren’; Philipp Genschel und Bernhard Zangl haben un-
langst dieses Bild einer zerfasernden Staatlichkeit mit kraftigen
Pinselstrichen wie folgt ausgemalt (S. 16): ,Wie gezeigt, wird
die Zerfaserung des Staates durch Prozesse der Internati-
onalisierung und Privatisierung von Staatlichkeit verur-
sacht. Durch die Zerfaserung entsteht ein komplexes Geflecht
von Herrschaftsstrukturen, in denen Kollektivguter produziert
werden. Der Staat ist in diesem Geflecht nur noch einer von
vielen Herrschaftstragern. Er bt Herrschaft oft nicht mehr allein
und unmittelbar aus, sondern koordiniert, integriert, initiiert
und erganzt die Herrschaftsaustibung anderer nichtstaatlicher

1T Ausfuhrliche Informationen zum Gesamtvorhaben und allen Teilprojekten sind
erhaltlich unter http://www.sfb597.uni-bremen.de

Herrschaftstrager. Der Staat verliert Autonomie an diese neuen
nichtstaatlichen Herrschaftstrager und wird insofern schwacher.
Aber er gewinnt zugleich auch an Einfluss auf sie, kann sie als
Herrschaftsressource nutzen und wird dadurch starker. Der Staat
bleibt zentral, mutiert aber vom Herrschaftsmonopolisten
zum Herrschaftsmanager.”

Wenn man diese Passage noch einmal liest, so wird schnell klar,
dass hier eigentlich kein Zerfaserungsprozess beschrieben wird
im Sinne einer mehr oder weniger unfreiwilligen Ausfransung
der textilen Struktur des bis dahin imponierenden Staatsge-
wandes, sondern ein Prozess der Mutation oder Rollenver-
anderung des Staates vom Herrschaftsmonopolisten zum
Herrschaftsmanager. Genau darum geht es eigentlich, ndmlich
darum, dass , der Staat Gesellschaft bekommt”, wobei sich dann
die spannende Frage stellt, ob es sich um eine aus der Sicht
des Staates aufgedrangte Gesellschaftsleistung von Akteuren
handelt, die sich gewissermaBen selbst eingeladen haben, oder
um eine eher willkommene, vom Staat selbst dazu gebetene
Gesellschaft, nicht weil er eine Gesellschaftsdame im Sinne einer
Gouvernante brduchte, sondern weil er ,Partner fur Staatlichkeit”
sucht, da er auf ihre Kompetenz, ihr Know-how oder ihre finan-
ziellen Ressourcen angewiesen ist.

Zur Beschreibung solcher Rollenverdnderungen des Staates
hat sich eine besondere Semantik des Wandels herausgebildet
(ndher dazu Schuppert 2008), eine Bildersprache namlich, die
in gewandelten Staatsbildern Wandlungsprozesse von Staatlich-
keit abzubilden sucht. Ganz in diesem Sinne hat etwa Werner
Jann (2006) in seiner jingsten Darstellung vorgeschlagen, nach
der Wiederaufbauphase einer rechtsstaatlichen Verwaltung in
Deutschland die folgenden drei einander ablésenden Leitbilder
zu unterscheiden:

Das Leitbild des aktiven Staates

Dieses Leitbild kennzeichnet die sechziger Jahre, die Zauber-
worte heiBen Planung und Planbarkeit; dies war die Hochzeit
konzeptioneller Regierungskommissionen (Projektgruppe Regie-
rungs- und Verwaltungsreform, Dienstrechtsreformkommission,
Kommission wirtschaftlicher und sozialer Wandel etc.).

Das Leitbild des schlanken Staates

Dieses Leitbild gehort in die siebziger und achtziger Jahre, die
Zauberworte hei3en Privatisierung, Entburokratisierung, Aufga-
benkritik und Verwaltungsvereinfachung.
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Das Leitbild des aktivierenden Staates

Dieses inzwischen etwas verblasste Leitbild, das in Anlehnung
an das englische Konzept ,enabling state” in die Koalitionsver-
einbarungen der ersten Regierung Schroder (1998) Eingang
gefunden hatte, beschreibt Jann zutreffend wie folgt: ,Die
Problemsicht dieses Leitbilds betont nicht mehr nur Staats- und
Burokratieversagen, die durch besseres Management behoben
werden sollen, sondern richtet die Aufmerksamkeit wiederum
starker auf die gesellschaftlichen Voraussetzungen und Bedin-
gungen staatlicher Steuerung. Nicht allein der Staat ist fur
die Losung gesellschaftlicher Probleme zustédndig, son-
dern diese sollen, wo immer méglich, an die Zivil- oder
Birgergesellschaft zuriickgegeben werden.”

Offenbar ist — wie wir aus dieser kurzen Skizze lernen — nicht
nur der Lebenszyklus von Wellen der Verwaltungsreform ziem-
lich kurz, sondern auch der von Staatsbildern. Man darf daher
gespannt darauf sein, wie es dem neuesten und offenbar sehr
erfolgreichen Leitbild des Gewahrleistungsstaates ergehen wird,
dessen Konturen wir jetzt in groben Zlgen vorstellen wollen.

Das Leitbild des
Gewadbhrleistungsstaates

Zur steilen Karriere des Leitbildes
,Gewahrleistungsstaat”

Das Leitbild des Gewabhrleistungsstaates, dessen Geburtsstunde
wohl zutreffend mit der Publikation der Schrift von Martin Eifert
Uber die ,Grundversorgung mit Telekommunikationsleistungen
im Gewahrleistungsstaat” aus dem Jahre 1998 anzusehen ist,
schickt sich an, vom Leitbild zukinftiger Staatsbeschaffenheit
zum Abbild einer sich schon abzeichnenden und fortentwickeln-
den Staatlichkeit zu avancieren. DafUr spricht vor allem — was wir
als Seismograph benutzen wollen - die gednderte Begriffs-
sprache in periodisch erscheinenden Publikationen. Als Beispiel
dient uns das erfolgreiche Handbuch der Verwaltungsreform
(Blanke u.a. 2005), das in seiner nunmehr vorliegenden dritten
Auflage das Konzept des Gewahrleistungsstaates in erstaunli-
chem Umfang rezipiert, ein Vorgang, der etwa in den Beitragen
mit dem Titel ,Verwaltung im Gewahrleistungsstaat” (Proeller/
Schedler 2005) oder ,Aufgabenkritik im Gewahrleistungsstaat”
(Rober 2005) zum Ausdruck kommt. In diesen wie in anderen
Beitragen wird ,der Gewahrleistungsstaat” als inzwischen weit-
gehend akzeptierter konzeptioneller Bezugsrahmen fiir eine
gewandelte Rollenverteilung zwischen Staat und Gesellschaft,
zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren behandelt.
Stellvertretend sei hier aus dem Beitrag von Manfred Rober
zitiert, in dem es dazu wie folgt heif3t (S. 88): ,Inzwischen zeich-
net sich ein Umdenken ab. Auf der Grundlage des Subsidiari-
tatsprinzips wird Uber eine neue Arbeitsteilung zwischen Staat,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft nachgedacht, in der Politik und
Verwaltung zum Teil génzlich andere Aufgaben als im traditio-
nellen Staatshandeln zu ibernehmen haben. Als konzeptioneller
Bezugsrahmen fir diese Uberlegungen hat sich das Modell
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des Gewahrleistungsstaates herauskristallisiert. Das heif3t,
der Staat stellt die Erfullung eines bestimmten Angebots an
offentlichen Aufgaben sicher (Uber das politisch zu entscheiden
ist), ohne dass diese Aufgaben notwendigerweise von staatli-
chen Institutionen erbracht werden missen.”

Auch in dem fast noch druckfrischen Beitrag von Friedrich
Schoch Uber die Gewahrleistungsverwaltung (2008) wird das
Leitbild des Gewahrleistungsstaates als fest etabliert behan-
delt und in einem gegliickten Kurzportrait wie folgt skizziert
(S. 241/242): ,Durch die Begriffe ,Gewahrleistungsverwaltung’
und ,Privatrechtsgesellschaft’ wird Bezug genommen auf die
breit angelegte Diskussion zum Wandel moderner Staatlichkeit,
der spatestens seit den 1990er Jahren untbersehbar in Gang
gekommen ist und mit dem Terminus ,Gewahrleistungsstaat’
auf den Begriff gebracht wird. Dieses Leitbild bringt eine Ten-
denz zum Ausdruck, die eine bemerkenswerte Veranderung bei
der Erflllung offentlicher Aufgaben markiert: Der Staat ... sieht
in immer weiteren Bereichen (vornehmlich der Daseinsvorsorge)
davon ab, die ihm obliegenden Aufgaben selbst wahrzuneh-
men, sondern ermoglicht Privaten im Rahmen hoheitlich gesetz-
ter requlativer Vorgaben (z.B. Zielsetzungen, Verfahrensregeln,
Organisationsmodelle) die Aufgabenerledigung...”

Verhalt sich dies so, dass der Begriff des Gewahrleistungsstaates
inzwischen wie selbstverstandlich als Chiffre fur ein gewandeltes
Verstandnis der Aufgaben von Staat und Verwaltung sowie fir
eine ,neue” Aufgabenverteilung zwischen staatlichem, privatem
und drittem Sektor verwendet wird, so erscheint es nicht nur
wichtig, sondern dringend, das Leitbild des Gewahrleistungs-
staates moglichst klar zu konturieren, was wir im folgenden
versuchen wollen.

Die Ordnung des Zusammenwirkens
von offentlicher und privater Handlungs-
kompetenz als zentrale Aufgabe des
Gewahrleistungsstaates

Der Gewadhrleistungsstaat ist weder ein der Ruckzugsper-
spektive (Schuppert 1995) oder dem Idealtyp des ,schlanken”
Staates verpflichteter Staat, der — um im letzteren Bild zu blei-
ben — zwischen Fitness und Magersucht changiert, noch ein
patrimonialer, den Status quo und lieb gewonnene Besitzstande
gewahrleistender Staat, sondern ein Staat, der sich die Aufgabe
stellt, Handlungsbeitrage staatlicher und nichtstaatlicher Akteure
bei Wahrung ihrer je eigenen Handlungslogik so zusammenzu-
fuhren und zu koordinieren, dass daraus gemeinsame Beitrage
zum Gemeinwohl entstehen. Damit befinden sich die Idee und
die Funktionslogik des Gewahrleistungsstaates in einem bemer-
kenswerten Naheverhaltnis zum Governance-Konzept, wie ein
kurzer Blick auf die in der Literatur diskutierten Vergleichspaare
.Management und Governance” und ,Government und Gover-
nance” zeigt.

Als besonders lehrreich erscheint uns das Vergleichspaar Ma-
nagement und Governance zu sein, wie die von uns eingekurzte
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| Management | Governance
Wissenschaft e |nstitutionendkonomie o Kommunitarismus
® Managerialismus ® Politikwissenschaft
Analysefokus e cinzelne Organisationen e Koordination &ffentlicher und gesellschaftlicher Akteure

® Binnensteuerung

e Privatisierung, Outsourcing

e ergebnisorientiertes Management (z.B. einzelner Amter)

e Kombination verschiedener Steuerungsformen
e Netzwerkmanagement
® Steuerbarkeit

Handlungsmodell ® Dezentralisierung
e \erselbstandigung

e Kontraktsteuerung

® neue Aufgabenteilung
® Gewadhrleistung
® Koproduktion

Koordinationsmechanismen | ® (Quasi-)Markt und
o \\ettbewerb

e Geld

® Selbstregelung
® autonome, selbststeuernde Akteursnetze
® \ertrauen

Tabelle 1: Theoretische Zugange

Gegenuberstellung der theoretischen Zugénge durch Werner
Jann (2002, S. 296) zu veranschaulichen vermag (vgl. Tab. 1).

Wie insbesondere die Rubriken ,, Analysefokus” und ,Handlungs-
modell” zeigen, geht es bei der Management-Perspektive um
eine Binnensicht auf die &ffentliche Verwaltung, wahrend bei
der Governance-Perspektive die Sicht auf das Verhdltnis von
staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren im Vordergrund steht.
Die als governance-typisch reklamierten Begriffe ,Koordination
offentlicher und gesellschaftlicher Akteure”, ,neue Aufgaben-
teilung”, ,Gewahrleistung”, ,Koproduktion” sind just diejenigen
Begriffe, die wir auch fiir den Gewahrleistungsstaat als charak-
teristisch ansehen. Es geht beim Gewahrleistungsstaat nicht um
Rickzug des Staates oder Aufgabenabbau, sondern um die
Koproduktion 6ffentlicher Giiter, um die Koordination der
Handlungsbeitrage staatlicher und nichtstaatlicher Akteure zum
Zwecke der Beférderung des allgemeinen Wohls.

Die dafur erforderlichen Koordinationsleistungen zu erbringen,
ist vor allem die Aufgabe des Rechts, so dass wir die von Arno
Scherzberg gestellte Frage ,Wie kann das Recht das Zusammen-
wirken von o6ffentlicher und privater Handlungskompetenz (an-
gemessen) ordnen?” (Scherzberg 2003) fiir schlichtweg zentral
halten. Sie richtet einmal das Augenmerk auf darin enthaltene
Probleme, was das Recht zur Organisation dieses Zusammen-
wirkens tun kann und welche Funktion von Recht dabei in den
Vordergrund riickt; zum zweiten bringt die Scherzberg'sche
Frage automatisch die Governance-Perspektive ins Spiel, also
die Frage, welche Governance-Strukturen geschaffen oder
fortentwickelt werden mussen, damit aus diesem Zusammen-
wirken von &ffentlicher und privater Handlungskompetenz ein
strukturiertes Zusammenwirken wird.

Governancestrukturen der
Koproduktion von Staatlichkeit

Die Beleihung: vom Kaperbrief bis zur
modernen ,Allzweckwaffe” moderner
Verwaltungsorganisation

Wenn ein Rechtsinstitut sich als wandlungsfahig erwiesen hat
und weiterhin erweist, so ist es das der Beleihung, worunter

gemeinhin die Personen des Privatrechts eingeraumte Befugnis
verstanden wird, gegeniber Dritten ¢ffentlich-rechtliche Kom-
petenzen im eigenen Namen wahrzunehmen. Wie schon aus
dieser Definition hervorgeht, ist auch der so genannte Beliehene
ein hybrides Wesen: Er sei — so liest man — ,eben durch seine
Doppelspurigkeit gepragt, hoheitliche Tatigkeit auf der einen,
privatwirtschaftliche Betatigung auf der anderen Seite” (Pieper
2006: 389).

Was die Wandlungsfahigkeit dieses Rechtsinstituts angeht, so
will es uns ausreichend erscheinen, aus zwei neueren Abhand-
lungen zu zitieren, die sich ausdriicklich mit dem Chamaéleon
der Beleihung beschéaftigt haben. Unter der Uberschrift ,Von
der fossilen Rechtsfigur zur legislativen Option” schreibt Udo
Steiner (2006, S. 293) Uber ,Die Beleihung heute”: ,Langst hat
sich die Beleihung von ihrem Sagenschatz, den Kaperbriefen,
Kolonial- und Kriegsgesellschaften, Privatdozenten, Kartoffel-
kafersuchkolonnen und Hilfspolizisten in schlesischen Waldern
geldst, [...]. Sie hat selbst die Phase hinter sich gelassen, in der
die Lehrbicher des Verwaltungsrechts unter dem Stichwort
,Beliehener' die Ublichen Verdachtigen auflisteten: Ingenieure
der Technischen Uberwachungsvereine, Jagdaufseher, Bezirks-
schornsteinfegermeister bei Immissionsmessungen, Flugzeug-
und Schiffsfuhrer, amtlich anerkannte Vermessungsingenieure
und anderes mehr. Seitdem die Gesetzgebung des Bundes vor
allem seit den 1990er Jahren die Beleihung als eigenstandige
organisationsrechtliche Option in Konkurrenz zu traditionellen
Formen der Erflllung von Verwaltungsaufgaben anerkannt und
generell als Modell des Verwaltungsvollzugs auBerhalb der in-
stitutionalisierten Verwaltung eingesetzt hat, hat die Beleihung
eine neue Stufe der Qualitat erreicht.”

Denselben Befund erhebt auch Birgit Schmidt am Busch, die
in ihrem Beitrag ,Die Beleihung: Ein Rechtsinstitut im Wandel”,
zur Renaissance dieser Rechtsfigur folgendes ausfihrt (2007, S.
533 f): ,Die Beleihung ermdglicht im modernen auf Koopera-
tion, Verantwortungs- und Arbeitsteilung angelegten Verwal-
tungsstaat die Nutzbarmachung privater Ressourcen, ohne auf
hoheitliche Handlungsbefugnisse und Einflussmoglichkeiten
verzichten zu missen. Die Ubertragung von Hoheitsbefugnissen
ist die Besonderheit bei der Beleihung, die sie von allen anderen
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Formen der Beteiligung Privater an der Erfullung offentlicher
Aufgaben abhebt.”

Insbesondere zwei neue Schwerpunkte der Beleihungs-
praxis seien erkennbar (S. 534):

1 ,Die ,infrastrukturelle’ Beleihung im Bereich von Infra-
strukturmaBnahmen wie Fernstra3enbau, Abfallbeseitigung,
Endlagerung radioaktiver Abfalle oder die juristische Daten-
bank juris, sowie

1 die ,wirtschaftsverwaltungsrechtliche’ Beleihung im
Bereich der technisch-sachverstandigen Kontrolle und Uber-
prifung von Sachen und Personen zur Risikominimierung wie
die Einschaltung Privater zur Uberwachung und Kontrolle von
Herstellungsprozessen oder Zertifizierungen.”

Die Dienstleistungskonzession —
privates Unternehmertum in Gemeinwohl-
verantwortung

Der ,shooting star” unter denjenigen Rechtsinstituten, die die
neue Aufgabenteilung zwischen Staat und Gesellschaft rechtlich
strukturieren, ist unzweifelhaft die sog. Dienstleistungskonzes-
sion; zu dieser erstaunlichen Karriere, die allerdings weitgehend
dem Umstand geschuldet sein dirfte, dass die Dienstleistungs-
konzession dem Rechtsregime des Vergaberechts nicht unter-
fallt; notiert Martin Nettesheim folgendes (2007, S. 146): ,Dienst-
leistungskonzessionen erleben gegenwartig einen geradezu
kometenhaften Aufstieg. Sie ermdglichen es der Verwaltung
(vor allem den Kommunen), Verwaltungsaufgaben nicht mehr
selbst zu erfillen, sondern ihre Erledigung einem Privaten zu
Ubertragen. Im Unterschied zum Modell der Verwendung von
Verwaltungshelfern (hier werden bloB Betrieb oder Betriebsfiih-
rung einer Offentlichen Institution auf Private Ubertragen) wird
durch die Gewahrung einer Dienstleistungskonzession einem
Privaten das Recht zur eigenverantwortlichen Aufgabenerledi-
gung unter Ubernahme des wirtschaftlichen Risikos tbertragen,
ohne dass der gemeinwohlbezogene Steuerungsanspruch
aufgegeben wird. Privates Wirtschaftsinteresse und ho-
heitliche Gemeinwohlorientierung werden in neuartiger
Weise miteinander verwoben.”

Die Dienstleistungskonzession ist aber nicht nur praktisch und an-
gesichts erschopfter dffentlicher Kassen hilfreich, sie signalisiere
dartiber hinaus — so Martin Burgi (2005) — einen strukturellen
Wandel in der Praxis des Wirtschafts- und Verwaltungslebens,
konne als charakteristische Handlungsform der modernen Ge-
wahrleistungsverwaltung angesehen werden und fungiere
- 50 Oliver Hattig und Bettina Ruhland (2005, S. 626 ff.) — als
modernes Instrument staatlicher Verantwortungsteilung: ,Die
Dienstleistungskonzession ist ein modernes Instrument
staatlicher Verantwortungsteilung. Mit ihr kénnen Privaten
befristet staatliche Aufgaben Ubertragen werden. Wahrend die
Kommune von ihrer Verantwortung befreit wird, tritt der Konzes-
siondr als selbststandiger Rechtstrager gegentiber den Nutzern
vornehmlich von Infrastrukturleistungen auf — und refinan-
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ziert sich Uber diese. Kommunen erhalten so die Mdglichkeit,
Daseinsvorsorge weiterhin (flexibel) zu garantieren, ohne sich
von vorneherein — wie oftmals beflrchtet — ihrer kommunalpo-
litischen Gestaltungsmacht vollstandig zu begeben.”

Public Private Partnerships:
als Karrierephdanomen jetzt schon
in der dritten Generation

PPPs sind — das ist der Unterschied zur Dienstleistungskonzessi-
on und zur Beleihung — keine eigenstandige Rechtsfigur, sondern
bedienen sich unterschiedlicher Rechtsgewander, ndmlich des
.normalen” privatrechtlichen Vertrages, seltener des &ffentlich-
rechtlichen Vertrages und haufig auch — wenn eine institutiona-
lisierte Verfestigung angestrebt ist — des gesellschaftsrechtlichen
Vertrages. Den Vorschlagen, der o6ffentlichen Verwaltung ein
neu zu konzipierendes Verwaltungskooperationsrecht mit der
Rechtsfigur eines eigens konturierten Kooperationsvertrages zur
Verfligung zu stellen, war bisher kein groBer Erfolg beschieden.
Aber abgesehen von diesen hier eher nebensachlichen Fragen
der passenden rechtlichen Einkleidung von PPPs nimmt ihre
Verbreitung — auch hinsichtlich der Kooperationsintensitat — an-
scheinend nach wie vor epidemisch zu (Oppen/Sack 2008).

Umfang éffentlicher
Aufgabenwahmehmung

Aufgab, lagerung auf priv. Unternel,
(k e ir (PPP); substitutiv (Privatisierung))
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Abb. 1: Verlagerung 6ffentlicher Aufgabenwahrnehmung auf private Unternehmen
durch wachsende PPP-Felder und neue PPP-Konzepte

Offenbar sind PPPs als Erscheinungsform der Kooperation der
Verwaltung mit nichtstaatlichen Akteuren inzwischen ,in die
Jahre gekommen”: Nach Dietrich Budaus (2006, S. 26) kann
man — wie Abb. 1 zeigt — inzwischen drei Generationen von
PPPs unterscheiden. Wahrend es bei den klassischen PPPs um
die Mobilisierung der in einer Region verfigbaren Ressourcen
zur Verbesserung von Infrastruktur, Wachstum, Kultur, Bildung
und Lebensqualitdt gegangen sei und gehe und die zweite
Generation der Finanzknappheit der 6ffentlichen Kassen ge-
schuldet sei, werde mit der dritten Generation ein neuer Akzent
gesetzt, der an die zunehmend realisierte gesellschaftliche Ver-
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antwortung von Unternehmen (Corporate Social Responsibility,
CSR) anknuipfe:

Als neueste Blite am bunten PPP-Baum hat die Zusammen-
arbeit offentlicher Verwaltungen mit der arvato AG — einem
Tochterunternehmen der Bertelsmann AG - eine gréBere
mediale Aufmerksamkeit gefunden. Im Teil eins ihrer Serie
.Der verkaufte Staat” berichtet die taz? (Ahmia 2007) Uber die
Kooperation von arvato mit dem nordenglischen Bezirk Riding,
der seit Juli 2005 eine Reihe wichtiger Verwaltungsaufgaben
durch den privaten Dienstleister arvato erbringen laBt. Mitarbei-
ter des Konzerns zahlen dort im Auftrag des Bezirks Wohngeld
aus, nehmen Steuern ein und betreuen die Biirgerbiros; in der
Spiegel Online-Ausgabe vom 12. Méarz 2007 wird unter der
Uberschrift ,Private Verwaltung” tber eine Kooperation der ar-
vato AG mit der Stadt Wirzburg berichtet, um die Verwaltung
effizienter und birgerfreundlicher zu machen: ,Minutiés haben
beide Seiten geregelt, wer bei der Kooperation was tun darf. Im
Vertragswerk gibt es ein eigenes Kapitel fir den Fall, dass sich
Stadt und Unternehmen einmal nicht einig werden. ,Das letzte
Wort hat weder arvato noch die Stadt’, erklart Kommunalreferent
Wolfgang Kleiner. Im Streitfall muss ein neutraler Schiedsrichter
entscheiden.”

Der Gewahrleistungsstaat und die neue Verantwortungsteilung
—so lernen wir aus alledem — ist also nicht mehr nur ein schéner
Begriff in einer wohlfeilen Reformrhetorik, sondern langst auch

praktizierte Realitat des modernen Verwaltungsstaates.

Prof. Dr. Gunnar Folke Schuppert

Forschungsprofessur ,Neue Formen von Governance” am
Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB)
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