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Das Kraftefeld des , Magischen Vierecks”
als Engagementforderung

Blirgerschaftliches Engagement gehort zu den selbstbestimmten Verhaltensweisen,
die weder beliebig wie eine Ware hergestellt und gekauft noch obrigkeitsstaatlich
angewiesen werden kénnen. Sie entsteht in einem Kraftefeld aufgrund bestimm-
ter Gleichgewichts- und Ausgleichspannungen. Die Wirkungsbedingungen gilt es
zu kennen und darauf Einfluss zu nehmen. In dieser Analyse gehen wir davon aus,

dass vier wichtige Dimensionen aufeinander wirken: die Wertegrundlagen der
Menschen, die gesellschaftlichen Milieus, die Verfasstheit der Gemeinwesen und
Fiihrung der Institutionen (leadership) sowie die jeweiligen Beteiligungsformen
der Gemeinschaftsbildung (community building).

Es erscheint einleuchtend, dass bei ,idealen Bedingungen”
von jeder Seite (z.B. engagementfordernde offentliche Kul-
tur, visionare Flhrungsstile, integrative Methoden und aufge-
schlossene moderne Milieus) Engagement quasi nur ausgelost
und angestoBen werden muss.

Da die gesellschaftlichen Wirklichkeiten meist jedoch véllig
anders und verschieden in den Rahmenbedingungen sind, er-
fordert es eine genaue Analyse auch der Wechselbeziehungen
zwischen denvier Dimensionen. Die Kunst gelingender Engage-
mentforderung ist es, dieses Kraftefeld so zu inszenieren, dass
Menschen in der Auseinandersetzung mit ihren Institutionen
die Chancen ergreifen kénnen sich engagiert einzubringen. Je
nach Engagementform gilt es auch zu berlcksichtigen, dass im
Engagement soviel kritisches Potenzial beinhaltet ist, dass es
.der Staat” ohnehin nichtinstrumentalisieren kann oder es von
soviel tendenzorientierten Werten bestimmt ist (wie z.B. kirch-
lichem Engagement), dass der Staat hochstenfalls um den Ge-
meinwohlcharakter dieses 6ffentlichen Handelns ringen kann.

Werte

Ausgangspunkt der Uberlegung ist freilich, dass Engagement
nicht direkt selbst ,,gemacht” werden kann. , Die Gesellschaft
kann ihre Individuen nicht gliicklich machen...doch sie kann
sie frei machen, etwas mit der Freiheit anzufangen, Einfluss
auf die Bedingungen zu nehmen, die Bedeutung des Gemein-
wohls zu formulieren und die Institutionen dahin zu bringen,
diese Bedingungen zu erflllen” (Baumann, 2000, S.156)

Die ,verantwortungsethische Handlungsbereitschaft”, wie es
Helmut Dubiel nennt, wird nicht von Institutionen erzeugt,
sondern in Erziehungsprozessen erworben und - so fligt er
hinzu — es kdnnte sein, ,,dass die langst vorhandene Solidari-
tatsbereitschaft der Blrger durch Institutionen nicht erschlos-
sen werden”. (Dubiel, 1996, S.87)

Dieses Verhaltnis zwischen Wertgrundlagen und Institutionen
ist wechselseitig und spannungsvoll. Diese Wertegrundlagen
entstehen in einer jeweiligen Kultur, den gesellschaftlichen
Grundwerten, in die wir hineingeboren werden, etwa den eu-
ropdischen Wertebezug von Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit.
Deshalb kommt dem Blrgerengagement im europaisch-ame-
rikanischen Dialog immer auch ein ganz verschieden gefarbter
Hintergrund zu. Wahrend in Deutschland dies aufgrund langer
staatlicher Traditionen immer eher die Mit-Wirkung ist (wie
ehedem das Ehren-Amt) und tber Verbdnde oftmals kanalisiert
wird, erscheint es im angloamerikanischen Raum polarisierter,
autonomer. Da sind Burger mithelfend caritativ mit oder ohne
Staat tatig und kampfen im Ubrigen um ihre Beteiligungsrechte
in Stadtteil (community organizing) oder in Menschenrechts-
fragen. Da wird im romanisch sprechenden Europa zwischen
Benevol und Voluntariat unterschieden, zwischen den , guten
Helfern” und den defintiv Freiwilligen in eigener Sache. Ent-
sprechend werden in Deutschland Freiwillige vorzugsweise
Lqualifiziert” fur Aufgaben, die vermeintlich andere Fach-
krafte definiert haben und im angloamerikanischen Bereich
in ,leadership-Seminare” geschickt, die in Deutschland eher
LFuhrungskader” der Verbande des Dritten Sektors waren.
Wie sehr der Traum vom guten Leben orientiert an diesen
Werten immer wieder neu zum Menschen hin (,eine neue
lokale Empfanglichkeit”) heruntergebrochen werden muss
hat Michael Walzer (1992) aufgezeigt und Zygmunt Baumann
(2000) sozusagen ,weiterbuchstabiert”. In Sicherheit, Chan-
cengerechtigkeit und Vernetzung sieht er die ,neuen Klei-
der” der drei alten Grundwerte. Die groBen Wertinstitutionen
der Gesellschaft, z.B. die Kirchen, vergewissern sich mit ihren
Denkschriften und die Medien mit ihren Megathemen der
Weiterentwicklung der Grundwerte.

Bei der Umsetzung sind die Menschen aber auch gepragt von
den Gruppen, denen wir uns darin zuordnen, die Wertege-
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meinschaften, der Lebensstil in all seiner 6konomischen Fest-
legung, kurz: den Milieus, denen wir angehoren.

Zum Handeln und zum Engagement fordert heraus, wenn es
gilt, solche Grundwerte umzusetzen oder leben zu koénnen.
Der Einzelne erfahrt solche Herausforderungen in der Regel
gar nicht abstrakt sondern bedrangend konkret, némlich wenn
es um seine eigene Freiheit geht, etwas zu tun, zu lassen oder
zu sein. Die ersten breiteren Motivationsbefragungen zum
Blrgerengagement in der baden-wirttembergischen Landes-
studie (1996) unterscheiden das Motiv des Pflichtbewusstseins
und des Helfen-Wollens auf der einen und den Wunsch nach
Mitgestaltung und Eigennutz/Ich-Bezug auf der anderen Sei-
te. Letztlich gehoren diese Motive auf einer Achse von tra-
ditionellem hin zu modernen Mustern aber zusammen. Es
braucht von allem etwas, kann aber nur gesehen und geleistet
werden aus der jeweiligen Sicht der Betroffenen, wo immer
sie sich subjektiv gerade im Prozess gesellschaftlicher Moder-
nisierung bewegen. Wie unmittelbar tief die Sonde der Wert-
orientierung beim Engagement geht, zeigen die spektakularen
Beispiele kollektiven Engagements. Uberschwemmungskatas-
trophen u.a. mobilisieren auf einen Orts- und Zeitpunkt hin
alle gesellschaftliche Gruppen und deren unterschiedlichen
Motive.

Milieus

Noch praziser lasst sich das in den Milieus der Gesellschaft
fassen und unterschiedlichen Engagementfeldern und Verhal-
tensformen zuordnen. Sich zu engagieren weist den moder-
nen Burger geradezu aus als Teil seiner ,,Community”, seines
Milieus aus. Es macht ihn, je weniger er Gber Glaubensgemein-
schaften oder GroBinstitutionen, nicht einmal Nationalitaten
ausweisbar ist, zu einem identifizierbaren, glaubwirdigen,
authentischen ungeschriebenen Mitglied und stabilisiert in
instabilen Zeiten seine gesellschaftliche Identitat. Beispielhaft
erkennt jeder das etablierte Milieu beim Handeln der Méazene
oder Rotarier im Feld des Engagements; Denkmalschitzer, Kir-
chengemeinderate oder Rotkreuzvorsitzende entstammen in
der Regel dem traditionellen burgerlichen Milieu. Umgekehrt
findet traditionelles Arbeitermilieu seinen Ausdruck bei Sport-
vereinen, Gewerkschaften oder Schrebergarten. Feuerwehren,
Landsmannschaften auch radikalere Jugendgruppen schépfen
erfolgreich im konsummaterialistischen Milieu, ADAC und
Tennisfreunde im Aufsteigermilieu.

Asylinitiativen, Partnerschaftsvereine, wissenschaftliche Freun-
deskreise zeigen ihre Zuordnung zum liberal-intellektuellen
Milieu. Moderne brgerliche Milieus stttzen Tier- und Natur-
schutzgruppen, sind der Kern der Stadtteilvereine, ihr eher
arbeitnehmerorientiertes Pendant hat Greenpeace, Drittwelt-
paten und moderne Eltern-Kind-Gruppen wachsen lassen.
Harley-Davidson-Freunde, turkische Vereine und Kraftsport-
gruppen sind bei den Hedonisten zu finden, kantige Birger-
initiativen bei den postmodernen Milieus.

:

Alles zusammen, hier am Beispiel der zehn Sigma/Sinus-Mi-
lieus, ist der reiche Boden des Blirgerengagements in einer
Stadtgesellschaft. Alles zusammen verdient wertgeschatzt,
.gewogen” und genau wahrgenommen zu werden ohne
dessen genaue Pragung und gesellschaftliche Funktion zu
ignorieren oder mit einer einzigen Aktivierungsmethode zu
Uberziehen.

Strukturen, Verfassungen des
Gemeinwesens (Leadership)

Werten und Milieus der Blrgerschaft, stehen die Instituti-
onen, Strukturen, Methoden und Vorgehensweisen in der
Gesellschaft gegentber. Wie ist die Verfasstheit des Staates,
der Gemeinde oder des Vereines, in dem es um Engagement
geht? Wie die praktizierte Fihrung? Welche Rollen stehen zur
Verfigung — etwa das Wahlrecht tber das Staatsburgerrecht,
die Volljdhrigkeit oder die Geschlechtergleichberechtigung?
Welche Orte, Symbole oder Wertschatzungen kennt diese
Kultur? Wie wichtig sind gewahlte Vertreter, Stadtrate oder
Verwaltungsstrukturen? Und wie stellt diese Gesellschaft sich
die Gemeinschaftsbildung vor, den Aufbau von Gemeinden
und Gemeinwesen (alles in einem englischen Ausdruck Com-
munity und entsprechend vielschillernd community building)
und alles heruntergebrochen auf Nachbarschaften?

Handelt es sich um beteiligende Verfahren des Heranfihrens
an gesellschaftliche Ressourcen und Macht wie etwa beim
BUrgerhaushalt, NeubUrgerempfangen oder Stadtentwick-
lungsverfahren? Oder sind es selbstorganisierende, machtge-
nerierende oder gegenmachtbildende Organisationsstrategien
wie das community organizing, die BUrgerinitiativen oder der
vor zehn Jahren vitale Teil der Birgerbegehrensbewegung und
die Selbsthilfegruppen? Sind die Verfahren inclusiv, in dem sie
grundsatzlich alle gesellschaftlichen Gruppen mitnehmen oder
selektiv, indem sie bestimmte Gruppen herausheben, starken,
fit machen fur Aushandlungsprozesse (empowerment bzw.
»positive Diskriminierung”)?

Fur die kommunale Ebene in Europa gilt als direkte demokra-
tische Plattform des Blrgerengagements eine unibersehbare
Vielfalt der Verfasstheit von Gemeindeordnungen: vom zen-
tralistischen Frankreich mit einem Birgermeister, der gleich-
zeitig im Pariser Senat sitzt bis zur holldndischen GrofBstadt,
die den Blrgermeister indirekt wahlt und das Stadtparlament
stltzt, von der starken stddeutschen Stellung des Oberbir-
germeisters bis zum stadtischen Verwaltungsinspektors. Und
ahnlich vielfaltig ist die Verfasstheit der Kirchen. Wer sich ka-
tholisch engagiert, weil3 um das Wechselspiel von Papst bis
Caritas, evangelisch von Synode bis Pfarrerinnen, muslimisch
vom tdrkisch-staatlichen Imam bis zu den Aleviten. Engage-
ment heiBt sich in einer spezifischen, nicht mehr privaten Rolle
und Handlungsposition in solchen Feldern zu bewegen, sei
es zugunsten der Strukturen, sei es um diese Strukturen zu
verandern und Einfluss zu nehmen.
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Engagementforschung gehoért deshalb zur governance-For-
schung, nicht zur ,klassischen government-Forschung (Poli-
tik- und Regierungshandeln)”. Die Europdische Union hat seit
Uber zehn Jahren im Rahmen ihrer Urban- und Regionalpro-
jekte solche good governance-Forschung gefordert — parallel
zur deutschen Debatte um die Férderung Soziale Stadt. Archi-
tekten und Stadtplaner diskutieren dies stark methoden- und
verfassungsorientiert. Selten leben darin Projekte und koope-
rative Dienstleistungsformen auf, wie sie die Zivilgesellschaft in
der Praxis aber hervorbringt. Da sich gleichzeitig zur Entwick-
lung dieser zehn Jahre ein vergleichsweise stark ausgebauter
staatlicher und wohlfahrtsverbandlicher Sektor in Deutschland
erheblich verschlankt und verandert hat, gibt es von Hallenba-
dern Uber Blchereien bis Kindergarten, Grinparks oder Re-
sozialisierungsmaBnahmen bei Jugendlichen kein Tabu mehr
fur neue Formen der Partnerschaft oder Koexsistenz zwischen
Kommune und Burgerschaft — viel haufiger also eine public-
cititzens-partnership als die beschworene public-private-part-
nership mit Akteuren der Wirtschaft. Die europdische Diskus-
sion (etwa der young generation Stiftung in England Uber
Vereinigung fur Demokratie und , education locale et sociale”
in Frankreich bis zu Lehrstihlen , center for leadership” in den
USA) findet kaum grenzlberschreitend statt, bleibt ein For-
scherdiskurs mit uniberschaubaren Praktikernetzwerken.

Beteiligungsformen

Dabei ist nun zu unterscheiden, was Uberhaupt Beteiligungs-
formen sind, die Uber die Grundannahmen der Demokratie
hinausgehen, dass Verwaltung sich zu legitimieren hat, Fih-
rung zu wahlen ist und Beteiligungsrechte einklagbar sind.
Was fordert Beteiligung als solche, was bringt Engagement
voran? Oder ist nicht schon jeder Vereinszuschuss Engage-
mentpolitik und jede Parteiveranstaltung eine Beteiligung?
Panagotis Getinis und Herbert Heinelt haben in einer Studie
versucht, die Bedingungen von gutem Gesamtmanagement
solch wechselnder Faktoren zu messen, d.h. die Zunahme von
Burgerbeteiligung und Birgerengagement als Ausfluss und
Nebenwirkung besser aufeinander abgestimmter Politiksteue-
rungsmassnahmen aus den Projektteilnehmerstadten der EU-
Forderung herauszufiltern (Gentinis/Heinelt, 2004).

Sie bilden fur die Strukturfragen der Verfasstheit und Fiihrung
(leadership) vier Kategorien: Der/die Fihrende als Visionar,
Konsenssuchender, Boss oder Sorgenverwalter/Regelhiter.
Diesen Fihrungsmustern stellen sie unterschiedliche Gemein-
schaftsbildungsmuster (community involvment/building) ge-
gendber. Sie konnen verbandegestiitzt (corporative) oder ge-
meinwesengestitzt (collective) sein, alle Birger mitnehmend
(inclusiv) oder gruppenstitzend (selectiv). lhre wichtige Hypo-
these ist, dass es nicht ein Erfolgsmuster fir mehr Demokratie
gibt, sondern dass die Wechselwirkung passen und stimmen
muss. So stellen sie — zuerst nicht weiter verwunderlich — bei
Uber 40 beteiligten Stadten in Europa fest, dass diejenigen, in
denen visionar und im Konsens gefuhrt wird, bei den erfolg-

reicheren sind und gemischte kooperativ-kollektive Verfahren
nachhaltiger wirken, vor allem wenn sie moglichst inklusiv
sind, also alle mitnehmen.

Was aber tun, wenn es sich anders konstelliert, wenn keine
, Schonwetterdemokratie” herrscht? Je nach Situation kann
auch in einer Stadt ein Engagementfortschritt erzielt werden
trotz Boss-FUhrungsstil, wenn die Beteiligungsmethode darauf
abgestimmt ist oder der Prozessverlauf sogar Nutzen aus einer
starken FUhrung zieht. Je nach Situation kann ein selektives
Vorgehen mehr an Klarheit bringen als immer und alle mitzu-
nehmen. Es ist vor allem die Kunst dies zugunsten von Enga-
gement zu inszenieren. ,, Any democratic system needs to rest
on some kind of authentic participation” (ebd., S.10). Beteili-
gungsverfahren und Fuhrung (hier kommunale Fihrungsver-
antwortung) missen zueinander und aufeinander passen und
glaubwurdig sein.

Inzwischen ist Beteiligung so formalisiert und institutionali-
siert worden, dass erfahrene Praktiker das Dilemma soweit
zuspitzen, dass sie ,Berlcksichtigung vor Beteiligung” for-
dern (Scherer, 2007, S.25). Es kommt sowoh| auf der formalen
Seite der politischen Macht als auch auf der wertorientierten
Seite der Engagierten mindestens so darauf an, was bei der
Beteiligung herauskommt, was bleibt und wachst als auch
auf die legitimatorische Seite, ob die Blrger korrekt beteiligt
wurden. Auch hier hat die Beteiligung (Form) starker als in
der bisherigen Stadtentwicklungsdebatte der Sache (Funktion)
zu folgen, letztlich Nutzen zu generieren und zwar weniger
vom Burger als Klient sondern vom Burger als Mitproduzent
der Daseinsvorsorge. Auch das ist eine Frage authentischer
Partizipation: verschniren sich Beteiligung und Engagement
so, dass am Ende beteiligte Blrger herauskommen, die sich
ihre Institutionen Stdck fur Sttick aneignen und gestalten kén-
nen, Eigenverantwortung und Solidaritat Gberhaupt umsetzen
kénnen?

Beteiligen oder Teilhaben?

Roland Roth (in: Scherer, 2007) fordert eine nachhaltige En-
gagementpolitik, die dadurch gekennzeichnet sei, dass eine
sich neu aufstellende Verwaltung ,,auf Augenhéhe” auf eine
aktiv-selbstbestimmte Birgerschaft zugehe und umgekehrt
um gemeinsame Lésungen gerungen werde. Auch er versucht
Beteiligung und Engagement letztlich als politischen Aus-
handlungprozess verbindlicher zu verschniren. Der US-ameri-
kanische Ansatz der community-organizer-Methode nach Saul
Alinsky ist letztlich noch parteiischer gefasst. Die stadtische
Nachbarschaft ist zu formieren und um klare Rollen, Visionen
und Fihrung herum, um in Verhandlungen einzutreten.

Ein prominenter Organizer, Barack Obama, formuliert es so':
.Das bedeutet, Kirchen, Nachbarschaftsclub, Elterngruppen
und andere Institutionen in einem Gemeinwesen zusammen-

11983 in der Schrift der Universitat von lllinois, lllinois Issues 1990
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zubringen, damit sie Beitrdge zahlen, Organizer einstellen,
Forschung betreiben, Fihrungskrafte hervorbringen, De-
monstrationen und Bildungskampagnen abhalten und Plane
fur eine Reihe von Themen machen. Wenn das erst einmal
angelaufen ist, verfigt es Uber die Macht, Politiker, Behtrden
und Unternehmen dazu zu bringen, sich um die Bedurfnisse
der Nachbarschaften zu kimmern”.

Im europaischen Sozialmodell ist man geneigt zu sagen, dass
sowohl Parteien, kommunale Selbstverwaltung, Kirchen und
Gewerkschaften in ihren Mitgliedsstrukturen schon da sind.
Oftmals geht es also im alten Europa mehr um die Offnung
und Modernisierung der Zivilgesellschaft selbst: Aktive Sport-
vereine, praktisch nicht offen fir Migranten; groBe Parteien,
praktisch nicht offen fir Jugend; Kirchengemeinden, praktisch
soziale Fragen an den kirchlichen Verband delegierend usw.

Dennoch wissen wir, dass unzahlige ,Nachbarschaften”
(Stadtteile, Quartiere, Gemeinden) weder hinreichend ver-
treten sind noch die unmittelbar Betroffenen in den Institu-
tionen ,zu Wort kommen”, sich vertreten fiihlen oder noch
weniger selbst aktiv etwas tun. Die installierten Stutz- oder
Managementstrukturen haben gleichermaBen die Aufgabe
den Anliegen der Betroffenen Gehor zu verschaffen als auch
die vorhandenen Institutionen zu 6ffnen oder beweglicher
zu machen. Seit den Agenda 21-Prozessen und den Debat-
ten um Porto Alegre ist dies verbunden mit der Kritik an der
Kurzatmigkeit von Politik und Wirtschaft. Blrgerengagement
skandalisiert dann unzureichende Klima- oder ArmutsmaB-
nahmen. Glaubwurdig geht das nur, wenn dies mit der Quali-
fizierung der Betroffenen verbunden ist und — darin liegt einer
der schwierigsten Fragen zukunftigen Blrgerengagements —
in der Verschrankung von Wissen, Macht und Lebensstil.

Obama formuliert die Erkenntnis so: , Probleme von Schwan-
gerschaften von Teenagern, Bandenzugehorigkeit und Dro-
genmissbrauch kénnen durch Geld nicht allein geldst wer-
den...”. Mit Richard Senett, Zygmunt Baumann oder Michael
Walzer allgemeiner formuliert schaffen es Geld und Macht
allein nicht ohne die kulturellen Bindungskréafte einer solidari-
schen Gemeinschaft — und umgekehrt. Darin liegt die Gefahr
einer Engagementpolitik, die sich auf solidarisches Handeln
oder Ressourcenbeschaffung oder Machterwerb jeweils allein
beschrankt. Sie wirkt nicht nachhaltig und erfullt damit nicht
ein zentrales Motiv von Birgern zu handeln, namlich etwas
zu bewirken, zu gestalten und einen Nutzen davon zu haben.
Dies kann durchaus langfristig gesehen werden, weil sich
die Wahrung von Birgerengagement von der kurzfristigen
Tauschwertorientierung der Marktwirtschaft unterscheidet.

In Zeiten der Kommunalisierung

Der Handlungsdruck um zu neuen Daseins- und kooperativen
Dienstleistungsformen und Institutionen auf lokaler Ebene zu
kommen ist auf Seiten der Kommune erheblich gewachsen.
Waéhrend in den neunziger Jahren mit der Pflegeversicherung
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die letzten Versuche stattfanden, das Problem der Pflege aus
der ortlichen Sozialhilfe in die nationale Verantwortung zu le-
gen, purzeln nun reihenweise die Reformen andersherum.

Der Arbeitsmarkt wird, wenn auch halbherzig und wenig
verfassungskonform, kommunalisiert. In der Bildungsdebatte
ist die Kommunalisierung von Schulen und Ausbildung ein-
schlieBlich verbindlicher Kindereinrichtungen kein Tabu mehr.
Nun wird GUberall, z.B. im Umfeld neuer Pflegestlitzpunkte,
eine ,Landschaft” entstehen, eine Versorgungslandschaft von
Netzwerken, die drei Sektoren erfolgreich zusammenbringen
sollen: Staat, marktwirtschaftliche Versicherer und Burger-
schaft, Verbande, Selbsthilfegruppen. Vorgeschlagen werden
Methoden des Case Managements. Blrgerengagement ver-
kommt darin zur Managementaufgabe.

Derzeit jagen sich dann Stutzpunkte, Mehrgenerationentreff-
punkte, Nachbarschaftsheime, Birgerhduser, Seniorenzent-
ren, Freiwilligenagenturen, Mitterzentren und Selbsthilfekon-
taktstellen mit Engagementpolitik. Alle wollen Engagement
und meinen vor allem die professionelle Absicherung aus un-
terschiedlichen Topfen, meist bewusst ignoriert von den tra-
ditionellen Dienstleistern und Verbanden, die sich an solcher
Infrastruktur nicht beteiligen wollen. Diese Konstellationen
sind fur die Vertrauenswerbung in der Birgerschaft Gift. Ver-
bands- und milieuspezifisch kann eine Mobilisierung erfolgen,
die letztlich die Konkurrenz zwischen den Arbeitsansatzen
verstarkt.

Es braucht neue Kooperationsformen, um die Infrastruktur
als Dachnetz in den Kommunen vertraglich zu verankern. Mit
den bisherigen Formen der kommunalen Burgerbeteiligung ist
es nicht getan. Sie belassen die Verwaltung wie sie ist, mu-
ten den zivilgesellschaftlichen Akteuren keine Offnung zu und
konfrontieren die ¢rtliche Wirtschaft nicht mit prazisen Anfor-
derungen, wozu sie zivilgesellschaftlich gebraucht wird. Ver-
starkte formalisierte Verfahren, wie die Blrgerbegehren oder
Stadtratsbeschlisse, beschleunigen nur die Teufelskreise der
Veranderungsbehinderung. Naher liegen konsequente Lern-
und Projektformen aller Erwachsenen- und Bildungseinrich-
tungen, die mittels ihrer Offnung Teil einer Landschaft werden
kdnnen, die alle Dimensionen gleichzeitig, zumindest anrei-
Ben kann. Es geht bekanntlich um Wissen, mehr Mitwirkungs-
macht und Lebensstilveranderungen, wie sie am ehesten bei
neuen Wohnformen, Transportmitteln, Griinparkpflegen, De-
menzkooperativen, Erziehungsbeteiligungsformen, 6ffentlich
sichtbar werden.

Kommunalpolitik steht in der Gefahr, durch Heranziehung der
eher traditionellen Milieus eine Art , Versorgungsruhe” in der
Stadt herbeizufiihren; durch Bevorzugung konsequent mo-
derner Milieus handelt sie sich den Vorwurf der , Arroganz”
ein und ,kauft” sie sich die Menschen in den versorgungs-
orientierten unteren und modernen jingeren Milieus ,spal-
tet” sie die Stadt. Und nicht zuletzt kann eine ,gegen den
mainstream” angelegte Politik der massiven Foérderung ver-
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nachlassigter Milieus in der burgerlichen Mitte Geftihle der
.Notigung” durch ihre Stadtverwaltung hervorrufen. Engage-
mentpolitikstile pragen die Integrationskraft einer Kommune.
Es ist daher notwendig, dass die Kommunen klare Vorstel-
lungen entwickeln, ob sie eine Engagementpolitik betreiben
wollen, die alle Burger ihrer Stadt und damit alle Milieus auf
ihre Art mitnimmt in der Stadtentwicklung, eine Politik, die
gleichermalen die eigene Verwaltung 6ffnet, die sie tragen-
den Parteien als Akteure (also als Handelnde und Behandelte)
und die Wirtschaft konsequent damit konfrontiert. Wichtige
kommunale Akteure wie Wohnbauunternehmen spielen da-
bei eine herausragende strategische Rolle. Die Politik muss die
gesamte Infrastruktur von Sport bis Kultur aufeinander ver-
pflichten in Methode und Vorgehensweise zum Engagement.
Sie muss langfristig in Qualitat und leadership investieren. Die
Rolle der Schulen und anderer sozial-rdumlich zentraler Orte
ist bisher dafur vollig unterbewertet. Der pluralen Erwachse-
nenbildung kommt dabei eine wichtigere Rolle zu als bisher.

Dies kann zusammengenommen als Grundstruktur einer citi-
zens governance benannt werden: Kommunen, die sich ihrer
eigenen Verwaltungsreform, der Koordinierung der Metho-
den, der Modernisierung ihrer Vereine und Wirtschaft, der
Vielfalt ihrer Milieus und der Pflege einer 6ffentlichen Kultur
der Burgerschaftlichkeit verpflichtet wissen. Dort wo in Kom-
munen fortgeschritten Blrgerengagement stattfindet wird
hinreichend deutlich, dass es nicht um ein Nullsummenspiel,
um Verteilung einer knappen Ressource geht, sondern um die
ErschlieBung neuer Ressourcen, die das Dienstleistungsbild
der Kommunen selbst verandern wird.

Dr. Konrad Hummel
Wiss. Referent, vhw e.V., Berlin
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CIVITAS-Tagung in Niirtingen
23. und 24. April 2009

Blirgerkommune:
Bis hierher und wie weiter?

1999: EIf Kommunen in Deutschland machen sich im Rahmen
des Wettbewerbs der Bertelsmann Stiftung , Burgerorientier-
te Kommune — Wege zur Starkung der Demokratie” auf den
Weg zur Burgerkommune. Das Stadtenetzwerk CIVITAS wird
gegrundet und arbeitet funf Jahre lang an Themen wie An-
erkennungskultur, Qualifizierung, Blrgerorientierung in Ver-
waltungen, neue Medien und lokale Demokratiebilanz. Die
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages wird vom
CIVITAS-Netzwerk unterstitzt.

2005 sind aus elf Kommunen elf CIVITAS-Botschafterinnen
und -Botschafter hervorgegangen, die nach Abschluss der
Bertelsmann-Zeit das Thema Burgerkommune weiter voran-
bringen.

2009: Zehn Jahre CIVITAS sind genug, um mit einer ,,24-Stun-
den-Tagung” am 23. und 24. April 2009 in Nirtingen zu-
rickzuschauen und nach vorne zu blicken.

Die Tagung richtet sich an Interessierte aus Birgerschaft, Ver-
waltung, Politik und Wirtschaft.

lhre Beteiligung bereits zugesagt haben:

Dr. Kirsten Witte, Bertelsmann-Stiftung; Prof. Dr. Thomas Ok,
Uni Halle-Wittenberg; Dr. Elke Loffler, Birmingham/England,;
Prof. Dr. Heidi Sinning, Erfurt; Landrat MdL Guido Wolf, Tutt-
lingen; Burgermeister Matthias BaaB, Viernheim; Blrgermeis-
ter Michael Pelzer, Weyarn

Es erwartet Sie keine gewodhnliche Tagung, sondern ein bun-
tes, partizipatives Programm mit Visionen, Fokusgruppen,
Spontan-Theater, Impulsvortragen und World Café bis hin zu
einem gemeinsamen Manifest fur Burgerkommunen.

Kosten:

Ubernachtung, Verpflegung und Tagungsgebiihr
Im Vier-Sterne-Hotel: 190,- €
Im Drei-Sterne-Hotel: 130,- €

Ohne Ubernachtung fiir Fachkréfte: 50,- €
Ohne Ubernachtung fiir Engagierte: 30,- €

Informationen und Reservierung:
buergertreff@nuertingen.de

Es laden herzlich ein die CIVITAS-Botschafterinnen und —Bot-
schafter: Andrea Frenzel-Heiduk aus Bremen, Monika Ha-
nisch aus Essen, Ralph Keppler aus Leipzig, Horst Stephan aus
Viernheim, Dieter Lehmann aus Schwabisch Gmund, Ernst
Weidl aus Weyarn, Gabriele Langfeld, Bettina Schreitmdller
und Hannes Wezel aus Nurtingen



