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Die soziale Kohasion

braucht neue Arrangements

Trend 2010: Der soziale Druck in der Stadtgesellschaft steigt

Wie steht es um die soziale Kohasion in der Stadtgesellschaft? Driften die Mili-
eus zunehmend auseinander, nimmt die soziale Segregation zu? Oder gibt es auch
Trends in Richtung mehr Miteinander, mehr sozialem Kitt? Ein erster Blick auf die
vhw-Trendstudie 2010 lasst erkennen, dass der soziale Druck in der Stadtgesell-
schaft steigt. Die Angst vor Arbeitslosigkeit und Hartz IV hat die Mitte erreicht

und zieht neue Konfliktlinien zwischen Arm und Reich, zwischen Tradition und
Moderne, zwischen Einheimischen und Migranten. All dies trotz Aufschwung; die
Befragung zum vhw-Trend 2010 fand im Sommer 2010 statt. Wo also liegen die in-
tegrativen Milieu-Potenziale der Stadtgesellschaft? Laut vhw-Trend 2010 liegt ein

groBer Teil dieses Potenzials bei den modernen kreativen Milieus.

Die modernen kreativen Milieus sind der ,neue soziale Kitt”
der Stadtgesellschaft. Argerlich nur, dass gerade diese Mili-
eus keine ausgepragte Bindung an Nachbarschaft und Quar-
tier aufweisen. lhre Potenziale fUr eine integrative Stadtent-
wicklungs- und Quartiersentwicklungspolitik mussen aktiv
gehoben werden. Die soziale Kohasion braucht neue Arran-
gements zwischen den Akteuren Stadt, lokaler Wirtschaft,
Zivilgesellschaft und Burgern. Mehr stadtgesellschaftliches
Miteinander, mehr gegenseitige Verantwortung, mehr Ver-
lasslichkeit, all dies wird mit einem einfachen , weiter so” bei
Stadtentwicklung und lokaler Partizipation nicht zu erreichen
sein. Um die Stadtgesellschaft mehr in Richtung sozialer Koha-
sion zu entwickeln, braucht es nicht weniger als einen neuen
partizipativen stadtgesellschaftlichen Entwurf.

Der vhw-Trend 2010 arbeitet mit einem von Grund auf neu
aufgelegten Milieumodell'. Gleichzeitig sind die Ergebnisse
aber auch in den gewohnten zehn Milieus darstellbar, die der
vhw seit 2003 verwendet. Auch wenn das Thema ,soziale
Kohasion” ohne weiteres auf Basis der neuen Milieus darge-
stellt werden kann, bleibt dieser Artikel bei dem gewohnten
Modell folgender zehn Milieus: Status-Milieus (Etablierte und
Postmaterielle), kreative Milieus (Moderne Performer und
Experimentalisten), Traditionelle Milieus (Konservative, DDR-
Nostalgische und Traditionsverwurzelte), Mainstream (Birger-
liche Mitte) und prekare Milieus (Konsum-Materialisten und
Hedonisten). Diese zehn Milieus kommen bei den aktuellen
mikrogeografischen Milieu-Analysen des vhw zum Einsatz,
wie sie z.B. derzeit im Stadtenetzwerk Starkung lokaler De-
mokratie durch burgerorientierte integrierte Stadtentwicklung
zur Anwendung kommen.

1 Vgl. Beitrag von Michael Schipperges in diesem Heft.
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Die Spaltung der Mitte

Die Angst vor dem gesellschaftlichen Abstieg hat die Mitte
langst erreicht. 47% haben Angst vor Arbeitslosigkeit, 43%
beflrchten selbst oder mittelbar tGber ein Mitglied ihrer Fami-
lie in die Abhangigkeit von Hartz IV zu gelangen. Diese Angste
spalten die Stadtgesellschaft direkt in der Mitte. Wéhrend sich
traditionelle und Status-Milieus nur unterdurchschnittlich von
solchen Sorgen tangieren lassen, tauchen die gréBten Sorgen
vor allem in der Mitte auf. Die Birgerliche Mitte und die Ex-
perimentalisten sind die Milieus, die sich am meisten in Bezug
auf Hartz IV sorgen. Dramatischer die Lage bei der Sorge um
Arbeitslosigkeit: Hier scheint es sich mittlerweile weniger um
einen Konflikt zwischen , oben” und , unten” zu handeln, als
vielmehr um eine Spaltung zwischen , Tradition” und ,Mo-
derne”. Die hdchsten Beflirchtungen in Bezug auf Arbeitslo-
sigkeit finden sich quer zu den gesellschaftlichen Schichten
bei den modernen Milieus: bei den kreativen Milieus der Mo-
dernen Performer und Experimentalisten sowie bei der mo-
dernen Unterschicht, den Hedonisten.

Miteinander in der Nachbarschaft

Was bedeutet das alles fur das Miteinander in der Nachbar-
schaft? Zeichnet sich die Spaltung der Mitte auch in den Nach-
barschaftspraferenzen ab? Oder entwickeln sich gar neue So-
lidaritaten? Im vhw-Trend 2010 wurden die Teilnehmer u.a.
nach ihren Nachbarschaftpréferenzen in Bezug auf Migranten
sowie in Bezug auf sozial schwéchere Menschen befragt. Bei
beiden Gruppen handelt es sich in der Wahrnehmung der Be-
fragten um sozial stigmatisierte Gruppen. Bei sozial schwache-
ren Personen werden schon von der Formulierung her prekére
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Abb. 1 und 2: Sorge um Hartz IV und Arbeitslosigkeit

Gruppen assoziiert. Bei Migranten wurde zur Kontrolle auch
die Nachbarschaftspraferenz in Bezug auf ,schlecht integrier-
te Migranten” erhoben. Bezeichnenderweise sind die Befun-
de zu den Nachbarschaftspraferenzen bei beiden Migranten-
gruppen nahezu identisch. In den Képfen der Befragten wird
nicht bewusst zwischen ,,guten” und , schlechten” Migranten
unterschieden. Migranten bleiben in der Wahrnehmung eine
mehr oder wenig einheitlich amorphe Bevélkerungsgruppe.
Das bedeutet leider auch, dass Diskussionen Uber Integrations-
probleme pauschal auf alle Migranten gleichermaBen negativ
einzahlen, ob sie nun gut integriert sind oder nicht. Migranten
bleiben in der Wahrnehmung etwas Fremdes — allerdings wird
diese Heterogenitat von einigen Milieus auch ausdriicklich als
etwas Positives empfunden, womit sich im vhw-Trend 2010
zumindest in Teilen schon wieder gute Nachrichten fir das
Miteinander der Stadtgesellschaft abzeichnen.

Sorgen um Arbeitslosigkeit @ 47%
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Dieim Folgenden dargestellten Befunde zeigen jeweils dreierlei:

M inwiefern die einzelnen Milieus in Nachbarschaften woh-
nen, in denen sich Migranten bzw. sozial schwachere Men-
schen befinden (Selbsteinschatzung),

B inwiefern die Milieus, wenn sie in solchen Nachbarschaften
wohnen, Kontakt zu Migranten bzw. sozial schwacheren
Menschen haben und

B inwiefern die Milieus weniger Kontaktzu Migranten bzw. so-
zial schwacheren Menschen wiinschen (wer hier zustimmt,
distanziertsich, wer hier weniger zustimmt, solidarisiert sich).

Wer also kann mit wem? Zunachst zeichnet sich in den Nach-
barschaften selbst der Status quo der soziale Segregation der
Stadtgesellschaft ab. Die Status-Milieus wohnen eben nicht
dort, wo sich Prekaritat und Heterogenitat finden. Das ist ins-
besondere in Bezug auf die Postmateriellen entlarvend, einem
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Abb. 3: Milieus und Migranten in der Nachbarschaft
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Abb. 4: Milieus und sozial schwachere Menschen in der Nachbarschaft

Milieu, welches sich in Bezug auf Integration und Vielfalt mit
einer demonstrativen Selbstverstandlichkeit zu verstehen gibt,
sich tatsachlich aber nicht in solchen Nachbarschaften befin-
det — in Bezug auf sozial schwéachere Menschen, aber aus-
drucklich auch in Bezug auf Migranten in der Nachbarschaft.
Hier handelt es sich um eindeutige Absatzbewegungen.

Ahnliche Absatzbewegungen wie bei den Status-Milieus fin-
den sich auch bei den traditionellen Milieus. Das gilt insbe-
sondere in Bezug auf heterogene Nachbarschaften. Ein durch
Vielfalt gekennzeichnetes Umfeld findet sich bei diesen Mi-
lieus kaum. Zudem: Wenn es diese Milieus in migrantisch
gepragte Nachbarschaften verschldgt, so haben sie von allen
Milieus den wenigsten Kontakt zu Migranten. Dariber hinaus
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lasst sich insbesondere bei den DDR-Nostalgischen konstatie-
ren, dass sie sogar noch weniger Kontakt zu Migranten win-
schen. Trotz aller Abgrenzung bei den Migranten: Bei preka-
ren Wohnumfeldern sind die traditionellen Milieus gespalten.
Wahrend bei Konservativen und Traditionsverwurzelten hier
deutliche Distanzen erkennbar sind, zeichnen sich bei den
DDR-Nostalgischen deutliche Solidaritdten mit sozial schwa-
cheren Menschen in der Nachbarschaft ab.

Nachbarschaftliche
Entsolidarisierungsprozesse

Dass sich die prekdren Milieus haufig in prekaren und hete-
rogenen Nachbarschaften finden, liegt in der Natur der Sa-
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Abb. 5 und 6: Milieus und Intensitat der verbrachten Zeit mit Verwandten in der Nachbarschaft/Positive Haltung zu kontaktintensiver Nachbarschaft
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Abb. 7 und 8: Milieus und mangelnde Identifikation mit der Umgebung; mangelndes persénliches , Wohlfihlen” in der Umgebung

che, der vhw-Trend 2010 liefert hier keine Uberraschungen.
Allerdings unterscheiden sich Hedonisten und Konsum-Mate-
rialisten sehr deutlich in Bezug auf ihre Nachbarschaftstole-
ranzen. Dabei sind es die Hedonisten, die hier ein deutliches
Konfliktpotenzial erkennen lassen. Migranten? Prekare? In der
eigenen Nachbarschaft hatte man offensichtlich gerne weni-
ger Kontakt mit diesen Gruppen. Die Hedonisten zeigen damit
eine erkennbare Tendenz zu nachbarschaftlichen Entsolidari-
sierungsprozessen.

Besonders auffallige Potenziale fir nachbarschaftliches Mitei-
nander mit Migranten und sozial Schwécheren, also mit Viel-
falt und Spannung, mit dem, was moderne Urbanitat kenn-
zeichnet, finden sich in den kreativen Milieus. Im Vergleich
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Abb. 9 und 10: Milieus und Bereitschaft zum Engagement (fir andere)

bewohnen die Experimentalisten zwar deutlich intensiver
Quartiere, die von Heterogenitat oder Prekaritat gekennzeich-
net sind, aber beide Milieus zeigen bei Migranten sehr hohe
Kontaktquoten. Bei sozial Schwacheren sind die Experimen-
talisten dagegen deutlich kontaktbereiter als die Modernen
Performer.

Wer mit wem kann, ist somit deutlich nach Milieus differen-
ziert. Der Spaltung der Mitte setzen damit insbesondere die
modernen kreativen Milieus integrative nachbarschaftliche
Potenziale entgegen. So einfach lassen sich diese Milieus aber
leider nicht fur die Nachbarschaft an sich gewinnen.

Das Bekenntnis zu Vielfalt findet sich in den Status-Milieus
und den kreativen Milieus besonders ausgepragt. Wie oben

Wichtigkeit eigene Ideen und Impulse 2 62%
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Abb. 11 und 12: Wahleinstellungen in den Milieus

dargelegt, handelt es sich dabei bei den Status-Milieus aller-
dings mehr um eine Einstellung als um konkrete lebensweltli-
che Praxis. Bei den kreativen Milieus finden wir bei Heteroge-
nitat und Prekaritat wie oben dargelegt allerdings tatsachlich
vorhandene Potenziale flr stadtgesellschaftliche Kohésion.
Argerlich nur, dass die kreativen Milieus kein eindeutiges
Bekenntnis zur Nachbarschaft an sich erkennen lassen. Ins-
besondere die Experimentalisten stehen nachbarschaftlichen
Kontakten sehr distanziert gegendber. Dieses Bild kennen wir
aus qualitativen Studien. Die Lebenswelt der kreativen Milieus
ist sehr weitlaufig und geht deutlich Gber das Quartier hinaus,
das nur eine sehr begrenzte Rolle des eigenen sozialen Raums
einnimmt.

Die kreativen Milieus haben nicht nur lebensweltlich keine
selbstverstandliche Beziehung zu ihrer Nachbarschaft. Die Be-
funde des vhw-Trend 2010 zeigen zudem, dass sie sich auch
einfach in ihren eigenen Quartieren nicht besonders gut auf-
gehoben fuhlen. lhre Identifikation mit der eigenen Nachbar-
schaft lasst zu winschen Ubrig. Die Frage danach, ob man sich
in der eigenen Nachbarschaft wohl fuhlt, zeigt besonders bei
den Experimentalisten, dass dem derzeit nicht so ist. Die Ne-
gative Botschaft zeigt hier aber auch gleich einen konkreten
Ansatzpunkt. Die Starkung von Identifikation und Wohlfthl-
faktor im Quartier kann ein Weg sein, die Potenziale der kre-
ativen Milieus fur die soziale Kohésion in der Nachbarschaft
zu starken.

Partizipation: Blockierte Potenziale?

Fragt man nach Ideengebern und Impulsen fir die Stadt von
morgen, wird man vor allem an einem Pol viel Resonanz fin-
den kénnen: bei den kreativen Milieus.

Prinzipiell sind sie eine Ressource fir Ideen und Impulse sowie
zudem deutlich entschlossen dazu bereit, auch einmal Ansto3
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zu erregen. Allerdings: Ob die gegebenen Maoglichkeiten zum
Mitarbeiten bei Stadt- und Quartiersentwicklung so gut ge-
eignet sind, diesen Milieus konkrete Ansatzpunkte fiir eigenes
Engagement zu bieten, das ist fraglich. Dabei wird sich das
Handlungsfeld Partizipation gerade im Lokalen entscheiden,
weil dort die Moglichkeit besteht, auch tber die turnusma-
Bige Wahlabstimmung hinaus konkret mitzugestalten und
eigenes Engagement einzubringen. Wer hier nur auf die ,, Ub-
lichen Verdachtigen” vertraut, muss in Kauf nehmen, den de-
mokratischen Anschluss an die neuen modernen Zielgruppen
nachhaltig zu verspielen. Bereits heute gewinnt namlich vor
allem eine Fraktion: nicht die der Klientelparteien, nicht die
der Volksparteien und auch nicht die neu gegriindeter Par-
teiexperimente. Dort wo es brockelt, ist die allgemeine po-
litische Zustimmung zum demokratischen System an sich. Es
gewinnt ausschlieBlich vor allem die Fraktion der Nichtwahler,
der Nicht-Partizipierer, der Nicht-Mitgestalter. Diesem Trend
gilt es einen neuen partizipatorischen stadtgesellschaftlichen
Entwurf entgegenzusetzen. Bulrgerorientierte integrierte
Stadtentwicklung kann ein Weg in diese Richtung sein, ein
Weg zur Aktivierung der bislang nicht genutzten partizipato-
rischen und vor allem auch integrativen Potenziale der Stadt-
gesellschaft.

Sebastian Beck

Wiss. Referent, vhw e.V., Berlin



