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Mehr sozialer Zusammenhalt —
integrierte Ansatze zur Aufwertung
benachteiligter Stadtteile in Europa

CoNet - Cohesion Network — heiBt das europaische Stadtenetzwerk, das die Berliner
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung als lead partner auf den Weg gebracht hat
und das ich als lead expert begleiten darf. Was wir unter cohesion verstehen wol-
len, haben wir mit der cohesion windrose beschrieben: die Teilhabe der Menschen
in allen wichtigen Lebensbereichen. Dazu gehért auch die Teilhabe am Stadtteille-

ben, die auch Ausdruck und Voraussetzung eines subjektiven Zugehorigkeits- und
Zusammengehorigkeitsgefiihls ist. Wenn es an Teilhabe fehlt, sprechen wir von
Armut. Wie integrierte Ansatze, um Armut und ihre Konzentration in benachteilig-
ten Stadtteilen zu verringern, am besten umgesetzt werden kénnen, untersuchen
unsere elf im Netzwerk beteiligten Stadte! und tauschen ihre Erfahrungen aus.

Armut ist vielschichtig; sie beruht nicht einfach darauf, dass die
Betroffenen wenig Geld haben, sondern es fehlt regelmaBig
auch an Teilhabe — an Arbeit, an Bildung, am birgerschaftli-
chen Leben, an guten Umwelt- und Wohnbedingungen und
bei der Gesundheit. Diese Mangelerscheinungen verstdrken
sich gegenseitig. Wenn sie sich rdumlich sehr konzentrieren
und die Wertschatzung des Standortes stark absinkt, werden
daraus auch wohnungswirtschaftliche, stadtebauliche und
stadtwirtschaftliche Probleme. Auch wegen dieser Wechsel-
wirkungen verspricht ein ganzheitliches Vorgehen mehr Erfolg
als separate Ansatze. Dieses Verstandnis gilt in Europa auch
noch nach Uber 20 Jahren engagierter Politik (European Com-
mission 2010: 187).

Die Avantgarde dieser Ansatze hatten die Niederlande, Frank-
reich und GroBbritannien gebildet. Das Auf und Ab der Pro-
gramme — Erwartungen und Entmutigungen — spiegelt nur
die kontroversen Auffassungen wider, wie man mit den wach-
senden sozialen Ungleichheiten und auch mit den Folgen der
aktuellen Finanz-, Wirtschafts- und Steuerkrise umgehen soll.
Das Konzept der Ganzheitlichkeit wird aber nicht in Frage ge-
stellt und es werden auch keine Alternativen aufgezeigt. Auch
in Deutschland ist es in Form der Sozialen Stadt als Dauer-
aufgabe ins Baugesetzbuch Teil vier aufgenommen worden.
Das ist aus aktuellem Anlass herauszustellen. Nétig ist also
ein langer Atem und eine standige Qualitatsverbesserung der
Konzepte und ihrer Umsetzung — dazu will CoNet mit seinen
Ergebnissen beitragen.

1 Berlin, Liverpool, Vaulx-en-Velin (Metropolregion Lyon), Sofia, Alba lulia, Brussel,
Apeldoorn, Zabrze, Malmg, Gijon, Palermo

Die Teilhabe der Bewohner in allen
wichtigen Lebensbereichen verbessern und
so umfassend wie moglich vorgehen!

Aufgaben, die zusammengehoren, sollten auch zusammen
bedacht und zusammen in Angriff genommen werden, das
heiBt mit Beteiligung aller, die etwas beitragen kénnen, insbe-
sondere auch der Blrger — das ist die Idee der integrierten An-
sdtze, um benachteiligte Stadtteile zu verbessern. In der Praxis
sind aber die Potenziale, ganzheitlich vorzugehen und die da-
mit verbundenen Synergien, bei weitem nicht ausgeschopft,
auch wenn es in den Netzwerkstadten viele hervorragende
Beispiele gibt. Zu wenig ist das Bemuhen oft noch darauf ge-
richtet, in allen Handlungsfeldern Projekte mit Mehrfachnut-
zen und in konzertierten Aktionen von Stadtverwaltung, Bur-
gern und Unternehmen zu realisieren. Projekte beschranken
sich zum Beispiel darauf, soziale und bauliche MaBnahmen
gleichzeitig durchzuflihren oder sie praktizieren vor allem eine
verstarkte Burgerbeteiligung. Kindergarten- und Schulent-
wicklung, Wirtschafts- und Beschaftigungsforderung, struktu-
relle stadtebauliche Verbesserungen werden dagegen selten
tatsachlich zu einer Gesamtstrategie vereinigt und im Verbund
durchgefihrt.

FUr Mainstreaming und Nachhaltigkeit ist es entscheidend,
dass sich Kooperationstraditionen entwickeln; das ist nur auf
der Basis vieler in Zusammenarbeit mehrerer Partner durch-
gefuhrter Projekte moglich. Zusammenarbeit braucht Vertrau-
en, muss eingelbt werden und soll den Zeitaufwand lohnen.
Quartiersmanagement ist in den beteiligten Stadten sehr un-
terschiedlich organisiert; fur uns in Deutschland sind solche
Losungen besonders lehrreich, die dafiir eine dauerhafte Or-
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ganisationsstruktur eingerichtet haben, das ist zum Beispiel im
niederlandischen Apeldoorn der Fall.

Alle einbeziehen, die beitragen kénnen und
den Bewohnern eine aktive Rolle geben,
vor allem auch den jungen Leuten!

Das ist einfacher gesagt als getan. Schon bei einer engeren
Zusammenarbeit der unterschiedlichsten Abteilungen inner-
halb von Stadtverwaltungen und anderer Institutionen gilt es
viele Hemmnisse zu Uberwinden. Auch bei der Birgerbeteili-
gung muhen sich Stadtteilmanagement und Stadtverwaltun-
gen manchmal sehr, wenn zum Beispiel partikulare Interessen
dominieren oder ,Berufsbirger” GbermaBig fordernd auftre-
ten. Leute, die das Bereden und Beraten nicht gewohnt sind,
aus anderen Kulturen kommen oder auch Jugendliche sind
oft nicht ohne weiteres zur Mitwirkung zu gewinnen. Wie es
Politologen (Dalton 2008: 32) zugespitzt ausgedriickt haben,
sind die meisten Leute keine ,Superburger”, die gut infor-
miert und interessiert mitmachen, sondern eher das Gegenteil
davon.

Eine wichtige Gruppe sind die sogenannten politischen Geiz-
kragen, die sich gut Uberlegen, ob ihnen das Thema wichtig
genug und ein Nutzen zu erwarten ist und ob im Falle eines
Engagements auch der Freizeitwert stimmt. Viele Menschen
sind wiederum nur Uber personliche Kontaktaufnahme an-
sprechbar. Es sind also sehr unterschiedliche Kommunikations-
formen einzusetzen und in benachteiligten Stadtteilen ist viel
Beziehungspflege notwendig, um dem groBen Ziel gerecht
zu werden, dass die Bewohner in den Entwicklungsprozessen
selbst aktiv werden. Es ist oft viel leichter, eine Mitwirkung an
konkreten Aktionen als an Planungen zu erreichen. SchlieBlich
ist zu beachten, dass offene Birgerbeteiligung in Beratungs-
und Entscheidungsprozesse an verschiedenen Schauplatzen
und unter Mitwirkung von unterschiedlichen Experten, Am-
tern und politischen Gremien eingebettet ist. Die CoNet Profis
— wie auch die moderne politologische Literatur (Fung 2006)
— empfehlen, die Ziele, Konzepte und Formen einer offenen
Birgerbeteiligung differenzierter zu reflektieren und praziser
einzusetzen.

Die lokalen Netzwerke der Bewohner star-
ken und etwas dafiir tun, dass die Bewoh-
ner sich im Stadtteil zu Hause fiihlen!

Viele Menschen — und auch Politiker — denken, die Férderung
des Stadtteillebens in benachteiligten Stadtgebieten sei zwar
schon, aber nicht wichtig. Das ist falsch. Die aktuelle Gehirn-
forschung, die Studien Uber Gesundheit und Wohlbefinden
sowie Uber die Funktion von Netzwerken haben den groBen
Nutzen von Kontakten erneut belegt — nicht nur fir die einzel-
nen Menschen, sondern auch fir das Gemeinwesen als Gan-
zes (Christakis/Fowler 2009). In benachteiligten Stadtteilen ist
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das Uberdurchschnittlich wichtig (Putnam 2007). Erstens sind
hier die Leute im Schnitt armer an Kontakten, sie brauchen
diese aber fur schwierigere Lebensverhéltnisse besonders.
Zweitens wird hier die Integrationsarbeit fir das Miteinan-
der der Menschen aus vielen Kulturen geleistet — und dies fur
die ganze Stadt. Daraus ergibt sich durchaus ein Anrecht auf
Kompensation, namlich auf gute Bedingungen und Unterstut-
zung fur diese Leistung.

Die Aktivitaten in den Netzwerkstadten sind zahlreich und lie-
benswert — meist auch im Urteil der Bewohner und der Presse.
Die Herausforderung besteht vor allem darin, den unverzicht-
baren Aufwand an Personal z.B. fur die so hilfreichen Stadt-
teilfeste recht zielgenau einzusetzen; schlieBlich ist Stadtteil-
management weit mehr als Eventmanagement.

Die ortliche Infrastruktur und die Dienst-
leistungen an die Bediirfnisse der Bewoh-
ner anpassen, so dass auch benachteiligte
Menschen Zugang finden!

Viele der Netzwerkstadte haben intensiv daran gearbeitet, mit
den im Stadtteil vorhandenen BilrgerbUros, Beratungsstellen,
Bibliotheken, Volkshochschulen, Turnhallen, Schulen, Vereins-
raumen usw. kleine und groBe Losungen flr integrierte Stadt-
teilzentren zu entwickeln. Die Suche nach Synergien im Span-
nungsfeld zwischen der groBen Nachfrage nach Orten fir das
sozialkulturelle Leben und Bezahlbarkeit ldsst eine neue Ge-
neration von Stadtteilzentren mit fir uns zum Teil ungewohn-
ten Nutzungskombinationen entstehen — sogenannte hybride
Organisationen. Dazu gehort auch viel ,Koproduktion” als
Ergebnis einer Zusammenarbeit mit blrgerschaftlichen Grup-
pen, Vereinen und Ehrenamtlichen. , Outreach-Aktivitaten”,
die bildungsfernen Gruppen Zugange ertffnen, tragen zum
Erfolg bei, wie zum Beispiel die Link-Worker in Malmo oder
die Stadtteilmdtter in Berlin, die dafir 2008 den Metropolis
Award erhalten haben.

Das zweite groBe Thema der Netzwerkstadte bezogen auf In-
frastruktur und Dienstleistungen ist die Frage, was auf Stadt-
teilebene maoglich ist, um insbesondere Menschen ,sehr weit
entfernt vom Arbeitsmarkt” wirksamer zu helfen, wieder Zu-
gang zum Arbeitsleben zu finden. Besonders wenn Arbeits-
losigkeit schon quasi von den Eltern auf die Kinder vererbt
wird und sich Milieus in Nachbarschaften bilden, wo fast kei-
ner mehr arbeitet, bieten stadtteilbezogene Projekte Chan-
cen, das aufzubrechen. Das Konzept , Arbeit von den Leuten
im Stadtteil fUr die Leute im Stadtteil zu schaffen” hat auch
in Deutschland lange Zeit Hoffnungen erweckt. Mdglichkei-
ten kénnen auch durch Kontakte mit Unternehmen vor Ort
erschlossen werden. Weit starker sollte aber auch auf den
Entwicklungs- und Prifstand kommen, was die Dienste der
Arbeitsamter und die arbeitsfordernden MaBnahmen, die sie
langjahrig Arbeitslosen anbieten kénnen — auch mit mehr Ko-
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operation im Stadtteil — leisten kdnnen. Einige Partnerstad-
te geben hier mit sehr viel eigenem Engagement ein Beispiel
(z.B. Arbeits- und Integrationszentren in Malm&2, Jet Service
in Liverpool, Urban Contract for Social Cohesion and Local
Mission project Vaulx-en-Velin).

Jugendliche und Kinder zuerst -
auf ihre Starken setzen und das Verstandnis
zwischen den Generationen férdern!

Das Wohlergehen der jungen Leute hat sich zu einer Schlissel-
frage flr mehr sozialen Zusammenhalt entwickelt. Die aktu-
elle Situation ist alarmierend. Bei einer insgesamt sehr hohen
Jugendarbeitslosigkeit in Europa sind in den benachteiligten
Stadtteilen oft zwei- bis dreimal so viele Jugendliche arbeitslos
wie im Durchschnitt der Stadt. Die Zahl derer, die vorzeitig
ohne Abschluss die Schule abbrechen und damit kaum beruf-
liche Chancen haben, steht im krassen Missverhéltnis zu der
heutigen und zuklnftigen Wissensgesellschaft, die auf mehr
qualifizierte Menschen angewiesen ist und fur Ungelernte im-
mer weniger Verwendung hat. Frustrierte arbeitslose junge
Leute, die das Vertrauen verloren haben und ,aussteigen”,
konzentrieren sich in benachteiligten Stadtteilen. Weil die Kin-
der und teilweise auch Jugendlichen noch fast alle ihre Le-
bensbezlge hier haben, gilt es, die Mdglichkeiten integrierter
Ansatze voll auszuschopfen.

Die Diagnosen der Praktiker in den Stadten sind denen in der
Literatur recht dhnlich. Zum einen haben sich die nationalen
Bildungssysteme immer noch viel zu wenig auf den multikul-
tureller werdenden sozialen Hintergrund der Kinder und Ju-
gendlichen und ihre Mehrsprachigkeit eingestellt. Weniger
Schulfrust und bessere Bildungsergebnisse gehen zum ande-
ren einher mit einem umfassenderen Verstandnis von Lernen,
in das auch praktisches Tun, die Persdnlichkeitsentwicklung
und die EinGbung eines gedeihlichen Zusammenlebens einbe-
zogen sind. Auch das informelle Lernen im Alltagsleben und
das selbst organisierte Lernen mussten als Teil eines Bildungs-
auftrags verstanden werden.

Es kommt auf die Qualitaten jeder einzelnen Schule und jedes
Kindergartens an. In mehreren Stadten gab und gibt es stark
Uberforderte Schulen, die von Lehrkraften, Schilern und Eltern
nicht mehr geschatzt werden. Positive Veranderungen sind
aber moglich, wie bei der in Deutschland bekannt geworde-
nen Rutlischule in Berlin, ebenso wie praventive Schritte, damit
sich kein Abwartstrend einstellt. Das zeigen Schulen, die in ge-
meinsamer Arbeit einen Qualitatsentwicklungsprozess unter-
nommen und sehr umfassend best practices entwickelt haben,
wie sie zum Beispiel in Deutschland mit dem Deutschen Schul-
preis der Robert Bosch Stiftung und anderer Partner ausge-
zeichnet werden (Fauser/Prenzel/Schratz 2008). Die Niederlan-

2 The Malmo Action Plan for Increased Integration and More Employed Malmo
Residents 2010

dische Brede School bezieht informelles Lernen systematisch
ein, indem sie intensiv mit externen Partnern zusammenarbei-
tet (du Bois-Reymond 2009). Das beruht nicht nur auf enga-
gierten Einzelinitiativen und auch weniger auf wechselhaften
befristet finanzierten Projekten, wie das so oft in Deutsch-
land der Fall ist, sondern ist breit eingefihrt und unterstitzt.

Wirtschaft
Arbeit

Wohnen

J
\\\\ / Stadtteilleben
.

Umwelt

Social Cohesion Diagramm
Beispiel: Bewertungen in einem Stadtteil
Teilhabe sehr schlecht O bis 6 sehr gut

Abb. 1: Social Cohesion Windrose

Das zweite groBe Aufgabenfeld ist der nahtlose Ubergang
der Jugendlichen von Schule zu Ausbildung oder Beruf. ,Keep
them busy’ war das Motto der Debatten auf dem diesjahri-
gen Urbact Tag in Littich angesichts der zahlreichen Jugend-
lichen in ,Warteschleifen”. Zur Begleitung der Jugendlichen
sind viele gute Projekte entwickelt worden. Insgesamt gelten
die Hilfen aber nicht nur in Deutschland als unibersichtlich
und uneffektiv. Die viel beschworene new governance funkti-
oniert meist nicht so recht und es wird daran gearbeitet, eine
verbindlichere Zusammenarbeit von Schulen, Arbeitsamt, be-
auftragten Diensten und freien Projekten stadtteilbezogen zu
organisieren, damit nicht so viele Jugendliche durchs Raster
fallen. Dabei wird zum Teil auch die Rolle der Jugendarbeit
neu definiert.

Segregation durch mehr Lebensqualitat
im Stadtteil verringern und aktiv daran
arbeiten, Vorurteile gegeniiber kulturellen
Minderheiten zu liberwinden!

Die Konzentration von Arbeitslosigkeit und Armut in benach-
teiligten Stadtgebieten ist ein gemeinsames Problem in den
europaischen Stadten. Einen breiteren sozialen Mix zu erm6g-
lichen, ist deshalb oft ein vorrangiges Ziel der integrierten
Stadterneuerungsprojekte. Wenn sich nach betrachtlichen In-
vestitionen in die Stadterneuerung die Sozialstruktur nicht in
absehbarer Zeit andert, werden auch die Konzepte schnell in
Frage gestellt. Nach den Regionalwahlen im Méarz 2010 gab
es zum Beispiel in Frankreich eine heftige Debatte Uber die
geringe Wahlbeteiligung — bis zu 80% Nichtwahler in benach-
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teiligten Vorstadten. Die sehr hohe Zahl von Nichtwahlern galt
auch als Indikator fur fortbestehende , Ghettoisierung” und
fur zu wenig Erfolg im Programm ,, Politique de la Ville”.

Im Paket der unterschiedlichen MaBnahmen zur Aufwertung
der Stadtgebiete (von verbesserter Verkehrsanbindung, bis
zur Wohnumfeldverbesserung und Burgerbeteiligung) wirkt
sich die Erweiterung des Wohnungsangebotes direkt auf die
Einwohnerstruktur aus. So werden in unserer Netzwerkstadt
Vaulx-en-Velin bei Lyon auch sehr beherzt eine groBe Zahl von
Wohnungen abgerissen und neue gebaut, um sich auch fur
eine breitere Nachfrage zu 6ffnen. Trotz der gewdinschten
Aufwertung des Wohnungsangebotes und der Stadtteilquali-
tat soll ein Gleichgewicht gefunden werden, um einerseits Se-
gregation zu reduzieren und andererseits stabile und positive
Lebensbedingungen fir die derzeitigen Bewohner mit bezahl-
baren Miet- und Kaufpreisen zu erhalten. Die Wertschatzung
eines Stadtteils durch seine Bewohner und generell als Stand-
ort in der Stadt ist das eigentliche Erfolgskriterium auf Dauer.
Es gilt, die Konzepte, den MaBstab und das Tempo der Eingrif-
fe gut an die Gegebenheiten anzupassen. Auf der einen Seite
sollen die MaBnahmen nicht durch zu viel Klein-Klein verpuf-
fen und auf anderen Seite sollen sichtbare Verdnderungen
nicht mit GdbermaBigen Risiken und Verlusten erkauft werden.

Ausgepragter raumlicher Segregation ist auch deswegen so
schwer beizukommen, weil die soziale Ausgrenzung von eth-
nischen und kulturellen Minderheiten eine wesentliche Trieb-
feder fur Segregation ist. Pauschalierungen und Vorurteile
spielen dabei eine grofBe Rolle. Dementsprechend mussen
Aktivitaten, diese zu verringern bzw. mit ihnen bewusster um-
zugehen, Teil integrierter Konzepte in benachteiligten Stadt-
teilen sein. Auch bei der Auseinandersetzung von Co-Net mit
der Integration von Roma-Minderheiten — einer Aufgabe, die
in vielen europaischen Landern aktuell geworden ist — zeig-
te sich, dass die Vorstellungen Uber Integration und Identitat
oftmals zu undifferenziert und holzschnittartig sind. Ein pro-
duktiverer Umgang mit den Integrationsaufgaben ware eine
genaueres Hinsehen und Hinhoren, mehr und offener Dialog
wirde die Chancen fur Verdnderungen verbessern.

Die Stadtteile besser in die Gesamtstadt
einbinden und die Solidaritat der Stadt mit
den benachteiligten Stadtteilen starken!

Social cohesion — sozialer Zusammenhalt — beweist sich nicht
zuletzt daran, in welchem Umfang die Zusammengehorigkeit
der ganzen Stadt gelebt wird. Dazu gehort es zum einen, die
konkreten Kontakte zu starken: durch gute Verkehrsverbin-
dungen, motivierende Anldsse, dass Leute aus anderen Stadt-
teilen auch in die benachteiligten Stadtteile kommen und von
ihnen wissen, ein markantes Stadtteilprofil und anderes.

Zum anderen muss sich die gesamtstadtische Verantwortung
und Fihrung bei der Planung und Evaluation der integrier-
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ten Konzepte beweisen. Beide sind heutzutage Instrumente
zu einer starkeren und geregelteren Zusammenarbeit von 6f-
fentlicher Hand, Wirtschaft, gemeinnitzigen Vereinigungen
und Burgerschaft. Diese Steuerung, die sogenannte new-
style governance, erméglicht erst die Umsetzung integrierter
Konzepte. Dabei besteht weiterhin Entwicklungsbedarf. Die
Wohnungswirtschaft beteiligt sich meist intensiv, sie hat er-
kannt, welche Synergien sich mit einem koordinierten Vorge-
hen erschlieBen lassen. Es ist aber in vielen Stadten schwierig
geblieben, andere wichtige Partner flr eine grundlegendere
Zusammenarbeit im Stadtteil zu gewinnen, wie im Bereich
Wirtschaftsforderung und Arbeit, aber auch Erziehung und
Bildung. Dies ist nicht nur eine Aufgabe fir die Teams vor
Ort; die wichtigsten Akteure der ganzen Stadt mussen ihren
Teil der Verantwortung ebenso ernsthaft tibernehmen. Wenn
es um Erfolgsrezepte zur Weiterentwicklung benachteiligter
Stadtteile geht, wird zu Recht herausgestellt, wie wichtig Kre-
ativitat und Mitwirkung der Birgerschaft sind. Ich wirde das
aus den Erfahrungen von CoNet um drei weitere Faktoren er-
ganzen:

| weitsichtige Strategie und Ausdauer,

B eine aufgeschlossene und aktive Fiihrung als Teil des neuen
Verwaltungsstils und

B Optimismus fur die Aufgabe und Einfihlungsvermégen fur
die Leute und Gegebenheiten vor Ort.

Prof. Dr. Rotraut Weeber

Weeber+Partner — Institut fir Stadtplanung und Sozialfor-
schung, Stuttgart
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