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~Unser Dorf hat Zukunft”

Wettbewerb zur Unterstiitzung eines aktiven Gemeinwesens und einer nachhaltigen
Kommunalentwicklung - ein Bericht aus Hessen

Mit gut 50 Jahren zdhlt der Wettbewerb ,,Unser Dorf hat Zukunft” zu den altesten in
Hessen. Heute motiviert er die Bewohner, ein Leitbild und Ziele fiir die 6rtliche Ent-
wicklung aufzustellen und Projekte umzusetzen. Da weder externe Planer oder Mo-
deratoren bereitgestellt werden noch Projektmittel flieBen, setzt der Wettbewerb
bei den Engagementstrukturen an. Er setzt auf die Alltagskompetenz der Bewoh-

ner und ihren Gestaltungswillen, spricht aber auch die politisch Verantwortlichen
an. Bewertet und gewiirdigt wird, wie die Bewohnerinnen und Bewohner ihre Aus-
gangssituation aufgreifen und in der Gegenwart die Zukunft gestalten. Dabei gilt
der Grundsatz: Jeder Ort ist einmalig! Im Ergebnis stehen sichtbare Veranderungen
wie Projekte beispielsweise zur Verbesserung der Infrastruktur oder des Ortsbildes.

Der nachfolgende Beitrag nimmt am Beispiel des Bundeslan-
des Hessen Stellung zu der Frage, welche Bedeutung der Dorf-
wettbewerb fur die Entwicklung landlicher Kommunen haben
kann. Hierzu wird eingangs der Hessische Dorfwettbewerb
vorgestellt. An dem Beispielsort Colbe-Schonstadt werden
einige (Zwischen-)Ergebnisse und Wirkungen einer Wettbe-
werbsteilnahme skizziert. Diese werden um Meinungen aus
weiteren Orten, u.a. zur Motivation, ergénzt. AbschlieBend
werden einige Grenzen und Anforderungen an eine Weiter-
entwicklung des Wettbewerbs vorgestellt.

Der Dorfwettbewerb zwischen
Tradition und Moderne

Unter dem Motto ,Unser Dorf soll schoner werden” lobte
Hessen als erstes Bundesland 1958/1959 den Dorfwettbewerb
flachendeckend aus. Auf Initiative der Deutschen Gartenbau-
gesellschaft folgte 1961 eine Ausschreibung auf Bundesebe-
ne. Ungeachtet aller politischen Verdnderungen begleitet der
Wettbewerb seitdem unter verénderten Uberschriften die Ent-
wicklungen in den hessischen Dorfern. Er erfreut sich nach wie
vor einer groBen Nachfrage. Als altester burgernaher Wettbe-
werb erreicht er deutschlandweit, zuletzt 2010, 3.300 Orte. In
Hessen beteiligen sich 2011 159 Orte. Damit stellt sich die Fra-
ge: Mit welcher Idee Gberzeugt und motiviert der Wettbewerb
so viele Birgerinnen und Blrger {ber einen so langen Zeit-
raum? Was macht den Wettbewerb aus, dass sich Jung und
Alt fur ihren Lebensmittelpunkt begeistern und engagieren?

Inhalte und Bewertung im Wandel

Der Aufruf zum Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft” rich-
tet sich an landlich strukturierte und gepragte Orte mit bis
zu 3.000 Einwohnern. Hierbei handelt es sich um die Ortstei-

le einer Gemeinde oder Stadt. Formaler Antragsteller ist die
Kommune. Der Wettbewerb fordert die Bewohnerinnen und
Bewohner auf, Veréanderungen in ihrem Gemeinwesen initia-
tiv und aktiv mitzugestalten. Ziel ist, eine hohe Lebensqualitat
im Ort zu sichern. Der Wettbewerb geht dabei von der Unver-
wechselbarkeit eines jeden Ortes aus.

Im Wettbewerb werden Engagement und auBergewohn-
liche Beitrdge von den Dorfbewohnern und auch der Ge-
meinde vorgestellt. Dieses erfolgt im Rahmen einer o6rtlichen,
max. zweistiindigen Prasentation mit textlicher Erlduterung.
Grundlage der Bewertung der Wettbewerbsbeitrage ist die
ganzheitliche Betrachtung des Lebensmittelpunktes. Dabei
wurden und werden die thematischen Schwerpunkte des
Wettbewerbs stets den gesellschaftlichen und politischen
Anforderungen angepasst. Deutlich wird dies bei einer Ana-
lyse der Entwicklung der Bewertungskriterien, insbesondere
ihrer Auslegungen. Sie spiegeln den gesellschaftlichen Wer-
tewandel wider. Beschrieben an der Bewertung der baulichen
Entwicklung heift das beispielsweise: Neben der Betonung
ortsbildpflegerischer Aspekte erhielten zunehmend bis in die
siebziger Jahre bodenrechtliche, (raum)ordnungspolitische
und stadtebauliche Anforderungen ein gréBeres Gewicht. Das
Ziel der Erhaltung und Neunutzung historischer Bausubstanz
rickte in den achtziger Jahren zusatzlich in den Fokus der Be-
wertung. Hinzu kam eine erstmals differenzierte 6kologische
Freiraumbewertung. Baubiologische und energetische Anfor-
derungen kamen in den neunziger Jahren verstarkt hinzu. Ab
1991 wurde das Leitbild einer ganzheitlichen Dorfentwicklung
vertreten. Ein weiteres Beispiel: Noch in den sechziger Jahren
stand die Beurteilung der Infrastruktur unter dem Blickwinkel
der ortlichen Erstversorgung. Hierzu zéhlten sowohl Gemein-
schaftseinrichtungen wie Dorfgemeinschafts-, Back- und Ge-
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frierhduser als auch die leitungsgebundene, technische Infra-
struktur. Seit Anfang der neunziger Jahre riicken zunehmend
Fragen nach der Sicherung, Neuausrichtung und SchlieBung
ortlicher Einrichtungen in den Fokus der Bewertung.

Neben der fachlichen Beurteilung der Projektumsetzung stan-
den jedoch von Beginn an der Gedanke der Selbsthilfe und
die gemeinschaftliche Aktion im Vordergrund. Diese bezo-
gen sich zunachst auf griingestalterische bzw. -pflegerische,
bauliche und Vereinsaktivitaten. Spater kamen soziale und
neue kulturelle Engagementbereiche dazu. Mit der program-
matischen und organisatorischen Anbindung des hessischen
Wettbewerbs an das hessische Dorferneuerungsprogramm
Anfang der neunziger Jahre flossen verstarkt okologische,
energetische und wirtschaftliche SelbsthilfemaBnahmen in die
Bewertungen ein. Dieses erfolgte auch vor dem Hintergrund,
die ortliche Identitat zu steigern. Dabei gewann die Einbin-
dung der ortlichen , Leistungen” in die kommunalen und regi-
onalen Entwicklungsstrategien zunehmend an Bedeutung. Im
Gegenzug wurden , angemessene, wenngleich nachrangige”
Erwartungen an die Kommunen im Hinblick auf erweiterte Be-
teiligungsangebote formuliert (Staatssekretar Praml anlasslich
der Siegerehrung am 24.10.1992 in WeiBenborn-Rambach).

Aktuelle Rahmenbedingungen
und Herausforderungen

Gegenwartig steht die Ausrichtung des Dorfwettbewerbs im
Kontext einerseits der Folgen und Sekundarwirkungen des
demografischen Wandels und andererseits der Bemihungen
um eine nachhaltige und finanziell tragfahige Kommunalent-
wicklung. In Hessen ist die Mehrzahl aller kommunalen Haus-
halte nicht ausgeglichen. Diese Situation ist insbesondere fur
die Kommunen dramatisch, die prognostisch als sogenann-
te schrumpfende Dérfer (Typus 1) gelten. Diese Entwicklung
trifft fur die Mehrzahl der Ortsteile zu. Fur sie stellen sich
vergleichbare zentrale Herausforderungen. Vereinfacht for-
muliert lautet die Frage hierzu: Wie kann das Szenario einer
Abwartsspirale mit den nachfolgenden Merkmalen durchbro-
chen werden: Bevdlkerungsstagnation bzw. zu erwartender
Bewohnerriickgang, Altersanstieg, schwindende Kaufkraft,
rckldufige Infrastrukturauslastung und Gebaudenutzung,
abnehmende Investitionsbereitschaft und als Folge Verlust
der Ortskernzentralitat und Bewohnerversorgung etc.? Wei-
tere Rahmenbedingungen sind: steigender Mobilitatsbedarf,
Rickgang der Wohnraumnachfrage und wohnortnaher (Aus-)
Bildungs- und Qualifizierungsangebote in den peripheren
Raumen, zurtickgehender kommunaler Finanzspielraum und
kommunale Standortkonkurrenzen.

Neben diesem Typus einer Kommune sind stabile (Typus 2) und
auch mittelfristig (bis 2030) prosperierende (Typus 3) Kom-
munen auszumachen. Letztere liegen insbesondere im ange-
schlossenen Einzugsbereich des Rhein-Main-Gebietes. Fur sie
treffen die oben beschriebenen Entwicklungen nur teilweise zu.
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Alle drei Gemeindetypen zeichnen sich indessen durch einen
Ruckgang und Wandel dorflicher, traditioneller Kulturan-
gebote und ihrer Organisationsstrukturen aus. Parallel dazu
entstehen neue soziale, kulturelle und wirtschaftliche Selbst-
hilfeangebote in den Dorfern. Beobachtbar ist weiterhin die
Schwierigkeit, ein Ehrenamt, z.B. in den Vereinen oder im
Ortsbeirat, zu besetzen. Auch die allgemein zu beobachtende
Politikmddigkeit und Parteienabstinenz geht an den landli-
chen Raumen nicht vorbei.

Wettbewerbsausrichtung

Die Parameter der oben skizzierten Rahmenbedingungen ge-
zielt zu beeinflussen und Kommunalpolitik aktiv aus den Orts-
teilen heraus zu gestalten, das ist das Anliegen des hessischen
Dorfwettbewerbs. Geht es bei den prosperierenden Orten
in erster Linie um Qualitatssicherung und -verbesserung, so
stehen bei dem Typus des stabilen Dorfes zusatzlich Fragen
des Dorfriickbaus im Fokus. Das heiBt, die Mehrheit der hes-
sischen Dorfer muss sich mit der Notwendigkeit des gezielten
baulichen und infrastrukturellen Riickbaus auseinandersetzen.

Der hessische Dorfwettbewerb ist programmatisch eingebet-
tet in die hessische Politik und Férderung der regionalen Ent-
wicklung. In den entsprechenden Richtlinien heiBt es dazu:
Der Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft’ dient der Unter-
stutzung der Ziele der landlichen Entwicklung im Rahmen des
ehrenamtlichen burgerschaftlichen Engagements in den hes-
sischen Dorfern.” Im Gegensatz zu den Forderprogrammen
ist der Dorfwettbewerb nicht mit Zuschissen oder Darlehen
ausgestattet. Lediglich (geringe) Preisgelder fir die ersten drei
Platzierten stehen zur Verflgung.

Vor dem oben beschriebenen Hintergrund fordert der Wett-
bewerb die Bewohner auf, Antworten auf die ortsspezifischen
Herausforderungen zu entwickeln. Beispielhafte Strategien
und Projekte hierzu sind:

B Aufbau flexibler Formen der Daseinsvorsorge,
B Ausbau nachbarschaftlicher Angebote,

B Entwicklung bedarfsgerechter Wohnangebote und einer
erweiterten oder neuen energetischen Versorgung,

B Verbesserung der floristischen und faunistischen Vielfalt im
Dorf und der umgebenden Landschaft sowie

B Schaffung umweltpadagogischer Angebote etc.

Dabei erhalten neuartige Kooperationen und Tragerschaften
eine wachsende Bedeutung.

Bewertungsrahmen und -kriterien

Bewertet und gewdrdigt werden, wie die Bewohnerinnen
und Bewohner ihre spezifische Ausgangssituation aufgreifen
und in der Gegenwart die Zukunft gestalten. Dabei flieBen
Engagement, Konzepte und Projekte der Ortsbewohner sowie
der Kommune ein. Entsprechend sind die Bewertungskriteri-
en in dem Ausschreibungstext (Richtlinien) so formuliert, dass
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die Vision eines zukunftsfahigen Ortes erkennbar wird. Jeder
Ort soll eine (realistische) Chance fur sich erkennen, die Ziele
(oder Ausschnitte von ihnen) durch Eigeninitiative zu errei-
chen. Hierzu wurden funf Handlungsfelder benannt. Als funf
Hauptkriterien mit 12 Unter- und 53 Teilkriterien gelten sie
als Ansatzpunkte ortlicher Veranderung. Indikatoren, Beispiele
sowie Leitfragen fir jedes Teilkriterium unterfiittern die Vision
von Lebensqualitat. Dabei wird jedoch nicht nur das konkrete
(Zwischen-)Ergebnis bewertet. Der Blick richtet sich insbeson-
dere auf die innerortlichen Engagementstrukturen und auch
Beteiligungsprozesse. So flieBen die Kommunikations-, Orga-
nisations- und Entscheidungsablaufe in die Beurteilung ein.
Oder anders formuliert: Jede Projektvorstellung wird auch un-
ter dem Aspekt betrachtet, wer sich beteiligt, wie die Zusam-
menarbeit verlauft, welche Kooperationen dahinterstehen,
wie die Kommune eingebunden ist etc. Mehrere Arbeitshilfen,
u.a. eine zur Selbstevaluierung dorflicher Aktivitaten, unter-
stUtzen den Prozess.

Die fiinf Hauptkriterien:

1. Entwicklung des Ortes

2. Burgerschaftliche Aktivitaten und Selbsthilfeleistungen
3. Baugestaltung und -entwicklung

4. Griingestaltung und -entwicklung

5. Dorf in der Landschaft

Sie umfassen 12 Unter- und 53 Teilkriterien und sind sowohl
auf 6ffentliche als auch private Projekttragerschaften ausge-
richtet. Indikatoren, Beispiele und Leitfragen konkretisieren
die Wettbewerbsausrichtung und Bewertung.

Ergebnisse und Wirkungen einer Teilnahme

Beispiel Colbe-Schonstadt

Colbe-Schoénstadt hat mit seinen 1.582 Einwohnern erstma-
lig am 33. Hessischen Dorfwettbewerb 2008 teilgenommen.
Als Regionalsieger nahm der Ort im Folgejahr an dem Landes-
entscheid teil. Hier erlangte er den Gruppensieg. Im darauf-
folgenden Bundeswettbewerb erhielt Schonstadt |, lediglich”
eine Bronzemedaille. Das einwohnermaBig stabile Dorf liegt
standortglnstig an der B3 in der Nahe des Oberzentrums
Marburg. Von 1985 bis 1995 erhielt Schénstadt eine Forde-
rung aus dem Dorferneuerungsprogramm. Zum Zeitpunkt der
Wettbewerbsteilnahme pragten Gber 30 Vereine und Grup-
pen das kulturelle Leben und soziale Miteinander im Dorf.
Der Teilnahme am Wettbewerb ging der erfolglose Versuch
einer Genossenschaftsgriindung zur Ubernahme der 6rtlichen
Trinkwasserselbstversorgung voraus. Durch diese Erfahrung
sensibilisiert, bot der Wettbewerb einen Anlass, sich neu im
Ort aufzustellen und auszurichten. Die Initiative ging dabei
vom Ortsbeirat aus. Im Zuge der Wettbewerbsvorbereitungen
grindete sich eine weitere Initiative im Dorf. Diese tragt den
Titel des Wettbewerbs, hat ca. 40 Mitglieder und trifft sich
monatlich. Im Internet heift es hierzu: ,Erfolgreiche Zusam-

menarbeit im Dorf seit 2008: Die Initiative ,Unser Dorf hat
Zukunft’ hat mittlerweile eine relativ kleingliedrige Struktur,
bleibt aber betont offen fir alle, die sich fir die verschiedenen
Belange des Dorfes interessieren und engagieren wollen. Wir
verstehen uns auch als Bindeglied zwischen den verschiede-
nen Vereinen und Institutionen. Wir pflegen einen freundli-
chen Umgang miteinander und diskutieren auch schwierige
Themen kontrovers und offen. Wichtige Entscheidungen
werden demokratisch abgestimmt. Die Projekte laufen in Ei-
genreqie, Uber wichtige Neuerungen, Erfolge und Misserfolge
werden im Rahmen der regelmaBigen Treffen berichtet....
Wir haben vier Arbeitsgruppen mit sehr vielen Projekten...”

Wie kam es zu den Arbeitsstrukturen? Die Initiative organi-
sierte 2008 eine differenzierte Ortsanalyse und Selbstbewer-
tung. Dabei wurden fiinf Handlungsfelder (HF) als ortsrelevant
definiert und diese wiederum mit Zielen und konkreten An-
satzen hinterlegt. Beispielhaft sei das HF ,Zukunftsthemen
aufgreifen” benannt. Es wurde 2008 mit folgenden drei Punk-
ten hinterlegt: 1. Ortsmitte zum lebendigen Ortsmittelpunkt
ausbauen und wirtschaftliche Initiativen ergreifen; 2. Einsatz
erneuerbarer Energien verstarken; 3. Informations- und Kom-
munikationstechniken verbessern. Im Zuge der Weiterbear-
beitung entstanden die oben erwahnten vier Arbeitsgruppen:

’

. Wirtschaftliche Entwicklung”; ,Soziales, Kultur und Sport”;
Umwelt und Okologie”; ,Schénstadt feiert”. Aus ihnen ent-
wickelte sich seitdem eine Vielzahl von Projekten unter Einbin-

dung weiterer Bewohner.

Dem Selbstverstandnis entsprechend unterscheiden sich die
Vorhaben nicht nur hinsichtlich ihrer Themen, sondern auch
hinsichtlich ihrer Komplexitat und Umsetzungsdauer. So wur-
den beispielsweise nachfolgende Projekte 2008/2009 rea-
lisiert: eine (Neu-)BUrgerbroschire ,Leben in Schénstadt”,
Bewirtungsaktionen fur Wanderer, Anlage des (historischen)
Pramienwanderweges,  Baumpatenschaften,  Pflanzaktio-
nen, ein Gebdudenutzungskataster, Internetportal mit Be-
wohnerschulungen, Neuausrichtung der Dorfkirmes; ein
Energie(beratungs)tag, Broschire mit ,Empfehlungen zur
Gringestaltung und Nutzung alternativer Energien im Dorf”
sowie ein Energieatlas auch mit Kartierung solartauglicher
Dachflachen, Durchfihrung einer Bewohnerbefragung zur
Nahversorgungssituation in der Ortsmitte etc.

Wirkungen und Motive

Die kurze Beschreibung des Beispiels Schonstadt zeigt die
Komplexitat einer Bewertung der Erfolge und Wirkungen des
Dorfwettbewerbes. Nicht nur diese, sondern auch die Moti-
vationen, sich zu beteiligen, sind ortsindividuell verschieden.
Nachfolgend einige Antworten auf die entsprechenden Fragen:

.Der Wettbewerb bot uns eine spielerische Hilfe, unsere Ziele
zu finden ... Der (ber den Wettbewerbstitel vermittelte An-
spruch ist 100% aufgegangen! ... Die Kommunikation nach
innen und auBen hat sich enorm verédndert, die Bereitschaft
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der Bewohner, sich einzulassen, ist gewachsen. Heute werden
Themenabende gut besucht und es kimmern sich Bewohner
um Dinge, auch wenn dieses nicht gesehen wird, wie Pflege-
arbeiten am Wanderweg.... Ja, fast unglaublich ist die freu-
dige Stimmung, die auf den Gesichtern liegt, wenn wir uns
treffen im Dorf.” (Carola Carius, OV von Clbe-Schénstadt)

. Wir sehen es ja im Dorf. Mit der Vereinsgriindung ,Kultur
aktiv’ ist es uns gelungen, in der Kulturscheune auch ,echte
Kulturveranstaltungen’ (wie Kabarett, Comedy etc.) in regel-
maéaBigem Turnus anzubieten.... Wir erreichen auch andere
Biirger, die sich sonst nicht beteiligen. ... Jede Beteiligung ist
ein Gewinn, auch wenn wir nicht auf der Siegerseite stehen!
Wir wollen dranbleiben, es ist eine Selbstverpflichtung und
Motivation, Neues zu entdecken und weiterzuentwickeln. Wir
haben schon lange erkannt, dass die éffentliche Hand nicht
alles leisten kann. Doch auch ohne die finanzielle Unterstiit-
zung der Kommune... méchten wir etwas fir Pfordt errei-
chen. Das Preisgeld ist dabei ein finanzieller Anreiz.” (Anke
Schlosser, Mitglied im AK ,,Unser Dorf” in Schlitz-Pfordt)

Abb. 1: Auch in Pfordt die Kirche im Dorf lassen: Die 6ffentliche Hand
kann nicht alles leisten.

. Wir verfolgen die Themen aktiv aus der Dorferneuerung wei-
ter. Dieses flhrte z. B. zur Vereinsgrindung ,HERIGAR e.V.".
Nun betreiben wir die alte Grundschule als Begegnungsstatte
selbst. Der Wettbewerb gibt uns Anregungen, so setzen wir
uns z.B. intensiv mit der Landschaftsentwicklung um Hergers-
hausen auseinander. Uberhaupt, ékologische Themen sind
fur uns ein Schwerpunkt. Wichtig ist uns, ein Feedback von
auBBen zu bekommen, eine Rickmeldung, wo wir gerade ste-
hen. Auch méchten wir den Bewohnern zeigen, was wir alles
machen. Der Wettbewerb wird nicht von der Politik getragen,
das machen wir selbst! Dass wir nicht weitermachen — auch
beim Wettbewerb — stand gar nicht zur Debatte. Wir nehmen
unsere Entwicklung ernst.” (Maren Gatzemeier, mehrjdhrige
Ansprechpartnerin flr den Wettbewerb in Hergershausen-
Babenhausen)

. Viele Projekte des Wettbewerbes, insbesondere zur Ortsbild-
und Grinpflege, sind zu Selbstldufern geworden. Auch ist er
ein Ndhrboden zum Mitmachen beim Freiwilligentag, an dem
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wir mehrere Projekte anbieten. Sich immer wieder am Wett-
bewerb beteiligen ist eine Verpflichtung uns selbst gegendiber.
Es stérkt das Gemeinschaftsgefihl und den Zusammenhalt.”
(Klaus Rudeloff, OV von Bad Sooden-Allendorf-Orferode)

L Preistrdger zu sein, ist ein groBer Imagegewinn. Darauf sind
wir stolz! Unsere Initiative ,Unser Dorf’ existiert seit 1999, wir
sind jetzt das elfte Mal dabei. Uber 100 Projekte und Veran-
staltungen haben wir im Kontext des Wettbewerbs durchge-
flhrt. Unser Dorf ist viel bekannter geworden, das sieht man
auch an den Besuchern der Kulturscheune. Allein die Tatsa-
che, dass so viele Menschen aus verschiedenen sozialen Grup-
pen so lange zusammenarbeiten, ist ein Erfolg und Gewinn
fiir das Dorf. Aber, es kostet auch Uberzeugungsarbeit: Wir
kénnen doch nichts Neues zeigen.” (Edith Matthes, langjéhri-
ge Vorsitzende der Initiative , Unser Dorf")

Die Antworten auf eine telefonische Befragung machen deut-
lich, dass der Wettbewerb einerseits den AnstoB fir ortliche
Aktivitaten gibt. Andererseits bietet er Uber seine Kriterien
auch eine Struktur, sich mit dem anspruchsvollen Thema der
Ortsentwicklung auseinanderzusetzen. Und drittens ermog-
licht er, Geschaffenes gegentber den Mitbewohnern und der
Gemeinde vorzustellen und 6ffentlich in Wert zu setzen. Alle
Aspekte sind fir die zum Teil jahrzehntelange Beteiligung am
Wettbewerb bedeutungsvoll. Mit der Anmeldung verweisen
bereits alle Wettbewerbsorte auf ihre Bereitschaft und Tra-
dition, sich fur ihren Lebensmittelpunkt zu engagieren. Die
Erfahrungen aber zeigen, dass dieses Engagement im Wett-
bewerbsverlauf ausgebaut und nachhaltig gestarkt wird. Das
Gemeinwesen wird zu einem Ort des gemeinsamen Lernens
und Handelns und: Er hinterladsst in der Regel Spuren im politi-
schen Klima und Miteinander. Dass dabei auch Traditionswege
verlassen werden, Konflikte aufbrechen und neue Kommuni-
kations- und Organisationsstrukturen entstehen, ist m. E. fur
die kommunale Entwicklung bereichernd.

Der Wettbewerb am Scheidepunkt

Ungeachtet der positiven Bilanz zeigt der Blick auf die Entwick-
lung der Teilnehmerzahlen einen kontinuierlichen Teilnehmer-
rickgang auf Bundesebene. So lag die Summe aller Dorfer in
den Vorentscheiden fir den Bundesentscheid 1998 noch bei
5.529 Orten (2001: 5.191; 2004: 4.806; 2007: 3.925; 2010:
3.330). Zu dieser Entwicklung tréagt auch Hessen bei. Seit 1981
liegt die Beteiligung unter 300 Orten, wobei keine eindeutige
Entwicklungslinie auszumachen ist. Eine Ausnahme bildet der
30. Wettbewerb (1999/2000) mit 305 Doérfern (zum Vergleich:
1968 und 1969, also vor der Gemeindegebietsreform, wur-
den Uber 500 Teilnehmergemeinden registriert). Die aktuelle
niedrige Teilnehmerzahl mit 159 Doérfern ist u.a. der zurlck-
liegenden Kommunalwah! geschuldet. Diese lag drei Wo-
chen nach dem Anmeldestichtag 01. Méarz 2011. Zahlreiche
Ortsbeirdte und Gemeinden haben sich im Vorfeld moglicher
Personalveranderungen nicht auf eine Teilnahme festgelegt.
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Es gibt dartber hinaus weitere Griinde fir den relativen Teil-
nehmerriickgang. Einige sind nachfolgend kurz beschrieben.
Mit der Eingemeindung der ehemals selbststandigen Gemein-
den wurden bisher eigenverantwortlich wahrgenommene
Aufgaben in die Hande der Kommune gelegt. Zahlreiche, einst
von den Bewohnern getragene Arbeiten werden seitdem von
der Verwaltung, z.B. dem gemeindlichen Bauamt, erledigt.
Das daraus entstandene und generierte Anspruchsdenken
wird erst in den letzten Jahren wieder in Frage gestellt. Auch
die zugenommene AuBenorientierung in Freizeit, Ausbildung
und Beruf erschwert die Moglichkeit und verringert die Be-
reitschaft, sich im Ort fur das Gemeinwohl zu engagieren. Be-
gleitet werden diese Entwicklungen von einem Verlust sozialer
Nahe und dorflicher Identitat.

Daneben gibt es aber auch einige strukturelle Grinde, die
Selbsthilfe und Engagement in den Dorfern erschweren. Sie
liegen zunachst in den ortlichen und kommunalen Entwick-
lungen selbst. Der Wettbewerb erfdhrt dort seine Grenzen,
wo die kommunale Zustandigkeit beginnt. Wie eingangs be-
schrieben, ist die Ortteilebene flr Strategien zur Behebung
von (Infra-)Strukturproblemen zu klein. Langst sind inner- und
interkommunale sowie regionsspezifische Ansdtze gefragt
und vielerorts auch eingeleitet. Sie gehen in der Regel ein-
her mit neuen Formen der Aufgabenverteilung und gean-
derten Verantwortlichkeiten. Vor diesem Hintergrund hat der
Dorfwettbewerb seine Ziele und das Anspruchsniveau in den
vergangenen Jahren erheblich heraufgesetzt, ohne indes die
ortliche Ebene zu verlassen. Es erscheint paradox, die Bewer-
tungsanforderungen zu erweitern und gleichzeitig zu wissen,
dass die neu formulierten Ziele nur bedingt eigenverantwort-
lich im Ort erreicht werden kénnen.

Den Spagat erreicht der Wettbewerb durch einen Blickwech-
sel, konkret Uber erweiterte Fragestellungen. Diese lauten:

B Was koénnen wir als Dorfgemeinschaft fir unsere Gemein-
de tun?

B Wie tragen wir unsere Uberlegungen zu wiinschenswerten
Veranderungen an die Gemeinde und Dritte weiter?

B Welche Aufgaben kénnen wir dabei Gbernehmen?

B Wie werden gemeindliche Angebote im Ort angenommen?

Ausblick

Der Dorfwettbewerb konnte zum Vehikel werden, Diskussio-
nen wie Uber die Aufrechterhaltung von Infrastruktureinrich-
tungen oder Ausweisung von Baugebieten unter Mitnahme
der Bewohner zu fuhren. Wie kein anderes Instrument fihrt
der Dorfwettbewerb burgerschaftliches Engagement und
personliche Verantwortungsbereitschaft mit allen kommu-
nalpolitischen Handlungsfeldern zusammen. In Vorbereitung
der Dorferneuerungsanerkennung sollten sich gleichzeitig
und parallel alle Ortsteile an dem Dorfwettbewerb beteiligen.
Dieses konnte sich, analog des bisherigen Anreizes, zugleich

positiv auf eine DE-Anerkennung durch das Fachministerium
auswirken. Ungeachtet dessen findet eine enorme Blrgerak-
tivierung statt. Auch zuklnftig ist damit zu rechnen, dass sich
die Ergebnisse mittel- und unmittelbar 6rtlich niederschlagen.
Sollte Hessen diesen Weg gehen, so wadre die zukunftige
Ausrichtung des Dorfwettbewerbs eher prozess- als umset-
zungsorientiert. Diese Anpassung ware nicht folgenlos fur
die weitere Ausrichtung des Bundeswettbewerbs. Um (auch)
zukiinftig eine Ubereinstimmung in den Bewertungsgrundsat-
zen zu erreichen, musste unter Beteiligung der Bundeslander
eine ernsthafte (Zwischen-)Bilanz eingeleitet werden. Die Jubi-
ldumsveranstaltung im Herbst 2011 anlasslich des 50. Jahres-
tages des Dorfwettbewerbs kénnte den Einstieg hierzu bilden.
Soll der Wettbewerb ein strategischer Baustein einer Politik fr
die landlichen Rdume bleiben, dann fuhrt kein Weg an seiner
Neuverortung vorbei.

Roswitha Ruschendorf

Koordinatorin fur den hessischen Wettbewerb ,, Unser Dorf
hat Zukunft” und Vorsitzende der Landesbewertungskom-
mission, Regierungsprasidium Kassel

Weitere Informationen:
www.dorfwettbewerb.bund.de

www.rp-kassel.de (Direktlink zum Dorfwettbewerb)
www.schoenstadt.net
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