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Das Internet ist auf gutem Weg, sich als zentrales Medium der Biirgerbeteiligung zu etablie-
ren. 97% der Entscheider in 6ffentlichen Verwaltungen mochten Biirger starker beteiligen.
Mehr als drei Viertel setzen dabei auf das Internet (FAZ/Mummert 2011). Gleichzeitig bleibt
jedoch die Skepsis groB, namlich dass letztlich nur die ,,iiblichen Verdachtigen” erreicht wer-
den, Belangloses oder Kritik statt guter Vorschlage entsteht oder die Biirger nicht im erhoff-
ten MaBe teilnehmen. Auch wenn diese Risiken durchaus bestehen, so gibt es inzwischen

viele Erfahrungen, wie mit ihnen umzugehen und Beteiligung erfolgreich umzusetzen ist.

Grundlagen erfolgreicher Beteiligung:
Klarheit Gber die Ziele, Spielraume und
Erwartungen

Online-Beteiligung unterliegt im Grunde denselben Regeln
wie andere Beteiligungsformate. Sie muss klare Ziele haben,
die Erwartungen aller Teilnehmer bertcksichtigen und ihnen
einen Mehrwert bieten. So trivial diese Grundlagen erschei-
nen, so selten werden sie in der Praxis eingehalten. Dies fangt
bereits bei der Zielsetzung an. So wird Beteiligung oftmals als
ein Mittel angesehen, um Akzeptanz zu schaffen und Verfah-
ren zu beschleunigen’. Eine derartige Wirkung kann sie jedoch
nur dann entfalten, wenn die Beteiligten auch die Moglichkeit
haben, die fir sie entscheidenden Aspekte eines Vorhabens
mitzugestalten und sich damit zu identifizieren. Gerade dies
ist jedoch nicht immer gegeben. Oftmals sind die entschei-
denden Weichen bereits gestellt, bevor die Birger Uberhaupt
gefragt werden. Frustration und Blockaden kénnen die Folgen
sein — und damit das angesetzte Ziel der Beteiligung ins Ge-
genteil verkehren. Es ist daher wichtig, Spielrdume offenzu-
halten und eine Beteiligung moglichst friihzeitig im Prozess
anzusetzen. Ist beides nicht méglich, so ist es zumeist sinn-
voller, auf eine umfangreiche Information und (dialogische)
Kommunikation zu setzen, als ein Beteiligungsverfahren zu
starten, das am Ende keines ist.

1 Siehe beispielhaft das Strategiepapier des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie: , Blrgerbeteiligung verbessern. Planung beschleunigen. Akzeptanz
schaffen.” Im Internet unter: http://www.bdi.eu/Publikationen_Strategiepapier-
Verkehrsinfrastruktur.htm

Offenheit allein reicht jedoch als Grundlage fur eine erfolgver-
sprechende Beteiligung noch nicht aus. Insbesondere wenn
viele Birger erreicht und eingebunden werden sollen, ist es
dartber hinaus von entscheidender Bedeutung, wie dring-
lich ein Thema wahrgenommen wird (s. dazu: Kubicek/Lippa/
Koop, 2011). SchlieBlich investieren die Birger ihre Zeit nur
dann, wenn sie einen klaren Mehrwert und Bezug zu ihrem
eigenen Leben darin sehen. Offenheit der Entscheidungen
sollte daher auch nicht mit Unbestimmtheit verwechselt wer-
den. Je konkreter die Fragen und Alternativen und je klarer
mogliche Auswirkungen, desto eher lassen sich die Burger zur
Mitwirkung motivieren. Sollten Aufmerksamkeit und Interesse
an einem Thema dennoch gering sein, so kann es durchaus
angemessener sein, auf Studien oder Umfragen zu setzen, als
im Nachhinein eine kleine Teilnehmerzahl zu beklagen2.

Unsere zentrale Empfehlung lautet daher: Erwartungen klaren
— und zwar sowohl die eigenen als auch die der Zielgruppen,
bevor ein Beteiligungsverfahren aufgesetzt wird. Dabei hat
diese Klarung der Erwartungen nicht nur eine Bedeutung fur
die Bestimmung der Ziele und Zielgruppen, sondern ist zudem
wesentlich fur die Gestaltung des Verfahrens und damit auch
far die Antwort auf die Frage, ob eine Beteiligung Uber das
Internet oder andere Medien erfolgen sollte.

Internet als Erfolgsfaktor?

Wann lohnt sich nun der Einsatz internetgestitzter Betei-
ligungsverfahren? Die richtige Antwort ist aus unserer Sicht
einfach: immer, aber selten ausschlieBlich! Das Internet bietet

2 Siehe dazu auch: http:/pep-net.eu/blog/2009/12/10/eparticipation-and-the-
tyranny-of-scale/
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Tabelle 1: Wann ist welches Format geeignet?

Kriterien

Grundlegende Zielsetzung

Wissensbasis erweitern

Interessen identifizieren und ausgleichen
Verstandnis und Akzeptanz sichern
Transparenz

Rahmenbedingungen

Einfache Konsultation | Diskursive Konsultation

+ -
- s
+ -
0 -

Ressourcen- und Zeitbedarf zur Vorbereitung/im Verfahren (extern)

Ressourcen- und Zeitbedarf zur Auswertung (intern)

Erlduterung: + = Vorteil, o = Neutral , — = Nachteil

Tab. 1: Wann ist welches Format geeignet?

flr Beteiligung zahlreiche Vorteile: Es ist zeit- und ortsunab-
hangig, ermdglicht die Interaktion sehr vieler Menschen, sorgt
flr Transparenz und vereinfacht die Auswertung. Gerade in
Bezug auf die Zuganglichkeit von Informationen und die Trans-
parenz bietet sich daher an, bei jedem Beteiligungsverfahren
eine Internetseite aufzusetzen — und sei es nur, um alle Infor-
mationen zu Gegenstand und Prozess gebiindelt bereitzustel-
len und einen Kanal fur Rickfragen zu 6ffnen. Gleichzeitig
muss aber klargestellt werden: Nicht jeder Birger kann und
mochte sich Uber das Internet beteiligen3. Hinzu kommt, dass
das Internet zwar prozessual gesehen viele Vorteile hat, aber
gerade die fur freiwilliges Mitmachen wichtige soziale und
emotionale Komponente einer Prasenzbeteiligung nicht erset-
zen kann. Und nicht zuletzt muss auch bertcksichtigt werden,
dass elektronische Beteiligung nur bedingt fur die Gewinnung
reprasentativer Meinungsbilder geeignet ist, da Manipulati-
on nur mit hohem Aufwand (fir Initiatoren und Teilnehmer)
auszuschlieBen ist. So wichtig und zukunftsweisend die On-
line-Beteiligung daher auch ist, sie sollte selten die einzige
Maéglichkeit darstellen, Gber die sich Burger informieren und
einbringen kénnen (s. dazu auch Kubicek/Lippa/Westholm,
2009). Am besten eignet sich internetgestitzte Beteiligung
dabei zur Bereitstellung von Informationen, Schaffung von
Transparenz sowie Einholung und Diskussion von Vorschldgen.

3 Laut einer Umfrage der Bertelsmann Stiftung zieht knapp die Hélfte der Burger
eine Offline-Beteiligung vor. Im Internet: http://www.bertelsmann-stiftung.de/
cps/rde/xchg/SID-58206B61-4DC2223B/bst/hs.xsl/nachrichten_107591.htm
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Empfehlungen fiir die Planung und
Gestaltung von Beteiligungsprozessen

Neue Technologien tben auf viele Menschen einen Reiz aus
und verleiten regelrecht dazu, Formate zu wahlen, die fir ei-
nen selbst interessant und neu sind. Diese mussen aber nicht
unbedingt zu einem Vorhaben und seinen Rahmenbedingun-
gen passen. Uber Formate sollte man daher erst nachdenken,
wenn die Ziele und Erwartungen geklart sind und diese dazu
passend auswahlen. Die erste Formatfrage lautet dementspre-
chend auch nicht, ob es ein Wiki oder ein Forum sein sollte,
sondern viel grundlegender: Soll die Beteiligung diskursiv an-
gelegt sein oder nicht? Beide Formen der Beteiligung haben
dabei ihre Vor- und Nachteile.

Wie aus der Tabelle 1 ersichtlich spielen hierbei auch die zeit-
lichen und finanziellen Ressourcen eine Rolle, wobei generell
meist mehr Zeit zur Vorbereitung benétigt wird als zur eigent-
lichen Durchfiihrung. Die Planung des Verfahrens sollte sich
anschlieBend am Gesamtablauf orientieren, der sich aus drei
aufeinanderfolgenden Schritten zusammensetzt:

W der Ansprache und Information,
B dem Mitmachen sowie
B der Auswertung und Riuckmeldung.

Alle drei Schritte sind gleichermaBen erfolgsrelevant, wobei
die groBte Hurde zumeist nicht im Beteiligungsprozess an sich

4 Siehe hierzu ausfuhrlicher: Bertelsmann Stiftung, 2010
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liegt, sondern im Erreichen der Zielgruppen und ihrer Auf-
merksamkeit.

Erfolgsfaktor Aufmerksamkeit

Gerade im Bereich der E-Partizipation wird angenommen,
dass eine Webseite und eine Pressemitteilung die Birger
ausreichend motivieren, um sich aktiv zu beteiligen. Dies gilt
aber nur in Ausnahmefallen. Gerade Internetbeteiligung lei-
det vielmehr unter den langen Zeitraumen, die fur Beteiligung
angelegt werden (mussen), da sie bei den Nutzern kein Dring-
lichkeitsgefuhl erzeugen. Es empfiehlt sich daher mehrere
Zeitfenster zu definieren, beispielsweise durch Ereignisse, die
auch Uber Massenmedien angekiindigt und in der Berichter-
stattung verwertet werden kénnen.

Weitere Ansatze, um Aufmerksamkeit zu
generieren, sind:

B Einbindung von Multiplikatoren, wie Vereine und Verbande

B Direkte Ansprache — per E-Mail, Flyer, Brief, auf offentli-
chen Platzen oder sogar in den einzelnen Nachbarschaften

B Nutzung der Verbreitung durch soziale Netzwerke u. Twitter
B Einbindung von bekannten Personlichkeiten

Eine Ansprache sollte zudem nicht nur einmal erfolgen, sondern
mindestens dreimal im Prozess: zum Beginn, zur Meldung eines
Zwischenstandes und vor Ablauf der Beteiligungsméglichkeit.

Erfolgsfaktor Motivation

Ist die Aufmerksamkeit vorhanden, besteht die nachste Hr-
de darin, die Beteiligten zum Mitmachen zu motivieren. Gut
zugangliche und einfache Mdglichkeiten der Mitwirkung sind
hier sicherlich ein relevanter Aspekt. Daneben muss es jedoch
auch etwas geben, woran sich ein Burger , reiben” kann. Die
groBte Hurde ist entsprechend das ,, leere Blatt”, wahrend der
konkrete Vorschlag und die zugespitzte Frage einen Anreiz
zum Mitmachen darstellen. Zudem kann es einen groBen Un-
terschied machen, ob Eingaben sichtbar sind oder nicht — und
zwar sowohl im positiven wie im negativen Sinne. Wahrend
einige Teilnehmer die Offentlichkeit suchen, ziehen anderen
den ,geschltzten” Raum vor. Beides sollte daher bedient wer-
den, indem Eingaben beispielsweise auch anonym erfolgen
konnen oder Raume fur den (nicht offentlichen) Austausch
bzw. die nicht 6ffentliche Eingabe geschaffen werden. Das In-
ternet bietet hierflr zahlreiche Moglichkeiten. Auch die Wahr-
nehmung eines fairen Umgangs mit Beitragen ist wichtig. Dies
kann beispielsweise durch eine neutrale und sichtbare Mode-
ration sichergestellt werden. Nicht zuletzt ist Motivation auch
davon abhangig, wie Uber die Beteiligung berichtet wird. Hier
konnen Newsletter, Live-Chats mit Verantwortlichen und Ex-
perten oder auch Blogs ein Mittel sein, um die Bedeutung ei-
nes Verfahrens aus Sicht der Blrger zu erhdhen.

Erfolgsfaktor Qualitat

Neben Aufmerksamkeit und Motivation spielt auch die Quali-
tat der Beitrage eine wichtige Rolle fiir den Erfolg eines Betei-

ligungsprojekts. Die besten Voraussetzungen hierfr sind ein
klarer Fokus und eine gute Strukturierung des Verfahrens. Die
Devise lautet dementsprechend: anleiten, ohne zu gangeln.
Es sollten konkrete Blocke gestaltet und Fragen gestellt wer-
den, an denen sich Teilnehmer orientieren kénnen. Zugleich
sollte jedoch eine Mdéglichkeit bestehen, eigene Fragen und
Anregungen loszuwerden, ohne einen mehrstufigen Prozess
durchlaufen zu missen. Ideal ist in den meisten Fallen, eine
(neutrale) Moderation einzuplanen, die Teilnehmer begleitet,
Fragen, Anregungen und Vorschldge biindelt und so die Be-
teiligung aus einer ,inneren Dynamik” heraus begleiten kann.

Online-Beteiligung als ,, Tagesgeschaft” —
wie die Biirger uUber das Internet teilhaben
kénnen

Online-Beteiligung ist langst nicht mehr an einzelne Vorha-
ben gebunden. Insbesondere im Kontext von E-Government
und einer sich verandernden Beteiligungskultur wird bereits
seit mehreren Jahren die generelle Verbesserung der Teilhabe-
maoglichkeiten Gber das Internet am Verwaltungshandeln und
in politischen Gremien diskutiert>. Es geht daher nicht nur um
die Ausgestaltung von Beteiligungsprozessen fur individuelle
Vorhaben, sondern vielerorts um den Aufbau von Strukturen
und dauerhaft bestehenden Moglichkeiten, wie Blrger sich
informieren, einbringen und Behordengange abwickeln kon-
nen. Doch wo fangt man an?

Beteiligungsangebote iiber die eigene Homepage

Der beste Einstieq ist die Betrachtung und Uberarbeitung des
eigenen Internetauftritts. Welche Informationen werden hier
geboten? Wie zuganglich sind diese? Gibt es Rickkanale und
Moglichkeiten fur die Birger, auch direkt eigene Fragen zu
stellen oder Vorschlage (per Formular oder E-Mail) zu duBern?

Dieses Grundangebot lasst sich dann in vielerlei Hinsicht er-
weitern. Beispielsweise durch die Moglichkeit, Infrastruktur-
probleme durch die Blrger melden zu lassen und Uber den
Status zu berichten® — oder die Moglichkeit, Fragen 6ffentlich
zu stellen und zu beantworten, die so zu einer offentlichen
FAQ-Datenbank werden?. Ein weiterer Ansatz ware der Auf-
bau eines Konsultationsbereichs, in dem Kommentare zu Vor-
haben und Strategien abgegeben werden kénneng. Um das
Wissen und die Interessen der Burger einzuholen, kann es
zudem hilfreich sein, regelmaBige Online-Befragungen durch-

5 Siehe beispielhaft die E-Government-Strategie des Bundes: http://www.it-
planungsrat.de/DE/Strategie/negs_node.html

6 Verwiesen sei vor allem auf den Maerker Brandenburg: http://maerker.branden-
burg.de/lis/list.php?page=maerker

7 Sehr interessant ist dabei unter anderem der Ansatz von direktzu, bei dem Nut-
zer die Fragen anderer bewerten kénnen und nur eine festgelegte Anzahl von
TOP-Fragen jede Woche beantwortet werden. Ein Weg, der sowohl fur einzelne
Behorden und Personen als auch Projekte erfolgreich sein kann. http://Awww.
direktzu.de/stuttgart21

& Siehe hierzu beispielhaft: http://ec.europa.eu/yourvoice/index_de.htm

219



lf_L} Kommunikation

Beteiligen per Internet — auf das WIE kommt es an!

zufiihren oder gar ein Burgerpanel einzurichtens. SchlieBlich
kann auch die Einrichtung eines Blogs aufgrund seiner M6g-
lichkeit der Kommentierung bereits ein Ansatz sein, Birgern
eine bessere Teilhabe zu ermdglichen.

Facebook, Twitter, YouTube und Co.

In vielen Behdrden wird derzeit die eigene Prasenz bei Social-
Media-Plattformen als Teil der Beteiligungsstrategie diskutiert.
Insbesondere Facebook mit seinen Millionen Nutzern scheint
dabei ein Ort zu sein, auf dem man mit Blirgern in Kontakt
kommen und diskutieren kann. Auch wenn dies in Teilen
zutrifft, lassen sich Facebook, Twitter und Co. eher als (hilf-
reiches) Beiwerk denn als Kernbereich fur Burgerbeteiligung
begreifen. So sind Uber Facebook, Twitter und in Teilen auch
YouTube sicher einige Blirger zu erreichen, flr einen zielge-
richteten Austausch oder die Diskussion mit ihnen reichen die
Maoglichkeiten und Rahmenbedingungen jedoch nicht?o.

Planungsverfahren, Petitionsplattformen, Biirgerhaus-
halte — wiederkehrende Verfahren der Beteiligung

Neben den vielen Mdglichkeiten der Beteiligung am Tagesge-
schaft gibt es zahlreiche Anwendungsfelder, in denen Online-
Beteiligung sich an formelle Prozesse anschlieBt oder diese
erganzt. Ein inzwischen etablierter Bereich ist dabei die Raum-
ordnung oder Stadtplanung. Hier kann Online-Beteiligung vor
allem formale Verfahren vereinfachen und effizienter gestal-
ten, indem die Unterlagen ohne Behérdengang online ein-
gesehen und kommentiert werden kénnen. Die notwendige
Technik wird hierbei bereits von zahlreichen Anbietern bereit-
gestellt!,

9 Siehe beispielsweise das Blrgerpanel der Stadt Viernheim: http://www.viern-
heim.de/index.php?id=1608. Ein (auch kostenlos nutzbares) Tool hierfir ware
beispielhaft Surveymonkey. http://de.surveymonkey.com/home.aspx

10Siehe dazu: http://pep-net.eu/blog/2011/06/07/the-surfs-up/ http://fcw.com/Ar-
ticles/2010/09/24/Study-Outlines-Government-Social-Media-Use.aspx?Page=1

11Siehe beispielhaft: http://www.bauleitplanung-online.de/ oder http://www.gis-
plan-service.de/produkte/paris.asp
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Ebenfalls weit verbreitet ist inzwischen der Ansatz der Biirger-
haushalte, bei dem Burger Vorschlage fir Investitionen und/
oder SparmaBnahmen abgeben, diskutieren und bewerten
kénnen. Auch hierfar sind entsprechende Instrumente und
Hilfsmittel leicht zu finden, um derartige Verfahren umsetzen
zu kénnen'2, Plattformen, Uber die Burger Vorschlage oder
Petitionen einreichen kénnen, findet man bis dato nur selten.
Vor allem der Bundestag bietet mit seiner E-Petitionsplattform
bereits eine sehr gute Losung, an der sich Lander und Kom-
munen orientieren kénnen13.

An diesen Beispielen ist damit ersichtlich: Online-Beteiligung
ist langst kein unbekanntes Land mehr und hat seinen Nut-
zen bereits vielfach unter Beweis gestellt. Wer die genannten
Grundlagen beherzigt, kann hieraus einen hohen Mehrwert
ziehen.

12Siehe: http://www.buergerhaushalt.org/
3Siehe: https://epetitionen.bundestag.de/
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