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Deutsche GroB3stadte im Vergleich

Ausgepragte Unterschiede in den Standortbedingungen und Entwicklungstrends

Ein Drittel des deutschen Bruttoinlandsprodukts wird in den 30 groBten deutschen Stad-
ten produziert. In diesen leben 18,5 Mio. Menschen und sie bieten 11,4 Mio. Arbeitsplatze.
Hierunter sind Berlin (3,4 Mio.), Hamburg (1,8 Mio.) und Miinchen (1,3 Mio.) die bevélke-
rungsreichsten Stadte. Zu den kleineren Stadten zahlen Kiel, Chemnitz und Braunschweig
mit rund 240.000 Einwohnern. Die 6konomischen Entwicklungsperspektiven dieser Stadte
hangen entscheidend davon ab, welche Auswirkungen der demografische Wandel auf sie

hat und ob sie sich als attraktive Standorte fiir wissens- und forschungsintensive Unter-
nehmen positionieren konnen, denn wissensbasierte Branchen sind zentrale Impulsgeber
fir die 6konomische Stadtentwicklung. Im HWW!I/Berenberg-Stadteranking werden die Zu-
kunftsfahigkeit der Stadte unter Beriicksichtigung dieser Trends und die Disparitaten ihrer
Standortbedingungen analysiert. Im Fokus stehen dabei Bildung, Internationalitit und die

demografischen Bedingungen.!

Bedingungen fiir Stadtentwicklung
im Wandel

In den nachsten Jahrzehnten werden wirtschaftsstrukturelle
und demografische Veranderungen starken Einfluss auf die
okonomische Leistungsfahigkeit der deutschen Stadte neh-
men. Wissensintensive Dienstleistungsbranchen, beispielswei-
se Architektur- und Ingenieurbiros, Werbung, Medien- und
Kulturwirtschaft sowie forschungsintensive Industrien, werden
voraussichtlich weiter expandieren, wahrend ,schmutzige”
Industrien zunehmend aus dem Stadtbild verschwinden wer-
den. Im Zuge dieser Entwicklungen steigt die Bedeutung der
Stadte als Impulsgeber fiir regionales Wachstum an, weil die
Unternehmen der Wissenswirtschaft dort vielerorts attraktive
Standortbedingungen finden. Das Qualifikationsniveau der
Stadtbevolkerung ist vergleichsweise hoch und Universitaten
sowie Forschungseinrichtungen befinden sich Uberwiegend
in urbanen Zentren. Die raumliche Ndhe von Unternehmen
in Stadten fordert zudem den Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch zwischen Menschen, was Innovationen und die Wei-
terentwicklung von Technologien forciert (vgl. Glaeser 2008).

Demografische und 6konomische
Entwicklungen gehen Hand in Hand

Die Bedingungen fir die Stadtentwicklung werden von de-
mografischen Umbrtchen beeinflusst. Wahrend die Gebur-
tenzahlen pro Frau in Deutschland wahrend der vergange-

' Dieser Artikel basiert auf Ergebnissen von Doll, S./Stiller, S. (2010): HWWI/Be-
renberg-Stadteranking 2010. Die 30 groBten Stadte Deutschlands im Vergleich,
Berenberg Bank & HWWI (Hrsg.), Hamburg.

nen Jahrzehnte gesunken sind, hat die Lebenserwartung der
deutschen Bevélkerung in diesem Zeitraum kontinuierlich
zugenommen. Aufgrund dieser Entwicklungen werden die
deutsche Bevolkerung sowie das Arbeitskrafteangebot in den
nachsten Jahrzehnten altern und schrumpfen. Dieser generel-
le demografische Trend betrifft auch die deutschen GroBstad-
te, wo eine Frau im Durchschnitt zwischen 1,3 und 1,4 Kin-
dern bekommt (BBSR 2010). Jedoch profitieren viele Stadte in
Deutschland von der Anziehungskraft urbaner Raume, so dass
sie auch bei generellem Bevolkerungsrickgang in Deutsch-
land weiter wachsen.

Entscheidend daflr, ob die Bevolkerung einer Stadt wachst
oder abnimmt, ist ihre Attraktivitat fir Zuwanderer. Gelingt es
einer Stadt, Zuwanderer anzuziehen, so wirkt dies dem Rdck-
gang der Bevolkerung und ihrer Alterung entgegen. Fir die
stadtischen demografischen Entwicklungsperspektiven ist es
bedeutsam, dass die Standortentscheidungen von Unterneh-
men und Arbeitskraften voneinander abhangen. Arbeitskrafte
entscheiden auf der einen Seite tber ihren Wohn- und Ar-
beitsort. Die Verflgbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften ist
auf der anderen Seite ein relevanter Faktor fur die Standort-
entscheidung von Unternehmen. Demografische und ékono-
mische Entwicklungen gehen deshalb haufig Hand in Hand.
Okonomisch erfolgreiche Stadte ziehen Arbeitskréfte an (Bur-
kert et al. 2007), was ihre weiteren Entwicklungspotenziale
positiv beeinflusst.

Die wachsenden deutschen Stadte weisen im Zeitraum 2003
bis 2009 deutlich positive Wanderungssalden auf. Minchen
konnte als drittgroBte Stadt mit einem Wanderungssaldo
von +76.018 die meisten Einwohner hinzugewinnen, Berlin
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(+60.866) und Hamburg (+52.955) folgen dichtauf. Dresden
(+38.856) und Leipzig (+30.118) realisierten ebenfalls hohe
positive Zuwanderungssalden, die gemessen an ihren Bevol-
kerungszahlen relativ hoher ausfielen als in den drei groBten
deutschen Stadten. Dies ist ein wichtiger Indikator fir die
steigende Attraktivitat dieser Stadte und ihre Bedeutung als
regionale Wachstumspole. Nur fiinf der 30 gré3ten deutschen
Stadte wiesen im Zeitraum von 2003 bis 2009 einen nega-
tiven Wanderungssaldo auf, und zwar Bochum, Chemnitz,
Duisburg, Gelsenkirchen und Wuppertal, wobei diese Abwan-
derungen Bevélkerungsriickgange in diesen Stadten nach sich
gezogen haben (vgl. Abb.1).

In diesem Zeitraum konnten 21 der 30 betrachteten Stadte
einen Bevdlkerungszuwachs verbuchen, wahrend es im deut-
schen Durchschnitt einen leichten Bevolkerungsriickgang von
0,7% gab. Hervorzuheben sind hierbei die demografischen
Aufwartstrends in Dresden (Bevolkerungszuwachs von 2003
bis 2009: +6,6%) und Leipzig (+4,2%), die mit Munchen
(+7,4%) und Frankfurt am Main (+3,9%) die Stadte mit den
hochsten Wachstumsraten sind. Damit heben sich Dresden
und Leipzig deutlich von der demografischen Entwicklung
in weiten Teilen Ostdeutschlands ab, die von Bevdlkerungs-
riickgangen gepragt sind. Zugleich konnten diese sachsischen
Stadte ihre Bevolkerungsverluste, welche hier die demogra-
fische Entwicklung insbesondere in den neunziger Jahren
gepragt haben, stoppen. Diese Trendumkehr ist hingegen
zahlreichen schrumpfenden Stadten in Westdeutschland nicht
gelungen. Von den funf Stadten mit den groBten Bevolke-
rungsverlusten liegen vier im Ruhrgebiet oder grenzen daran
an (Bochum, Duisburg, Gelsenkirchen und Wuppertal). Zu-
dem gehort Chemnitz (-3,3%) zu den Stadten mit den starks-
ten Bevolkerungsriickgangen.

Im Allgemeinen lasst sich fir zahlreiche deutsche GroBstadte
im Zeitraum von 2003 bis 2009 ein Nebeneinander von stei-
genden Bevélkerungszahlen und einem Aufwartstrend bei den
Arbeitsplatzen beobachten (vgl. Abb. 1). In den 15 Stadten
mit den hochsten Zuwachsen bei den Erwerbstatigenzahlen
hat die Zahl der Arbeitsplatze zwischen 4% (Wiesbaden) und
9,3% (Berlin) zugenommen. Hingegen gab es in den Stadten,
wo die Zuwachse bei den Arbeitsplatzen relativ gering waren,
haufig ricklaufige Bevolkerungszahlen aufgrund der oben ge-
nannten Abwanderungen.

Bei Betrachtung der Einwohner- und Erwerbstatigenentwick-
lung (vgl. Abb. 1) fallt Bonn mit einer sehr guten 6konomischen
und demografischen Entwicklung auf. Mit einer Zunahme der
Erwerbstdtigenzahl in Bonn um 8,8% sind im Analysezeitraum
nur in Berlin prozentual mehr Arbeitsplatze entstanden. Die
Einwohnerzahl in der Dienstleistungsmetropole am Rhein ist
um 2,9% gestiegen. Neben Berlin gehért auch Hamburg mit
einem Wachstum der Erwerbstatigen von 8,7% sowie einem
Einwohnerzuwachs von 2,6% zu den boomenden Regionen
Deutschlands. Die etwa 275.000 Einwohner zdhlende Stadt
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Miinster konnte einen Zuwachs der Erwerbstdtigen von 8,4%
erreichen, bleibt aber bei der Bevolkerungsentwicklung hinter
Leipzig und Bonn zurdick.
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Abb. 1: Entwicklung der Bevolkerungs- und Erwerbstétigenzahlen, 2003
bis 2009

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2011); Berech-
nungen HWWI

Hinzuweisen ist zudem auf die besondere Situation Mann-
heims und Stuttgarts, die aufgrund ihrer relativ hohen Export-
abhangigkeit Gberdurchschnittlich stark von den Auswirkun-
gen der Wirtschafts- und Finanzkrise betroffen gewesen sind.
Dies hat die Erwerbstatigenentwicklung dieser Stadte ge-
bremst. Zudem ist die Bevolkerungsdynamik in diesen Stadten
deutlich verhaltener als in anderen deutschen GroBstadten.

Weite Schere bei der Qualifikation der
Beschaftigten

Bereits seit 1999 lasst sich beobachten, dass der Beschafti-
gungszuwachs in den deutschen GroBstadten mit mehr als
500.000 Einwohnern hoher ausfiel als im Bundesdurchschnitt.
Dies ist insbesondere auf die Gberdurchschnittlich positive Ent-
wicklung der wissensintensiven Wirtschaftszweige in diesen
Stadten zurtckzufihren (vgl. Geppert/Gornig 2010; Gehrke/
Legler 2009).2 Dabei haben diese Branchen einen vergleichs-
weise hohen Beschaftigungsanteil von hoch qualifizierten Ar-
beitskraften.

Hinsichtlich der Beschaftigung von hoch qualifizierten Arbeits-
kraften zeigt sich im Vergleich der deutschen Stadte ein sehr

2 Zu diesen Wirtschaftszweigen zahlen die forschungsintensiven Zweige der In-
dustrie und die wissensintensiven Dienstleistungen. Die FuE-intensiven Zweige
der Industrie sind die wichtigsten Lieferanten von Technologien und umfassen
alle Guterbereiche, in denen Gberdurchschnittlich forschungsintensiv produziert
wird. Wissensintensive Dienstleistungen werden unter anderem anhand des
Einsatzes von Akademikern sowie der Beschaftigung in Forschung, Entwicklung
und Planung klassifiziert.
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differenziertes Bild (vgl. Abb. 2), was in weiten Teilen die Un-
terschiede der Entstehung von Arbeitspldtzen widerspiegelt.
Die altindustriellen Stadte im Ruhrgebiet sind mit erheblichem
Abstand am unteren Ende der Skala angesiedelt. Gelsenkir-
chen kommt auf einen Anteil hoch qualifizierter Arbeitskraf-
te an allen Beschaftigten von 5,9% und in Duisburg betragt
diese Quote 6,7%. Es folgen weitere Ruhrgebietsstadte. Etwa
viermal so hohe Anteile wie in Gelsenkirchen weisen die Stad-
te Bonn (23,6%) und Dresden (22,9%) auf.
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Aachen I
Munchen |
Stuttgart |
Frankfurt am Main |
Minster |
Karlsruhe |

Chemnitz - |
KO |
Hannover |
Wiesbaden I
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Bielefeld IEEEG————
Augsburg I
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Wuppertal I
Monchengladbach I
Duisburg N
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0% 5% 10% 15% 20% 25%
Abb. 2: Anteil der Beschéftigten mit Fach-, Fachhoch- oder Hochschulab-

schluss an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, 2009
Quellen: Bundesagentur fur Arbeit (2010); Berechnungen HWWI

Das Bildungsniveau der Beschéftigten ist von hoher Bedeu-
tung fur ihre Fahigkeit, Innovationen sowie technologische
Neuerungen hervorzubringen und zu adaptieren (vgl. Rauch
1993). Dies ist eine grundlegende Voraussetzung fur den
Strukturwandel zur ,Wissensékonomie”. Gleichzeitig ist die
Qualifikation der Bevolkerung relevant fir die Innovationsfa-
higkeit auf der Ebene der Unternehmen. Ein wichtiger Indi-
kator fur den , Innovationsoutput” sind die Patentanmeldun-
gen. Stadte mit unterdurchschnittlichen Anteilen von (hoch)
qualifizierten Beschaftigten an allen Beschaftigten weisen
geringere Patenterfolge auf als Stadte, in denen das Qualifi-
kationsniveau der Beschaftigten vergleichsweise hoch ist (vgl.
Brauninger/Stiller 2008).

Aufgrund der anstehenden wirtschaftsstrukturellen Verande-
rungen wird der Bedarf an (hoch) qualifizierten Arbeitskraften
in Deutschland zuklnftig weiter expandieren (vgl. Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2010). Es gibt Argumente
dafUr, dass der wissensbasierte wirtschaftsstrukturelle Wandel
die Attraktivitat von Stadten fur Fachkrafte weiter erhoht, bei-
spielsweise aufgrund des vielfaltigen Arbeitsplatzangebotes

und der diversifizierten Forschungs- und Bildungslandschaft.
Zudem ziehen veranderte Anspriche an die Lebensqualitat,
zum Beispiel im kulturellen Bereich, immer mehr (hoch) qua-
lifizierte Menschen in Stadte, so dass Unternehmen hier ein
potenziell hoheres Arbeitsangebot fir wissensintensive Bran-
chen vorfinden (vgl. Geppert/Gornig 2010).

HWWI/Berenberg-Stadteranking

lhre Funktion als Standort der Wissenswirtschaft kann eine
Stadt besonders dann ausbauen, wenn die Standortfaktoren
far die entsprechenden Branchen gegeben sind und ginstige
demografische Aussichten herrschen. Das HWWI/Berenberg-
Stadteranking befasst sich vor dem Hintergrund des wissens-
basierten Strukturwandels mit den Rahmenbedingungen fur
o6konomische Aktivitaten in den 30 gréBten deutschen Stad-
ten. In der Analyse werden Indikatoren aus den Bereichen
,Bildung und Innovationsfahigkeit”, ,Internationalitat”, , Er-
reichbarkeit”, ,Demografie” und ,6konomische Dynamik”
zusammengefasst.

Dieser Stadtevergleich zeigt eine deutliche Differenzierung
zwischen den Stadten hinsichtlich der Standortfaktoren.
Frankfurt dominiert in diesem Bereich. Die Stadt ist durch die
hochste Internationalitdt — gemessen am Auslanderanteil an
den Beschéftigten sowie der Anziehungskraft fur auslandische
Touristen und Studierende — sowie die beste verkehrliche Er-
reichbarkeit europaischer Metropolen gepragt. Ferner zeich-
net sich die Mainmetropole durch sehr gute Bedingungen
hinsichtlich der Innovationsfahigkeit und Bildung aus: 19,6%
aller Beschaftigten haben hier einen Fach-, Fachhochschul-
oder Hochschulabschluss. Miinchen (Platz 2) und Dusseldorf
(Platz 3) glanzen ebenfalls durch ihre Internationalitat und ins-
besondere Dusseldorf durch seine Erreichbarkeit, welche die
zweitbeste in Deutschland ist.

Am unteren Ende bei der Bewertung der Standortfaktoren be-
finden sich Chemnitz, Kiel, Leipzig, Bielefeld und Dresden, die
eine relativ unginstige Erreichbarkeit aufweisen und auch bei
der Internationalitat weit hinten platziert sind. Hervorzuheben
ist dennoch, dass sich Dresden und Leipzig hinsichtlich ihrer
Standortbedingungen, insbesondere im Bereich Bildung, von
dieser Gruppe positiv abheben und sich ihre Internationalitat
zunehmend verbessert.

Zahlreiche Stadte befinden sich in einer
demografischen Abwartsspirale

Auch bei der zukinftig erwarteten demografischen Entwick-
lung ergeben sich erhebliche Unterschiede zwischen den Stad-
ten: Wahrend aktuelle Bevolkerungsprognosen fur zahlreiche
Stadte — insbesondere flir Miinchen, eine Reihe von Stadten
in Nordrhein-Westfalen (Disseldorf, Koln und Mdanster), Ber-
lin, Leipzig und Dresden — hohe Bevolkerungszuwéachse und
eine Zunahme der Bevdlkerung unter 20 Jahren vorhersa-
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Veranderung
Frankfurt a. Main 1 1 -
Munchen 2 2 -
Dusseldorf 3 11 t
Bonn 4 9 t
Koln 5 7 t
Wiesbaden 6 4 t
Hamburg 7 7 -
Berlin 8 24 t
Dresden 9 5 ¥
Hannover 10 15 t
Leipzig 11 25 t
Aachen 12 14 t
Karlsruhe 13 6 ¥
Nurnberg 14 17 t
Munster 15 21 +
Stuttgart 16 3 ¥
Duisburg 17 21 t
Bremen 18 16 ¥
Augsburg 19 12 ¥
Dortmund 20 10 ¥
Essen 21 19 ¥
Braunschweig 22 20 ¥
Mannheim 23 13 ¥
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 t
tI\J/‘Ltz;lcherlglad- % 18 .
Bielefeld 27 23 ¥
Wuppertal 28 29 t
Bochum 29 27 ¥
Chemnitz 30 30 -

Abb. 3: HWWI/Berenberg-Stadteranking: Platzierungen 2010 und 2008
Quelle: Fir eine ausfihrliche Erlduterung der Berechnung der Indikatoren
sowie der Rankingergebnisse siehe Doll/Stiller (2010)

gen, konnte die demografische Entwicklung in den Stadten
mit strukturellen 6konomischen Problemen deutlich anders
verlaufen (vgl. Doll/Stiller 2010). Betrachtet man die gegen-
wartigen Entwicklungstendenzen, so besteht die Gefahr, dass
sich die Schere zwischen den dynamischen, 6konomisch er-
folgreichen Stadten auf der einen Seite und auf der anderen
Seite den Stadten, die teils massive Bevolkerungsverluste zu
verkraften haben, weiter 6ffnet.

Dies verdeutlicht das HWWI/Berenberg-Stadteranking, wel-
ches die Unterschiede der Standortfaktoren und der Entwick-
lungsdynamiken zusammenfasst (vgl. Abb. 3). An der Spitze
dieses Vergleichs der 30 groBten deutschen Stadte befinden
sich im Ranking von 2010 — wie bereits 2008 — Frankfurt am
Main, gefolgt von Miinchen, Disseldorf und Bonn. Fur die vier
Stadte an der Spitze des Rankings kénnen die gegenwartigen
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Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen
Zukunft insgesamt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie
bei keiner der betrachteten Standortbedingungen ausgeprag-
te Defizite haben und sowohl demografisch als auch 6kono-
misch stabile Entwicklungstrends aufweisen.

Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Leip-
zig und Dresden, die sich in der jingeren Vergangenheit durch
eine hohe Dynamik auszeichneten und glnstige demografi-
sche Prognosen aufweisen. Berlin erreicht im jingsten Stad-
tevergleich Platz sechs, was ein Indikator fur die sich aufhel-
lenden Zukunftsaussichten der deutschen Hauptstadt ist (vgl.
Doll/Stiller 2011). Am unteren Ende der Skala sind Chemnitz,
Bochum und Wuppertal platziert. Diese Stadte weisen in allen
Teilbereichen relativ ungtinstige Voraussetzungen auf und die
Okonomische Entwicklung verlduft sehr verhalten.

Sebastian Doll, Junior Researcher, Hamburgisches Welt-
WirtschaftsInstitut (HWWI), Hamburg

Dr. Silvia Stiller

Forschungsdirektorin, Hamburgisches WeltWirtschaftsInsti-
tut (HWWI), Hamburg
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