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Leitlinien fiir mitgestaltende
Biirgerbeteiligung

Grundlagen einer vertrauensvollen Kooperation zwischen Biirgern,
Politik und Verwaltung in der Stadt Heidelberg

In der gegenwaértigen Diskurslandschaft gibt es kaum Widerspruch, wenn ein Mehr an ,,Biirgerbe-
teiligung” einfordert wird. Auch die Erwartung, dass hierdurch die Qualitat der Demokratie steigt
und diesbeziiglich ein dringlicher Bedarf besteht, wird kaum bestritten. Der Konsens schlieBt in
der Regel die Diagnose ein, dass dieser Bedarf mit einer kritischen Situation der Demokratie in
Zusammenhang steht, die sich in Form einer ,Kluft” zwischen den staatstragenden politischen
und administrativen Eliten und der breiteren Bevolkerung manifestiert. ,Blirgerbeteiligung” wird

weithin als ein besonders aussichtsreicher Weg zur Verringerung dieser Kluft betrachtet. Gleich-
zeitig gibt es in dieser Diskussion aber auch Positionsunterschiede mit betrachtlichem Tiefgang.
Diese betreffen die Einschiatzung des Gewichts des aktuellen Demokratieproblems, aber auch die
reale Bedeutung von ,Biirgerbeteiligung”, wie auch die sich mit diesem Begriff verbindenden Zie-

le, Wirkungsmoglichkeiten und Gestaltungsperspektiven.

Aktuelle Demokratieprobleme
als Ausgangssituation

Der eigentliche — hochst schwergewichtige — Kern dieses De-
mokratieproblems ist aus unserer Sicht ein doppelter. Einer-
seits ist das , Volk” mehrheitlich nicht mehr mit der beschei-
denen ,Wahler”-Rolle zufrieden, die ihm die gegenwartige
Auspragungsform der reprasentativen Demokratie zubilligt.
Zurtickzufihren ist dies auf einen Wandel des Selbstverstand-
nisses der Burger und auf eine Steigerung ihrer Mitwirkungs-
bedurfnisse. So macht die Mehrheit der Blrger bei Befragun-
gen immer wieder das Interesse geltend, an Planungen und
Entscheidungen — vor allem auf lokaler Ebene — aktiver betei-
ligt zu werden.

Andererseits sind aber diejenigen Akteure, die zu planen und
zu entscheiden haben, in der Regel an einer Niedrighaltung von
AuBenbeeinflussungen interessiert. Diese werden von ihnen
haufig als Beeintrachtigung des verfiigbaren Handlungsspiel-
raums empfunden. Die Burger entwickeln diesbezliglich ein
sensibles Sensorium, wenn sie Angebote zu Blrgerbeteiligung
vielfach als Scheinangebote interpretieren, die aus ihrer Sicht
zu enttduschenden Erfahrungen fuhren und deshalb haufig
unbeachtet bleiben. Dies allerdings flihrt wiederum dazu, dass
Politiker und Administratoren allenthalben Erfahrungen mit
scheinbar ,uninteressierten” Blirgern machen, die sie als Besta-
tigungen bestehender eigener Vorbehalte interpretieren. Diese
fast allgegenwartige Ausgangssituation lasst sich als , Teufels-
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kreis” gegenseitiger Vorbehalte und gegenseitigen Misstrau-
ens bezeichnen (vgl. Abb. 1), der durchbrochen werden muss,
um zu einer Lésung des Demokratieproblems zu gelangen.

Mehr , direkte Demokratie”
als Ausweg aus dem , Teufelskreis”
gegenseitigen Misstrauens?

Aus der Diagnose eines gegenseitigen Misstrauens als we-
sentlicher Ursache des Demokratieproblems lasst sich im Hin-
blick auf Burgerbeteiligung ableiten, dass die schlichte Formel
~mehr Burgerbeteiligung!” kein probates Heilmittel gegen-
Uber der aktuellen Demokratieproblematik darstellt. Vielmehr
besteht die Gefahr vermehrter Enttduschungserfahrungen
auf allen Seiten, die sich wiederum in eine Beschleunigung
des bestehenden ,Teufelskreises” umsetzen koénnen. Wie
gesagt verbindet sich das Misstrauen der Blrger gegenUber
den politischen und administrativen Eliten mit einer Neigung
zur Zurlckhaltung gegentber gelegentlichen Einladungen
zu Beteiligungsaktivitaten. Dies ist aber, wie man inzwischen
weiB, nur die ,eine Seite der Medaille”. Aufgestaute Gefiih-
le des Ausgeschlossenseins und der Eindruck fortlaufender
Lippenbekenntnisse der Eliten, die sich Gber Blrgerinteressen
hinwegzusetzen scheinen, kénnen sich in kritischen Situati-
onen Uberraschend ,entladen”, wobei selbst ,seriése” und
eigentlich , konservative” Burger” plotzlich zu , WutbUrgern™”
Zu mutieren vermogen.
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Der Abbau solcher aufgestauten Emotionen wird von man-
chen Akteuren haufig mit einer etwas oberflachlichen Pro-
grammatik angegangen. So wird vielfach die Erleichterung
von Burgerbegehren und Blrgerentscheiden propagiert, fur
die es in allen Bundeslandern gesetzliche Regelungen gibt,
Uber deren Anderung zz. bereits intensiv in einigen Landes-
hauptstadten nachgedacht wird. Die LeichtfuBigkeit, mit der
dieses Ansinnen vorgetragen wird, muss aber Gberraschen.
Denn die Uberwindung des beschriebenen Teufelskreises kann
von einem solchen Weg nicht ernsthaft erwartet werden. Im
Gegenteil kdnnen erleichterte Méglichkeiten, ,Wut” zu au-
Bern und sich damit ,,Zumutungen” vom Leib zu halten, zur
Etablierung einer Protestkultur fihren, in der sich das Miss-
trauen gegenlber ,den Politikern” in eine anstrengungslos
verfligbare Praxis verlangert, diesen den Handlungsspielraum
abzuschneiden und sie damit als ,Gefahrdungsfaktor” zu
neutralisieren.
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Abb. 1: Der , Teufelskreis” gegenseitigen Misstrauens als zu I6sendes De-
mokratieproblem
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Ebendiese Perspektive beginnt allerdings zurzeit — und das ist
das Positive im Negativen — als eine gefahrenhaltige Entwick-
lung erkannt zu werden. Es beginnt sich die Einsicht zu verbrei-
ten, dass die Etablierung einer Wutbirger- und Protestkultur
die Gefahr der Infragestellung der Legitimitatsbasis gewahl-
ter Reprasentanten sowie die Gefahrdung ihrer Wiederwahl-
chancen mit sich bringt. In Verbindung damit setzt sich bei
den betroffenen kommunalpolitischen Eliten zunehmend die
Einsicht durch, dass dem gesteigerten Beteiligungsanspruch
der Burger auf eine Weise Rechnung getragen werden muss,
welche die Entstehung von , Wut” nach Mdglichkeit ertbrigt.

Voriiberlegungen zur Losung

des ,,Misstrauensproblems”

Nimmt man den ,, doppelten Kern” des Misstrauensproblems
ernst, so wird weiterhin deutlich, dass man der Misstrauens-

spirale auch nicht ausreichend mit der Suche nach Rezepten
fir den ,,Umgang mit Widerstanden” begegnen kann. Viel-

mehr bedarf es einer grundsatzlicheren Antwort auf die Frage,
wie sich der Teufelskreis gegenseitigen Misstrauen aufspren-
gen lasst bzw. wie dieses ,Strukturproblem” der aktuellen
Demokratieentwicklung geldst werden kann.

Aus unserer Sicht kann Burgerbeteiligung nur dann erfolg-
reich sein, wenn das Misstrauen der Blrger Gberwunden und
an seiner Stelle eine Vertrauenskultur etabliert wird. Gleichzei-
tig mussen aber auch die politischen Eliten ermutigt werden,
»Uber ihren eigenen Schatten” zu springen. D.h., ungeachtet
der damit verbundenen EinbuBen an Handlungsfreiheit mus-
sen sie Interesse daran gewinnen, dem Burger auf glaubwir-
dige und vertrauenerweckende Weise ,Gehér” und Mitge-
staltungsmaoglichkeiten zu gewahren. Und sie missen an die
Stelle des ihnen ,,vor Augen” stehenden Bildes des scheinbar
~uninteressierten” Blrgers das Bild des potenziell aktiven Bir-
gers treten lassen und die seit Jahren wiederkehrenden Um-
frageergebnisse ernst nehmen, in denen dieses letztere Bild
mit unmissverstandlicher Deutlichkeit zutage tritt.

Der zentrale Ansatzpunkt eines erfolgversprechenden Han-
delns ist aus unserer Sicht die Gewahrleistung von Verlass-
lichkeit im Hinblick auf zentrale Regeln, die von allen Seiten
akzeptiert und als sinnvoll angesehen werden und an deren
Vereinbarung, Umsetzung und Erhalt alle interessiert sind. Der
einzuschlagende Weg zu ,mehr” Burgerbeteiligung muss, mit
anderen Worten, auf einer kooperativen Gemeinsamkeit auf-
bauen koénnen, durch die er ein spezifisches Geprage erhalt.
Konkret gehort dazu, dass sich Burger im Ablauf von Betei-
ligungsprojekten auf dem Wege eines offenen Dialogs , Ge-
hor” verschaffen kénnen, dass die Beteiligungsergebnisse in
den abschlieBenden Abwagungs- und Entscheidungsprozess
einflieBen, und dass die abschlieBend von der Politik getrof-
fenen Entscheidungen in einer fir die Blrgerschaft nachvoll-
ziehbaren Weise dargestellt werden, die etablierten Vorstel-
lungen von ,Rechenschaft” entsprechen.

Der Weg zur Lésung des Misstrauensproblems besteht somit
nicht darin, durch Blrgerbeteiligung die ,,Machtbalance” der
reprasentativen Demokratie zu verandern. Vielmehr werden
durch ihn die vorhandenen Gestaltungsraume fur Birgerbe-
teiligung wirkungsvoller genutzt und somit die gesetzlich ge-
regelten Formen der Burgerbeteiligung nicht infrage gestellt,
sondern erganzt.

Die ,Heidelberger Leitlinien fiir mitgestaltende Biirger-
beteiligung” als Umsetzung eines kooperativen und
mitgestaltenden Konzepts fiir Biirgerbeteiligung

Im Frihjahr 2011 beschloss der Heidelberger Gemeinderat,
ein ,trialogisches” Gremium aus Blrgervertretern, Gemein-
deratsmitgliedern und Verwaltungsangehdrigen einzusetzen,
um vor dem Hintergrund der oben genannten Uberlegungen
in einem kooperativen Prozess Regeln bzw. ,Leitlinien” fur
eine intensivere, wirkungsvollere und damit auch far alle Sei-
ten befriedigendere Blrgerbeteiligung zu entwickeln. Wissen-
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schaftlich begleitet wurde der Arbeitskreis durch die Autoren
dieses Beitrags. Zu den zentralen Gestaltungsmerkmalen, an
denen sich Blrgerbeteiligung in der Stadt Heidelberg in den
kommenden Jahren orientieren wird, gehoéren die folgenden
Aspekte:’

Sicherstellung von Verbindlichkeit durch die explizite
Formulierung von Leitlinien fiir Biirgerbeteiligung

Gegenseitiges Vertrauen entsteht durch ,Verbindlichkeit”.
Diese wird gewahrleistet durch die explizite Formulierung der
Leitlinien fir Birgerbeteiligung, die von allen Seiten akzeptiert
und eingehalten werden. Die Grundsatze und Regeln gelten
unabhéngig davon, ob einzelne Projekte zum Zustdndigkeits-
bereich des Gemeinderats oder zum Zustandigkeitsbereich
des Oberblrgermeisters gehoren. Dartber hinaus liegen Ent-
wurfe fUr eine Satzung bzw. eine Verwaltungsvorschrift vor,
die die Inhalte der Leitlinien aufgreifen und die Verbindlichkeit
der Grundsatze und Regelungen der Burgerbeteiligung fir
den Gemeinderat und die Verwaltung starken. AuBerdem ist
explizit festgehalten, dass die Beteiligungsergebnisse — auch
wenn sie fur die jeweiligen Entscheidungstrager nicht bin-
dend sind — in den abschlieBenden Abwéagungs- und Entschei-
dungsprozess einflieBen und die getroffenen Entscheidungen
—vor allem, wenn sie von den Birgerbeteiligungsergebnissen
abweichen — fur die Burgerinnen und Birger nachvollziehbar
dargestellt werden.

Friihzeitige und umfassende Information der Offent-
lichkeit

Vor jeder Beteiligung steht die Information der Birgerschaft.
Nur wenn die Offentlichkeit Gber Projekte der Verwaltung und
der Politik unterrichtet ist, kdnnen sich Interessen entwickeln
und artikulieren. Wichtig dabei ist, dass die Information der
Offentlichkeit so frih wie maglich erfolgt, d.h., ohne dass be-
reits wesentliche Entscheidungen getroffen wurden. Nur un-
ter dieser Bedingung kénnen die Interessen der Burgerschaft
Jrechtzeitig” in die entsprechenden Planungen einflieBen. In
Heidelberg ist zur Verwirklichung dieses Ziels das bisher unbe-
kannte Instrument einer , Vorhabenliste” vorgesehen. Sie wird
im Vorraum von Entscheidungen und Festlegungen gegen-
Uber Dritten von der Verwaltung erstellt, vom Gemeinderat
in einem beschleunigten Verfahren verabschiedet und fortlau-
fend aktualisiert. Die Heidelberger Vorhabenliste informiert
gleichzeitig auch darUber, ob bei einem stadtischen Projekt
Birgerbeteiligung bereits von Seiten der Verwaltung oder der
Politik aus vorgesehen ist.

Geltendmachung von Beteiligungswiinschen von ver-
schiedenen Seiten

Entsprechend der Gemeindeordnung Baden-Wirttembergs
kann Burgerbeteiligung bereits heute von Seiten der Birger-
schaft angeregt werden — allerdings mit unrealistisch hohen

1 Vgl. zu Details der Leitlinien http://www.heidelberg.de/servlet/PB/menu/1211760/
index.html
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Hurden. Die Heidelberger Leitlinien definieren deshalb ergan-
zende Mdoglichkeiten, wie die Blrger von sich aus zusatzliche
Beteiligungswiinsche anmelden kénnen, so z.B. Uber die Ein-
bringung einer Unterschriftenliste, Uber die Bezirksbeirdte,
Uber den Jugendgemeinderat oder Uber den Auslédnder- und
Migrationsbeirat. Darlber hinaus soll sich jedoch auch die
Verwaltung selbst als wichtiger Impulsgeber fur Blrgerbetei-
ligungsprojekte verstehen, ebenso wie der Gemeinderat, von
dem —im eigenen Interesse — verstarkt Blrgerbeteiligungspro-
zesse angestoBen werden sollen.

3 =3 \r%ﬂ.—._ =
Abb. 2: Heldelberg mit Schloss (Foto: Stadt Heidelberg)

Kooperative Entwicklung des Beteiligungskonzepts

Die konkrete Ausgestaltung von Burgerbeteiligung ist in Ab-
hangigkeit von der jeweiligen Problemstellung von Projekt zu
Projekt neu zu entscheiden. Allerdings sollen in Form eines
Beteiligungskonzepts grundsatzlich vorab wesentliche Fragen
des Beteiligungsverfahrens geklart werden. Hierzu gehoéren die
Planung des Prozessablaufs, die Benennung der in den Projek-
ten selbst zu beteiligenden Blrgerinnen und Birger, die Wahl
der anzuwendenden Beteiligungsmethoden, die Aufstellung
eines Zeit- und Kostenplans sowie die Festlegung von Evalua-
tionskriterien. Da sich beziglich einiger dieser Fragen haufig
Konflikte entwickeln (, Es waren die Falschen beteiligt!”; , Das
Verfahren war nicht angemessen!”) soll bereits die Entwick-
lung des Beteiligungskonzeptes kooperativ und transparent
erfolgen. Dabei liegt die grundsatzliche Planungszustandigkeit
bei der Verwaltung, wobei die Entwicklung der Konzepte in
einem gemeinschaftlichen Prozess unter Beteiligung von Bur-
gerinnen und Blrgern erfolgt, bei dem gegebenenfalls auch
Investoren einbezogen werden. Vor allem bei gréBeren Pro-
jekten kann der Gemeinderat hierzu die Einrichtung eines pro-
jektbezogenen , Koordinationsbeirats” beschlieBen, auf den
dann die Planungszustandigkeit Ubergeht.

Prozesshafte Beteiligung iliber alle Phasen von Projekten
hinweg

Planungsprozesse — vor allem bei groBeren Projekten — sind
grundsatzlich mehrstufig. Dasselbe muss fur Burgerbeteili-
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gungsprozesse gelten. Das heiBt, Beteiligung sollte ein Pro-
jekt Gber alle Entwicklungs- und Bearbeitungsphasen hinweg
Lprozesshaft” begleiten, maoglichst in Form einer engen Zu-
sammenarbeit zwischen den jeweils relevanten Akteuren. Da-
bei muss vor allem sichergestellt sein, dass die Ubertragung der
jeweiligen Beteiligungsergebnisse in die nachstfolgende Pro-
jektphase erfolgt, um die Verbindlichkeit der Beteiligung Uber
verschiedene Projektstufen hin zu gewahrleisten. Wichtig ist
dabei auch, dass in jeder Projektphase diejenigen Beteiligungs-
methoden zur Anwendung kommen, deren Leistungsprofil
dem Anforderungsprofil der jeweiligen Aufgabenstellung am
besten entspricht. Das heiBt, je nach Prozessphase mussen das
jeweils zu verfolgende Ziel (z.B. die Sammlung von Ideen, die
Bewertung von Alternativen, die Einholung eines reprasenta-
tiven Meinungsbildes oder die Losung von Konflikten) und das
damit verbundene Anforderungsprofil definiert und eine Me-
thode mit einem entsprechenden Leistungsprofil ausgewahlt
werden.

Abb. 3: Mitglieder des Arbeitskreises Blirgerbeteiligung in Heidelberg am
8. April 2011 (Foto: Stadt Heidelberg)

Riickkopplung von Beteiligungsergebnissen in eine brei-
tere Offentlichkeit und Gewahrleistung eines reprisen-
tativen Meinungsbildes

In der Regel ist nur eine beschrankte Zahl von Personen direkt
an einem Burgerbeteiligungsverfahren beteiligt. Deshalb sollte
bei allen Blrgerbeteiligungsprojekten an Punkten, die fir den
weiteren Projektverlauf maBgeblich sind, eine Rickkopplung
der bisherigen Beteiligungsergebnisse in eine breitere Offent-
lichkeit eingeplant werden. Das Heidelberger Konzept hat an
dieser Stelle ausdriicklich die Interessen des Gemeinderats
und der Verwaltung an einem moglichst aussagekraftigen
Meinungsbild der interessierten und betroffenen Bulrger vor
dem Hintergrund einer verbesserten , Planungssicherheit” im
Auge. Die Ruckkopplung soll nicht nur eine Information tber
die erzielten Ergebnisse sondern auch eine Riuckmeldechance
einschlieBen, die im nachfolgenden Verfahrensablauf ange-
messen und nachvollziehbar berticksichtigt werden soll. Dem
Konzept zufolge gibt es Ausnahmen von der Ruckkopplungs-
regelung nur, wenn bei der direkten Beteiligung Methoden
verwendet werden, die ohnehin die Einbeziehung einer brei-
teren Offentlichkeit ermaglichen. AuBerdem sehen die Leit-

linien explizit eine Einbeziehung der artikulationsschwachen
Bevolkerungsgruppen in das Reprasentationskonzept vor.

Weiterentwicklung und Evaluierung

Burgerbeteiligungsprozesse mussen evaluiert werden, einer-
seits um ihren Beitrag zur jeweiligen Projektgestaltung zu
erfassen, andererseits um zu einer kontinuierlichen Verbesse-
rung der Prozesse beizutragen. Die Evaluation sollte sich da-
bei nicht nur auf die Beurteilung der Beteiligung an einzelnen
Projekten richten, sondern auch auf die zugrunde liegenden
Leitlinien. Eine solche Uberpriifung ist im Heidelberger Kon-
zept jahrlich vorgesehen, um mdgliche Schwachstellen im
Sinne aller Beteiligten moglichst frihzeitig identifizieren und
beseitigen zu kénnen.

Biirger erhalten
,,Gehor

T

Gemeinsame Regeln fiir
mitgestaltende
Biirgerbeteiligung
= LEITLINIEN

4 N

Politik erhilt mehr
Legitimitit

Verwaltung erhilt
Planungssicherheit

Abb. 4: Die Schaffung einer Win-win-win-Situation als Erfolgsbedingung
flr mitgestaltende Blrgerbeteiligung

Erfolgsbedingungen eines Konzepts fiir
kooperative und mitgestaltende Biirger-
beteiligung

Mit dem Heidelberger Ansatz wird ein ,kooperatives” Betei-
ligungskonzept angestrebt, zu dem keiner der maBgeblichen
Akteure (Blrger, gewahlte Mandatstrager im Gemeinderat,
Verwaltung) gegen seinen Willen gezwungen werden kann.
Das heit, das entwickelte Verfahren muss so attraktiv sein,
dass auf keiner Seite Anlass zum Aufbau grundsatzlicher Wi-
derstande besteht. Vielmehr gehort zu den Erfolgsvorausset-
zungen, dass alle Beteiligten in der Blrgerbeteiligung eine
. Win-win-win“-Situation erkennen, von der sie sich Vorteile
versprechen (vgl. Abb. 4): Die Blurger mUssen darauf vertrau-
en, dass ihnen zukunftig verbindlich mehr ,,Gehoér” geschenkt
wird. Die Verwaltung muss erkennen, dass sie auf ein Mehr an
Planungssicherheit bauen kann. Und die Politik muss sich be-
wausst sein, dass durch mitgestaltende Burgerbeteiligung auch
ihre Position im Kraftedreieck kommunaler Planungs- und Ent-
scheidungsprozesse gestarkt wird.

Die Erfahrungen zeigen auch, dass es zu den vorrangigen
Erfolgsbedingungen des Sozialexperiments eines ,trialogi-
schen”, d.h. zu gleichen Teilen aus Vertretern der Burger-
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schaft, das Gemeinderats und der Stadtverwaltung zusam-
mengesetzten Arbeitskreises gehorte, dass die Rechte des
Gemeinderats an keiner Stelle eingeschrankt wurden, dass
die Leitlinien dem Gemeinderat vielmehr die Moglichkeit ein-
raumen, im Rahmen seiner Zustandigkeiten als ,, Ermoglicher”
der Burgerbeteiligung aufzutreten. Dem Leitlinienentwurf
wurde zur Gewadhrleistung dieser Funktion der Entwurf ei-
ner ,Satzung” hinzugeflgt, in welchem die entsprechenden
Aufgaben und Rechte festgeschrieben werden. Angesichts
der ausgekltgelten Verteilung von Rechten und Pflichten im
Kraftespiel der Kommunalverfassung erwies es sich auch als
zentral, dass der Gemeinderat durch eine , ermessenslenken-
de Verwaltungsvorschrift” den Oberblrgermeister der Stadt
mit der Ubernahme des Biirgerbeteiligungskonzepts in seinen
eigenen Zustandigkeitsbereich , mit ins Boot holt”.

Von immenser Wichtigkeit war aber auch, dass ohne die im-
pulsgebende Initiative des Oberblrgermeisters der Stadt Hei-
delberg der Leitlinienentwicklungsprozess gar nicht in Gang
gekommen ware. Verallgemeinernd kann gesagt werden, dass
die nachdruckliche Parteinahme der kommunalen Spitzenpo-
sition fur die Blrgerbeteiligung eine unabdingbare Erfolgsbe-
dingung fur die Entwicklung eines anspruchsvollen Birgerbe-
teiligungskonzepts darstellt. Die kommunale Spitzenposition
gehort damit nicht nur zu den entscheidenden , Erméglichern”
der Burgerbeteiligung, sondern auch zu ihren maBgeblichen
.Wegbereitern”. AuBerdem obliegt es der kommunalen Spit-
zenposition, der Verwaltung eine Kursvorgabe in Richtung
der Blirgerbeteiligung vorzugeben. Diese Funktion ist unver-
zichtbar angesichts einer mehrjahrigen Politik des ,schlanken
Staats” und einer fortwdhrenden Praxis der Personalreduzie-
rung, wodurch von einer durchschnittlich gesehen hohen Be-
lastung des Verwaltungspersonals auszugehen ist. Vor diesem
Hintergrund verwundert es nicht, wenn ein GroBteil des Ver-
waltungspersonals der Blurgerbeteiligung nur in begrenztem
MaBe eine spontane Begeisterung entgegenbringt. Es ist an-
gesichts dessen unabdingbar, dass seitens der Spitze Klarheit
darUber geschaffen wird, dass Blrgerbeteiligung eine Aufga-
be von hoher Bedeutung und Dringlichkeit darstellt. Gleich-
zeitig muss die Spitze aber auch die organisatorischen und
finanziellen Voraussetzungen der Birgerbeteiligung garantie-
ren, um unzumutbare Zusatzbelastungen des Verwaltungs-
personals zu vermeiden. Der Heidelberger Oberbirgermeister
verhielt sich diesbeztglich vorbildlich, indem er von Anfang
an klarstellte, dass Burgerbeteiligung , nicht zum Nulltarif” zu
haben ist und im Haushalt der Stadt verankert werden muss.

Von besonderer Bedeutung in Heidelberg war und ist des Wei-
teren die Einrichtung einer Koordinationsstelle fiir Blrgerbe-
teiligung mit 1% Planstellen. Schon von Beginn des Leitlinien-
entwicklungsprozesses an war deutlich, dass die Schaffung
einer dezernatsibergreifenden Verwaltungszustandigkeit fur
Birgerbeteiligung ein absolutes Muss darstellt. Denjenigen,
die diese Zustandigkeit ausfullen, fallt eine unverzichtbare
Rolle im Konzert der , Ermoglicher” der Blrgerbeteiligung
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zu. Ohne Ubertreibung lasst sich feststellen: Das ausgefeiltes-
te Konzept fur Blrgerbeteiligung hangt in der Luft, solange
nicht jemand da ist, der sich um die vielféltigen Details bei der
Vorbereitung und Einleitung von Beteiligungsprozessen kim-
mert, der die BUrger ebenso wie die Fachamter berat, der allen
Beteiligten mit Information und Expertise zur Seite steht, der
den gegenseitigen Informationsaustausch foérdert und — unter
dem Stichwort der , Evaluation” — die Sammlung und Auswer-
tung der Erfahrungen leistet, die im Vollzug der Burgerbeteili-
gung gewonnen werden.

SchlieBlich kann Birgerbeteiligung nicht ohne die Entwicklung
einer neuen ,Kultur” des gemeinsamen Denkens und Han-
delns gedacht werden. In diesem Zusammenhang stellt sich
zunachst die Aufgabe, den mit der Einflhrung von Burger-
beteiligung verbundenen neuen Lernanforderungen gerecht
zu werden. Hierzu ist die Schulung der Verwaltungsmitarbei-
terinnen und -mitarbeiter notwendig. Andererseits mussen
aber auch die Birger an die Burgerbeteiligung, ihre Chancen
und Aufgaben herangefihrt werden. Wie in den Heidelberger
Leitlinien ausdriicklich betont, bedarf es hierzu einer ,Stér-
kung der Zivilgesellschaft” und des ,Aufbaus einer breiten
offentlichen Kommunikationskultur”. So sollen Birgerinnen
und Burger, die nicht unmittelbar in Blrgerbeteiligungspro-
jekten engagiert sind, in einschlagige Diskussionsprozesse ein-
bezogen werden, ebenso wie explizit junge Menschen, um
die Identifikation der gesamten Burgerschaft mit ihrer Stadt
zu starken. Vorgesehen sind hierzu regelmaBige Gesprachs-
veranstaltungen zwischen politischen Entscheidungstragern,
Verwaltung und Burgerschaft, ebenso wie die Etablierung
von Medienpartnerschaften, die verstarkte Nutzung eines
elektronischen Informationsaustauschs, die intensivierte Kon-
taktpflege mit vorhandenen Netzwerken burgerschaftlichen
Engagements, die Unterstlitzung von Burgergruppen, die an
Beteiligungsprojekten mitwirken, wie auch insgesamt gese-
hen die nachdrickliche Férderung von Transparenz.

Gleichzeitig gehort zu einer solchen Kultur aber auch die Auf-
wertung und inhaltliche Neubestimmung des Begriffs des , Blir-
gers”. Dieser traditionsreiche Begriff ist heute weithin zu einer
Leerformelverkommen. Er unterscheidetsichin der 6ffentlichen
Wahrnehmung kaum mehr vom Begriff des ,Einwohners”.
Wenn eine Beteiligung der Blrger an allen wichtigen Planun-
gen und Entscheidungen einer Kommune Wirklichkeit werden
soll, dann bedeutet dies auch die notwendige Bereitschaft der
.Burger”, kontinuierlich Zeit und Energie einzusetzen, ge-
gebenenfalls aber diesbezlglich auch ,Opfer” zu erbringen.
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