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Diversity verspricht eine multidimensionale Deskription und 
Analyse sozialer Ungleichheit. Vor allem die Potenziale kultu-

reller Differenz rücken aus diversitätsbewusster Sicht in den reller Differenz rücken aus diversitätsbewusster Sicht in den reller

Mittelpunkt. Jene zu erkennen und zu fördern, ist Aufgabe 
von Diversity Management. Dabei lassen sich vier Diversi-
ty Management-Ansätze unterscheiden, wie die den Wirt-
schaftswissenschaften entlehnte Typologie in Abbildung 1 
zeigt. 

In Abbildung 1 werden die betriebswirtschaftlichen Konnota-
tionen von Diversity Management sichtbar: Die Entdeckung 
der Mehrsprachigkeit oder des berufl ichen Erfahrungswissens 
folgt hier der Aussicht auf erhöhte Wettbewerbs- und Leis-
tungsfähigkeit der Unternehmung.

Diversity entpuppt sich bereits bei oberfl ächlicher Betrachtung 
als theorielos. Vielmehr handelt es sich sowohl um ein (inzwi-
schen eben auch sozialwissenschaftliches) Paradigma als auch 
um ein Lernkonzept. Subjektiv steht nicht weniger als eine 
sensibilisierte Haltung für gesellschaftliche Vielfalt und Dif-
ferenz zur Disposition, organisational deren Akzeptanz und 

„Diversity“ zwischen wissenschaftlicher und 
politischer Konjunktur

Die Logik des Diversity-Ansatzes kann – zunächst verkürzt – 
entlang einschlägiger Heterogenitätsdimensionen (Prengel 
2007, S. 55) erfasst werden, denen jeweils spezifi sche Diskri-
minierungsformen zugrunde liegen. Nehme ich die Diversity-
Kategorie „Alter“ bzw. „Generation“, so würden Personen 
mittleren Alters die dominante Gruppe stellen. Entsprechend 
würden junge und alte Menschen dominiert. Die Diskriminie-
rungsform würden wir als Altersdiskriminierung oder „Agis-
mus“ bezeichnen. Andere Heterogenitätsdimensionen – in 
den einschlägigen Diversity-Diskursen zumeist Gender, Nati-
onalität/ethnische Herkunft, Religion/Weltanschauung, Be-
hinderung/Beeinträchtigung und sexuelle Orientierung – kön-
nen vergleichbar auf ihr dominanzkulturelles Verhältnis und 
einschlägige Diskriminierungsformen hin untersucht werden 
(vgl. Vedder 2006, S. 12). Dabei changieren die Relationen 
zwischen Dominierenden und Dominierten in verschiedenen 
sozialräumlichen Kontexten zum Teil erheblich.
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Bereits zu Beginn der 2000er Jahre von einigen Protagonisten der Integrationsfor-
schung heuristisch abgeschrieben – respektive gar nicht erst beachtet – wurde die 
Halbwertzeit von „Diversity“ vielerorts unterschätzt. Die Konjunktur von Vielfalt 
und Differenz (eine solche Gegenstandsbeschreibung trägt sowohl der politisch-
medialen Übersetzung – „Vielfalt“ – als auch der kulturwissenschaftlichen Inter-
pretation von Diversity – „Differenz“ – Rechnung) in den Sozialwissenschaften 
scheint anzuhalten. In der Sozialen Arbeit etwa erweitern inzwischen selbst geisti-
ge Honoratioren wie Hans Thiersch ihre theoretischen Zugänge um einen dezenten 
„Link“: Thiersch spricht nun von „Diversity und Lebensweltorientierung“ (Thiersch 
2011).
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Abb. 1: Diversity Management-Ansätze
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seit jeher um Aktivierung, Empowerment, Partizipation und 
Selbsthilfe (vgl. Hinte/Lüttringhaus/Oelschlägel 2007; DGSA 
2010). Die Lokale Ökonomie dient den heterogenen Gruppen 
aus Langzeitarbeitslosen, Alleinerziehenden und Migranten 
– nicht selten erfolglos – als Übungsterrain für den berufl i-
chen Wiedereinstieg. Soziale Kohäsion soll durch „Identitäts-
politiken“, wirtschaftliche Prosperität durch gezielte Image-
Kampagnen hergestellt werden. Doch liest sich die unbeirrte 
Investition der Kommunalpolitik in das „Heimatgefühl“ der 
Bewohner benachteiligter Stadtteile – auf dass sich diese mit 
jenen „identifi zieren“ mögen – im kulturwissenschaftlichen 
Angesicht „fragmentierter Identitäten“ (Hall 1999) als Ana-
chronismus. Begriffe wie Selbsthilfe und Aktivierung mögen 
vielerorts auf ermutigenden Intentionen fußen, sehe ich ein-
mal davon ab, dass sie im „fl exiblen Kapitalismus“ (Lessenich 
2008) konzeptionell aus ihrem originären, sozialbewegten 
Entstehungsprozess gerissen wurden. In der herrschenden 
Lesart meint Selbsthilfe die individualisierte „Selbst-Hilfe“ aus 
strukturell verschuldeter Armut. Anders formuliert: Die Exklu-
dierten bleiben es so lange, bis sie ein aktivierender Sozialstaat 
als „Leistungsberechtigte“ anerkennt. 

Als refl exartig bezeichne ich die Praxis der Stadtentwicklung, 
da sie – wie ich noch empirisch zeigen werde – ohne Refl exi-
onen auszukommen scheint. „Integration“ lautet noch heute 
das beliebteste Catchword von Stadtentwicklern und Sozialar-
beitern. Zuletzt hat jedoch Andreas Kapphahn darauf verwie-
sen, dass im öffentlichen Raum sichtbare Konfl ikte, wie sie in 
den sozial benachteiligten Quartieren auftreten, nicht per se 
als Resultat von Desintegration zu deuten sind, sondern sich 
häufi g als Dominanzkonfl ikte um die Deutungshoheit der zur 
Schau getragenen Alltagskultur einer heterogenen Stadtteil-
bevölkerung artikulieren (s. Binder 2007, S. 129). Wenn also 
soziale Dienstleister in der Stadtentwicklung Minderheiten 
fehlendendes Interesse an gesellschaftlicher Partizipation un-
terstellen und sich im Hinblick auf „Angebot und Nachfrage“ 
in der Krise wähnen, dann zunehmend, weil die gesellschaftli-
che Ordnung krisenhaft ist.

Insofern erklärt sich Diversity auch als konzeptioneller Hoff-
nungsschimmer in einer automatisiert wirkenden Theorie 
und Praxis sozialer Stadtentwicklung. Wo, wenn nicht in den 
„sozial benachteiligten“ Stadtteilen, kommen die sozialpoliti-
schen Potenziale einer multikulturellen Bewohnerschaft derart 
deutlich zum Ausdruck? Paradoxerweise wird aus differenz-
theoretischer Sicht ausgerechnet in der Heterogenität multi-
kultureller Stadtteile – etwa in Form von Mehrsprachigkeit, 
ambivalenter Raumnutzung, Vielfalt der intermediären Ins-
titutionen – eine Chance zur Entwicklung sozialer Kohäsion 
im Gemeinwesen vermutet. Diversity und soziale Kohäsion 
bedingen sich demnach gegenseitig. Wenn ich in diesem Zu-
sammenhang von Diversity Management spreche, so meine 
ich die Gestaltung von Vielfalt und Differenz unter Einbezug 
jenes organisationalen bzw. gesellschaftspolitischen Ziels des 
sozialen Zusammenhalts. 

aktive Förderung unter gleichzeitiger Berücksichtigung von 
Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen Individuen 
und Gruppen. Die Ressourcenorientierung erfährt auf diese 
Weise eine Renaissance. Gleichzeitig müssen wir uns jedoch 
das normative, ökonomisch determinierte Politikverständnis 
vergegenwärtigen, das durch strategisches Refraiming der 
Vokabel stets nur eine spezifi sche Ressource – die Humanres-
source – in den Blick nimmt. Damit spiele ich auf die Konturen 
europapolitischer Diversity Policy an. Diversity Policy an. Diversity Policy

Die EU hat Diversity inzwischen als Politikfeld erkannt. Davon 
abgesehen, dass sich der Geist des normativen sozialpoliti-
schen Flexibilisierungsparadigmas in einem herrschaftslosen 
Begriff wie „Vielfalt“ effektiver vermarkten lässt als im vertei-
lungspolitischen Begriff der Armut, wurde durch die fl ächen-
deckende Finanzierung der sozialen Stadterneuerung durch 
den Europäischen Sozialfonds (ESF) längst ein politischer Be-
zug zum kleinräumigen Wohnquartier hergestellt. Die EU un-
terstützt bzw. investiert in die „Diversität“ ihrer Bürger, sofern 
es der Integration in Beschäftigungskontexte dient. Zugleich 
sind die europäischen Arbeitsmarktpolitiken in ideologische 
Überbauten der Post-Wohlfahrtsstaaten wie „Workfare“ (in 
Großbritannien) oder „Flexicurity“ (in Dänemark) eingebettet. 
Jenen, die sich aus unterschiedlichen Gründen nicht aktivie-
ren lassen (wollen), wird durch Sanktionen „auf die Sprünge 
geholfen“. Dies dient, wie es Anthony Giddens und andere 
unmissverständlich formuliert haben, dem Zweck, die diktierte 
Pfl icht des Einzelnen, nach Arbeit zu suchen, durchzusetzen 
(vgl. Giddens 2006, S. 3). Wenn die These von der Gesellschaft, 
der die Arbeit ausgeht, sich bewahrheitet, ist es mehr als frag-
lich, ob sich die Strukturprobleme der Erwerbsgesellschaften 
durch Investitionen in die individuelle Beschäftigungsfähigkeit 
allein werden lösen lassen. Die EU versteht Diversity in der Fol-
ge lediglich als ordnungspolitisches „Hilfskonzept“. Kampag-
nen wie „Vielfalt als Chance“ suggerieren im Ergebnis stets 
nur eine qualitativ nicht weiter ausformulierte Perspektive auf 
Erwerbsbeteiligung. 

Indem die Chancen und Grenzen des europäischen Gesell-
schaftsmodells in den Städten an die Oberfl äche treten, werden 
diese zunehmend zu einem Spiegel der europäischen Diver-
sity-Strategie bzw. zu ihrem Prüfstein. In der sozialen Stadt-
entwicklung stellt sich die Frage nach der Positionierung pro-
fessionell Handelnder im Spannungsfeld normativ-politischer 
„Verpfl ichtungen“ und wissenschaftlich-ethischer Kodizes. 

Diversity Management, oder: 
Wie ein Konzept in den Stadtteil kommt
Eine Revision bisheriger Integrationskonzepte bietet sich aus 
Diversity-Perspektive beinahe idealtypisch im Feld der sozialen 
Stadtentwicklung an. In Theorie und Praxis muss hier ange-
sichts des seit den 1970er Jahren zu beobachtenden refl exar-
tigen Rückgriffs auf Strategien der Gemeinwesenarbeit von 
einer konzeptionellen Stagnation gesprochen werden: Es geht 
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alltagskultureller Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster 
von Diversität im Sozialraum vorausgehen. Politiker, Sozialar-
beiter, Ehrenamtliche, Bewohner: Sie alle sind interessengelei-
tete Akteure im Stadterneuerungsprozess; Diversity Manage-
ment kann in diesem Zusammenhang nur als partizipativer 
Ansatz verstanden werden.

Am Beispiel des im Nordwesten Hannovers gelegenen Stadt-
teils Stöcken konnte ich Diversity mit Hilfe eines eigenständi-
gen methodologischen Zugangs erstmals an den Schnittstel-
len von Stadtteil, Erwerbsarbeitsmarkt und sozialer Kohäsion 
empirisch spiegeln (Thiesen 2011). Dabei ging es mir einerseits 
um die Ermittlung neuer Strategien im Bereich der lokalen Be-
schäftigungsentwicklung, andererseits um die Suche nach den 
Perspektiven sozialer Kohäsion in der Stadt- bzw. genauer: der 
Quartiersentwicklung. Der kultursensible Diversity-Ansatz er-
möglichte dabei einen tiefer gehenden, multidimensionalen 
Blick auf jene Problemstellungen. Insbesondere die ambiva-
lenten Facetten sozialkultureller Integration konnten auf diese 
Weise analysiert werden. Darüber hinaus wurde – ebenfalls 
erstmalig – eine methodisch qualitative Dekonstruktion des 
europapolitischen Diversity-Diskurses realisiert und nach den 
Implementationsbedingungen für Diversity Management in 
einem benachteiligten Stadtteil gefragt. Nicht zuletzt wurde 
hierbei auch durch eine interdisziplinäre Konsultation milieuso-
ziologischer, kulturwissenschaftlicher und stadtsoziologischer 
Theorien ein Beitrag zu einer terminologischen Schärfung des 
Diversity-Begriffs in den Sozialwissenschaften geleistet; eine 
induktiv gespeiste Erweiterung jener theoretischen Zugänge 
wurde umgekehrt ebenso ermöglicht. 

Diversity läuft durch seine horizontale Anlage stets Gefahr, 
sich ohne sorgsame theoretische Einbettung als „Catch-it-
all-Konzept“ abzunutzen. Zugleich ist Diversity stark auf die 
sozialkulturelle Sphäre der Integration ausgerichtet. Eine Refe-
renz auf die von Michael Vester, Heiko Geiling und anderen in 
Hannover elaborierte Milieutheorie scheint daher bei der Ver-
handlung von Diversity-Diskursen naheliegend, da sie in der 
Lage ist, die relative Beständigkeit der Sozialstruktur gegen-
über dem Individualisierungspostulat theoretisch abzugren-
zen und empirisch zu belegen – dies betrifft insbesondere die 
vertikale Achse der Herrschaftsdimension –, ohne dabei die 
horizontal verlaufene Differenzierung sozialer Milieus entlang 
„feiner Unterschiede“ (Bourdieu 1982) zu verschweigen (Ves-
ter et al. 2001). Verstehen wir Diversity wie zu Beginn bereits 
angedeutet auch als Identitätsdiskurs, so sollten kulturwissen-
schaftliche Bezüge zu Stuart Hall und anderen, die unter dem 
Stichwort der „shifting identities“ zusammengefasst werden 
können, nicht fehlen (Hall 1999). Schließlich fühlen wir uns 
beim Abtauchen in urbane Submilieus an Persönlichkeiten der 
frühen Stadtsoziologie wie Robert E. Park und Ernest Burgess 
erinnert (Park/Burgess 1984), bei der Betrachtung habituel-
ler Muster urbaner Distinktion denken wir an Georg Simmel 
(2006). 

Was also verbindet die Menschen jenseits lokalistischer Identi-
fi zierungsansätze, die im Widerspruch zu kulturwissenschaft-
lichen Theorien von fragmentierten, nicht eindeutigen und 
globalisierten Identitäten stehen (Hall 1999; Bhabha 2007)? 
Eine vorsichtige Auswahl möglicher Antworten werde ich am 
Ende dieses Essays treffen.  

Zur Praxisrelevanz einer kultursensiblen 
Stadtentwicklung 
Der bisher skizzierte Problemaufriss wirft unter Berücksich-
tigung der politisch-normativen Rahmenbedingungen der 
Stadtentwicklung die zentrale Frage auf, inwieweit Diversity 
Management zur Unterstützung von lokaler Beschäftigungs-
entwicklung und sozialer Kohäsion beitragen kann. Die Suche 
nach möglichen Erklärungen muss jedoch im Vorfeld um wei-
tere, praxisnahe Fragestellungen ergänzt werden (s. Thiesen 
2011, S. 32): 

 ■ Inwieweit ist Diversity Management bereits in kommunale 
Steuerungsprozesse der sozialen Stadtentwicklung integ-
riert, und inwiefern kann von einer Sensibilisierung für Viel-
falt und Differenz ausgegangen werden? Wer defi niert die 
Inhalte?

 ■ Welche Interessen stehen hinter möglichen Widerständen 
gegen das Paradigma Diversity?

 ■ Wie werden Vielfalt und Differenz subjektiv wahrgenom-
men und bewertet, d.h., welche Differenzkategorien sind 
für wen und mit welcher Begründung relevant – in wel-
chem Setting?

 ■ Welche Potenziale birgt die Vielfalt sozial benachteiligter 
Stadtteile für die lokale Beschäftigungsentwicklung und die 
soziale Kohäsion?

 ■ Wie wird „Europapolitik“ aus der Perspektive des Stadtteils 
wahrgenommen und bewertet? In welcher Weise gibt es 
Berührungspunkte?

 ■ Welches sind die dringenden Problemlagen in sozial be-
nachteiligten Stadtteilen, oder: Wann ist ein Stadtteil über-
haupt „benachteiligt“?

 ■ Auf welche Weise äußern sich Konfl ikte in sozial benach-
teiligten Stadtteilen?

 ■ Welche Diversity-Ansätze bieten für welche Problemlagen 
spezifi sche Lösungspotenziale? Wo wäre die Einführung 
von Diversity Management bezogen auf die Lösungsorien-
tierung kontraproduktiv (und mit welcher Begründung)?

Methodologie einer kultursensiblen 
Stadtteilanalyse 
Der Frage nach den Implementationsbedingungen von Diver-
sity Management in der Stadtentwicklung muss eine empiri-
sche, kleinräumige – und demzufolge exemplarisch zu verste-
hende – Ergründung professioneller, semiprofessioneller und 
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ehrenamtliche – Experten sowie Bewohner befragt. Bei allen 
Aussagen der Interviewten waren die jeweilige Stellung der 
Befragten in der Organisation bzw. im Stadtteil, ihre Rolle und 
ihr „Interesse“ entsprechend zu gewichten. Von Interesse war 
dabei unter anderem, welche Themen und Diversity-Dimensi-
onen von den unterschiedlichen Akteuren besonders heraus-
gestellt bzw. welche Fragen warum besonders ausführlich be-
antwortet wurden. Die oben genannten Fragestellungen und 
eine im Vorfeld angelegte Stadtteilanalyse beeinfl ussten die 
Auswahl der insgesamt 14 Personen für die Experteninterviews. 

Diversity Management in der Stadt- 
entwicklung: Empirische Erkenntnisse und 
Schlussfolgerungen
Zur Erleichterung der Auswertung der Interviews wurde im Vor-
feld ein Kategoriensystem als thematisch-konzeptionelles Äqui-
valent zu den zentralen Forschungsfragen und dem entspre-
chend strukturierten Leitfaden entwickelt. Die Frage, welche 
Formen sozialräumlicher Differenz im subjektiven Relevanzrah-
men der befragten Experten eine Rolle spielen, stellte hierbei ei-
nen ebenso zentralen Aspekt dar wie die Frage nach der „Eigen-
logik“ des Stadtteils Hannover-Stöcken, die Bestimmung von 
„Ortseffekten“ oder die Analyse sozialräumlicher Ressourcen.

Bei der Auswertung der Interviews waren meine persönlichen 
Felderfahrungen, Stadtteilbegehungen und informelle Ge-
spräche mit unterschiedlichen Stadtteilakteuren von entschei-
dender Bedeutung. Insbesondere interessierten mich dichte 
Beschreibungen (Geertz 1983/87). Durch die Fokussierung auf 
pointierte Textpassagen nahm ich in Kauf, dass möglicherwei-
se weitere, die Auswertung ergänzende Textsegmente nicht 
berücksichtigt werden konnten. Die Vorteile des hier ange-
wendeten Verfahrens, vor allem die (ebenfalls) durch dichte 
Beschreibung mögliche Zuspitzung von Einstellungen der In-
terviewpartner, überwiegen jedoch deutlich.

In einem ersten Schritt ging es mir um die Ermittlung der Kul-
tursensibilität der befragten Erzählpersonen in ihren jeweiligen 
institutionellen bzw. alltagskulturellen Settings. Hierbei galt es 
zu berücksichtigen, dass es in der Regel die ehrenamtlich ak-
tiven Schlüsselpersonen sind, die den intermediären bzw. öf-
fentlichen Institutionen ein „Gesicht“ verleihen und somit auch 
die Diversity Policy der Einrichtungen inhaltlich mitbestimmen. 
Für jede befragte Erzählperson wurde eine eigene Tabelle mit 
vergleichbaren Kategorien angelegt, die in enger inhaltlicher 
Beziehung zu den zentralen Forschungsgegenständen die-
ser Arbeit, „lokale Beschäftigungsentwicklung“ und „soziale 
Kohäsion“, stehen (vgl. ausführlich Thiesen 2011, S. 248 ff.).

In einem zweiten Schritt wurde von den einzelnen Personen 
abstrahiert und so konkret wie möglich der jeweilige Diversity 
Management-Ansatz von exemplarischen Stadtteilinstitutio-
nen, Vereinen und Parteien in Hannover-Stöcken in den Blick 
genommen (s. Abb. 3).

Empirie und Induktion lassen sich in der kultursensiblen Stadt-
teilanalyse unter der von mir vorgeschlagenen Überschrift 
„Diversity Research“ als triangulatives Verfahren abbilden (vgl. 
Abb. 2, s. Thiesen 2011, S. 143f.).

Der hier gezeigte Ansatz verdeutlicht, dass Diversitätsfor-
schung, will sie im Sinne von Intersubjektivität qualitativ 
verlässliche, d.h. nachvollziehbare Daten erheben, sich den 
spezifi schen Gegebenheiten des jeweiligen Feldes anpassen 
muss. Die Notwendigkeit einer „fl exiblen Forschungsstrate-
gie“ (vgl. Lüders 2007, S. 393ff.) trifft dabei besonders auf 
das Feld der Quartiersentwicklung mit seinen vielschichtigen, 
sich häufi g überschneidenden Problemlagen zu. 

Ein derartiges Forschungsprogramm zeichnet sich im Unter-
schied zu „klassischen“ Stadtteilanalysen durch folgende Kri-
terien aus:

 ■ einschlägiges Forschungsinteresse: Diversity als Analyse-
kategorie auf der kleinräumigen Quartiersebene,

 ■ erweitertes Methodenrepertoire: insbesondere durch das 
ethnographische Moment und den Einsatz qualitativer In-
terviews,

 ■ Befragung auf unterschiedlichen Expertenebenen (Professi-
onelle, Semiprofessionelle, Bewohner),

 ■ Hinzuziehung machtsensibler Theorien wie der Milieutheo-
rie zur Kontrastierung der horizontal angelegten Diversity-
Perspektive,

 ■ zielgerichtetes Vorgehen: Suche nach quartiersspezifi schen 
Potentialen für Diversity Management.

In der Diversitätsforschung ist wie in allen ethnographischen 
Feldern eine wertoffene und objektive Haltung der Forschen-
den praktisch unmöglich. Mithin ist eine neutrale Verhandlung 
von Unterschieden nur artifi ziell möglich. Für die Forschenden artifi ziell möglich. Für die Forschenden artifi ziell
bedeutet dies eine Verpfl ichtung zur permanenten Selbstre-
fl exion (vgl. Fuchs 2007, S. 32; Thiesen/Götsch/Klinger 2009).

In der hier referierten Untersuchung im Stadtteil Hannover-
Stöcken habe ich professionelle Experten aus Stadtteilinstitu-
tionen und Kommunalverwaltung, semiprofessionelle – d.h. 

Abb. 2: „Diversity Research“
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2. Unterscheiden lässt sich zwischen einem subjektiven 
und einem kollektiven Relevanzrahmen der Differenz.

Subjektiv bildeten für einige Erzählpersonen im öffentlichen 
Raum wahrgenommene kulturelle Ausdrucksformen wie 
Kleidung und Sprache relevante Differenzkategorien; andere 
verbanden mit „Differenz“ in erster Linie sozioökonomische 
Aspekte. Der Eigensinn des Untersuchungsfeldes lässt je-
doch auch Rückschlüsse auf kollektive Relevanzrahmen zu. 
In Hannover-Stöcken zeigen sich Konfl iktlinien vorrangig auf 
interkultureller Ebene zwischen Autochthonen und Alloch-
thonen bzw. zwischen deutscher und türkischer Community. 
In jedem Forschungsfeld muss demzufolge die Frage, welche 
Differenzen von wem problematisiert werden bzw. welche 
Heterogenitätsdimensionen kein „Problem“ implizieren, neu 
gestellt werden (in Stöcken etwa wären dies „Sexualität“ und 
„körperliche/geistige Beeinträchtigung“. Sozioökonomische 
Differenz und ethnisch-kulturelle Differenz wurden hingegen 
mehrheitlich problematisiert).

3. Das Konzept der Lokalen Ökonomie birgt die Ge-
fahr, Armutsstrukturen als Nährboden für Ressenti-
ments und Konfl ikte nicht nachhaltig beseitigen zu 
können. Wollen soziale Kohäsion und Solidarität im 
Durkheim’schen Sinne gelingen, so muss das Primat ei-
ner qualitativ sinnvollen Erwerbsperspektive, die indi-
viduelles ökonomisches Auskommen gewährt, gelten.

Nach Émile Durkheim, daran hat jüngst Axel Honneth erin-
nert, müssen bzw. mussten sich Solidarität und Integration an 
der ökonomischen Realität, weniger an „Quellen des Morali-
schen oder Religiösen“ messen lassen (s. Honneth 2010, o.S.). 
Je weniger den „Entkoppelten“ jedoch der Weg in Erwerbsar-
beit, quantitativ wie qualitativ, offensteht, desto mehr scheint 
es plausibel, dass eben doch jene Quellen des Moralischen 
und Religiösen an gesellschaftlicher Relevanz gewinnen (am 
Beispiel des religiösen Fundamentalismus wird allerdings deut-
lich, dass dieser Effekt auch trotz erfolgreicher Integration in 

Abbildung 3 zeigt unter anderem, dass ein als Lern- und 
Effektivitätsansatz verstandenes Diversity Management in 
Hannover-Stöcken am ehesten auf professioneller Ebene zu 
beobachten ist. Aus dem empirischen Material lassen sich al-
lerdings noch eine Reihe weiterer Schlussfolgerungen ziehen, 
die dazu beitragen, die Implementationsbedingungen einer 
diversitätsbewussten Theorie und Praxis der Stadtentwicklung 
schrittweise zu konkretisieren. Insbesondere die Ausgangs-
frage, inwieweit Diversity Management die Vitalisierung von 
Beschäftigungsentwicklung und sozialer Kohäsion begünstigt, 
will ich wieder aufgreifen: 

1. Der milieutheoretische Blickwinkel bietet sich für die 
Auseinandersetzung mit Diversity vor allem als macht-
sensibler Ansatz an, lässt sich allerdings interdisziplinär 
erweitern. 

In diesem Zusammenhang habe ich den Begriff der intrakultu-

rellen Heterogenität eingeführt (Thiesen 2011, S. 265): Soziale rellen Heterogenität eingeführt (Thiesen 2011, S. 265): Soziale rellen Heterogenität

Milieus unterscheiden sich demnach aus Diversity-Perspektive 
auch innerhalb der relativ kohäsiven (Sub-)Milieus entlang 
verschiedener Heterogenitätsdimensionen – mit entsprechen-
den interkulturellen Auswirkungen. Neben milieuspezifi scher 
Differenz – Mentalitäten und Lebensstile – bilden Heterogeni-
tätsdimensionen wie Alter, Ethnie und Geschlecht, aber auch 
Religion, in Stöcken für seine Bewohner einen Unterschied. für seine Bewohner einen Unterschied. für seine Bewohner

Übersetzt bedeutet dies: Auch wenn in Hannover-Stöcken 
mehr Menschen unterschiedlicher Herkunft als unterschied-
licher Religionszugehörigkeit leben, kann religiöse Differenz 
ein Diversity-Schwerpunkt sein, weil sie im Alltag, vor allem 
von Muslimen, milieuübergreifend immer wieder „Stein des 
Anstoßes“ zu sein scheint. Freilich stellt Diversity dabei nicht 
die Weichen für die subjektive Verfügbarkeit über Ressourcen 
in einem sozialen Feld, jedoch für die Entstehung von Akkultu-
rationseinstellungen bzw. deren Kompatibilität (vgl. Zagefka/
Nigbur 2009, S. 173f.) 

Kommunale Steuerung Schule Religiöse 
Gemeinden Parteien Freizeiteinrich-

tungen Polizei Vereine

D F G L K O A E H M J B C N

Resistenz-
Ansatz X X

Fairness-
Ansatz X X X X

Gemein-
wesen-
Ansatz*

X X X X

Lern- und 
Effekti-
vitäts-
Ansatz

X X X X

Tabelle in erweiterter Anlehnung an VEDDER (2000: 18) Quelle: Thiesen 2011, S. 264
* bei VEDDER „Marktzutritts-Ansatz“”

Abb. 3: Diversity Management-Ansatz von exemplarischen Stadtteilinstitutionen, Vereinen und Parteien in Hannover-Stöcken
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6. Die Defi nition von Mehrheit und Minderheit ist in 
der Stadtentwicklung keine fixe Variable, sondern 
abhängig von sozialräumlichen, planerischen und pä-
dagogischen Einfl ussgrößen.

Der „Einschluss“ der einen in soziale Projekte kann zum 
Ausschluss der anderen führen. Intermediäre Stadtteilein-
richtungen müssen sich in der Folge an „anschlussfähigen 
Differenzen“ (Breckner 2007, S. 91) orientieren, wollen sie 
ihren sozialpolitischen Auftrag erfüllen und den sozialen Zu-
sammenhalt eines Gemeinwesens stabilisieren. Professionelle 
Akteure der sozialen Stadtentwicklung müssen daher über 
Handlungskompetenz im Umgang mit Minderheiten bzw. mit 
differenten Lebenspraxen verfügen, mit dem Ziel, in ihnen 
Ressourcen zur Bewältigung der beschleunigten und hoch-
komplexen Lebensbedingungen zu identifi zieren. Der Faktor 
der Mobilität etwa, der insbesondere in der temporären Mi-
lieuwanderung zum Ausdruck kommt, ist in diesem Zusam-
menhang von besonderem Interesse. Hier wird explizit, dass 
Diversity Management in kleinräumiger Perspektive vor allem 
als Management der Alltagskultur verstanden werden kann, 
mit dem Ziel, einen Ausgleich zwischen den verschiedenen 
Bewohnergruppen und ihren spezifi schen Lebensstilen zu 
schaffen.

7. Diversity Management ist in der Stadtentwicklung 
abhängig vom subjektiven Sensibilisierungsgrad und 
Reflexionsvermögen, spezifischen sozialräumlichen 
Gegebenheiten sowie der Methodenwahl.

Der Einfl uss der institutionellen Rahmenbedingungen wie 
politischen Leitkonzepten oder administrativen Vorgaben ist 
in der Stadtentwicklung nur mittelbar von Bedeutung für 
die Ausrichtung von Diversity Management. Intermediäre 
Stadtteilzentren werden häufi g von (dominanten und ein-
fl ussreichen) Einzelpersonen repräsentiert. Sozialräumliche 
Machtstrukturen sind daher kontextuell zu analysieren, und 
die Frage nach Kultursensibilität und Refl exionsvermögen ein-
schlägiger Stadtteilakteure gewinnt an Bedeutung. Was die 
Methodologie von Diversity Management betrifft, so muss er-

Erwerbsarbeit eintreten kann). Demnach können die „Quellen 
des Ökonomischen“ heute kaum allein als relevante Solidari-
tätsressource identifi ziert werden – ein weiteres Argument für 
Diversity Management.

4. Der kulturelle Common Sense in einem Stadtteil 
verstellt den Blick.

Sind sich alle (aktiven) Stadtteilakteure über die Eigenlogik 
eines Sozialraums einig („Stöcken ist tolerant“), sind berech-
tigte Zweifel angebracht: Die eigene berufl iche Verwobenheit 
in die Praxis der sozialen Stadtentwicklung führt zu fehlen-
der professioneller Distanz zum eigenen Aufgabenfeld. Die 
gegenseitige Bestätigung vermeintlicher Integrationserfolge 
fi ndet ihre Entsprechung in der kognitiven Verschmelzung von 
professionellen und semiprofessionellen Sichtweisen auf Viel-
falt und Differenz (wie im Untersuchungsfeld punktuell zu be-
obachten). Eine diversitätsbewusste Perspektive könnte hinge-
gen zur Refl exion der eigenen Handlungspraxis anregen. Dies 
setzt jedoch voraus, dass sich die Beteiligten im Stadterneue-
rungsprozess über klare und differenzierte Zielformulierungen 
verständigen (die machtpolitische Dimension lasse ich an die-
ser Stelle einen Moment lang bewusst außen vor, um meinen 
Gedanken zu verdeutlichen). Doch welche Sichtweisen, wel-
ches Verständnis, welches (Vor-)Wissen leiten überhaupt die 
berufl iche Praxis? Ein Beispiel: Wenn einer Erzählperson die 
subjektiv zur Sprache gebrachte Synonymisierung von Islam 
und Islamismus nicht bewusst ist, stellt sich am Ende die Fra-
ge, ob ohne einschlägiges Wissen über Begriffe, Theorien und 
Konzepte Diversity-Sensibilität überhaupt möglich ist.

5. Diversity Management in der Stadtentwicklung ist 
als „Königsweg“ nicht zu haben. 

In der Diversity-Ausrichtung der intermediären Einrichtun-
gen können sich unterschiedliche Nuancen widerspiegeln. 
Den professionellen Kräften muss dabei eine Lotsenfunktion 
bei der Vitalisierung von Diversity-Sensibilität, z.B. durch Bil-
dungsveranstaltungen für Bewohner und Ehrenamtliche, zu-
geschrieben werden (in der vorliegenden Untersuchung konn-
te ein als Lern- und Effektivitätsansatz verstandenes Diversity 
Management in drei von vier Fällen bei Akteuren einschlägi-
ger fachlicher Provenienz beobachtet werden). Zugleich sind 
jene Lotsen aufgefordert, ihre eigene (Vor-)Machtstellung bei 
der Ausgestaltung von Diversity Management zu problemati-
sieren und politische und soziale Verantwortung im Stadtteil 
zu dezentralisieren. Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Wenn 
jede Institution ihren eigenen Weg des „Managing Diversity“ 
praktiziert, wird die Bedeutung von Diversity Management 
als Querschnittsaufgabe in der Stadtentwicklung außer Acht 
gelassen. Die strikte Zuordnung der einzelnen Sozialressorts 
auf der Ebene einer Kommunalverwaltung zu Fachbereichen 
und Fachdiensten muss auf Stadtteilebene allerdings notwen-
digerweise durch einen aktiven Austausch der intermediären 
Einrichtungen über quartiersbezogene Diversity-Strategien 
„kompensiert“ werden.

Abb. 4: „Bierstübchen“ im Onnengaweg
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neut auf das normative Verständnis von Integration hingewie-
sen werden: Es geht – bei gleichzeitiger Nichtbeachtung volks-
wirtschaftlicher und sozialkultureller „Vermittlungsprobleme“ 
– um Integration in Erwerbsarbeit. Vor diesem Hintergrund 
bieten sich alternative Methoden der Berufsvorbereitung und 
Weiterbildung im Bereich der Stadtteilkulturarbeit an, um jene 
zu erreichen, die im automatisierten und zeitlich verdichteten 
Prozedere von „Berufsparcours“ keine Möglichkeit zur Selbst-
präsentation und Kompetenzprofi lierung fi nden. 

Schließlich empfi ehlt sich bei der Ausgestaltung von Diversity  
Management in der Stadtentwicklung auch eine Refl exion 
des Phänomens der digitalen Exklusion im intergenerationa-
len Spiegel. YouTube kann dabei durchaus als „Metapher der 
Möglichkeiten“ verstanden werden, kreatives Potenzial frei-
zusetzen und fl exible Strategien der digitalen Kommunikati-
on zu entwickeln. Hier wird das Verhältnis von Autochthonen 
und Allochthonen im Übrigen auf den Kopf gestellt und aus 
seinem „analogen“ ethnischen Kontext gerissen. Der „Arro-
ganz der Jugend“ ist zu verdanken, was in der Wirtschaft als 
„Button-Theory“ bezeichnet wird (s. Ericsson 2009): Die Ju-
gendlichen – unter ihnen viele Migranten – sind längst in den 
social networks der digitalen Welt angekommen. Sie nutzen 
die Technik lediglich, um eigene Akzente zu setzen, produzie-
ren eigene Videos, entfachen anderenorts Revolutionen. Sie
sind die „digital natives“, die Alten hingegen die „digital im-
migrants“. Das Verhältnis von In- und Outgroup wird auf der 
Ebene der social networks transkulturalisiert. Doch wie ist es 
um die Medien- bzw. Internetkompetenz von (autochthonen) 
Fachkräften bestellt? Auch wenn hier differenziert werden 
muss und die generationale Differenz nicht entlang eindeu-
tiger Koordinaten verläuft: Können „die Alten“ an die hier 
skizzierten Ressourcen anknüpfen?

Diese und weitere Beispiele zeigen, an welche praktischen 
Handlungsfelder Diversity Management im Feld der Stadt-
entwicklung anschließen könnte. Alle diversitätsbewussten 
Praxiskonzepte müssen jedoch in einen theoretischen, mul-
tidimensionalen Bezugsrahmen eingebettet werden, den 
ich als Angebot einer ersten Standardisierung von Diversity 
Management in der Stadtentwicklung verstehe: Diversity be-
nötigt demnach einen inhaltlichen, einen räumlichen, einen 
institutionalen, einen alltagskulturellen sowie einen politisch-
rechtlichen Bezugsrahmen. Auf der inhaltlichen Ebene geht es 
um Erwerbsarbeit, Bildung und soziale Kohäsion, die räumli-
chen Bezüge lauten Europa und Stadtteil, institutional bedarf 
es eines Arbeitsauftrages der Kommunalverwaltung (nicht un-
bedingt explizit für Diversity Management, jedoch im weiteren 
Sinne für Stadterneuerung), die Kenntnis der Lebenswelten 
der Adressaten entspricht der alltagskulturellen Kompetenz, 
und schließlich sollten sich die politisch-rechtlichen Bezüge 
von Diversity Management in der Stadtentwicklung in einer 
kritischen Refl exion der Diversity Policy der EU und dem Kon-EU und dem Kon-EU
zept der Menschenrechte – als ethisch-rechtlicher Referenz-
rahmen für „Vielfalt“ – widerspiegeln.
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