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Gesunde Kommune — Raumbedeutsamkeit
von Sport und Bewegung

Sport und Bewegung sind seit jeher wesentliche Bestandteile des 6ffentlichen
Lebens. Der in den letzten Jahren erkennbare und sich weiter verstarkende de-
mografische und gesellschaftliche Wandel fiihrt allerdings zu einer Veranderung
des Sportverhaltens und damit auch der Nachfrage nach Sportstédtten und Sport-
raumen. Der Beitrag behandelt neben den Leistungen von Sport und Bewegung

auf ortlicher Ebene insbesondere die raumlichen Aspekte einer sich verandernden
Sportnachfrage und gibt Hinweise fiir eine zukiinftige Integration von Sport in die
kommunale Planung und Entwicklung. Er beruht auf dem im Jahr 2011 begonne-
nen Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,Gesunde Kommune - Sport und Bewe-
gung als Faktor der Stadt- und Raumentwicklung”.1

Raumwirksamkeit von Sport
und Bewegung

Sport und Bewegung sind raumbedeutsame Faktoren. Neben
den normierten Sportstatten (z.B. Sportplatze, Sporthallen)
sind ,,Ermoglichungsraume” fir Sport und Bewegung (z.B.
Parks, Platze) sowie kommerzielle Sportanlagen (z.B. Fitness-
studios) zu nennen. Die normierten Sportstatten befinden sich
zumeist in Eigentum und Tragerschaft der Kommunen bzw.
von Vereinen. Auch die meisten Ermdglichungsraume sind in
offentlicher Hand, v.a. gréBere multifunktionale Flachen wie
Platze, Parks oder Walder. Aber auch private Raume wie bspw.
Wohnung oder Garten kénnen als Sportermdglichungsraume
dienen. Entsprechend stellt sich der Einfluss der Kommunen
auf die Gestaltung dieser Raume dar. Ausdriicklich fur den
Sport bestimmte Flachen sind Gegenstand der Stadt- und
Ortsplanung und durch die Bauleitplanung verbindlich zu steu-
ern. Erméglichungsraume, die multifunktional angelegt sind
und nicht selten (unvorhersehbar) zur Austbung bestimmter
Sportarten von den Sporttreibenden angeeignet werden, sind
dagegen wegen ihrer zeitweisen und inhaltlich wechselnden
Nutzung anders zu beurteilen. Wahrend die Kommunen die
Nutzung offentlicher Erméglichungsraume fir Sport und Be-
wegung noch beeinflussen kénnen, ist dies bei privaten Rau-
men nicht gegeben.

Dass ein ausreichendes Angebot an ,klassischen” Sportstat-
ten wie auch Sportermdglichungsraumen ein wichtiges Stand-
ortmerkmal ist und zukinftig an Bedeutung gewinnen wird,
ist durch das zunehmende Gesundheitsbewusstsein der Bevol-
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kerung sowie durch verstarktes Sporttreiben auch im héheren
Alter dagegen weitgehend unbestritten.

Leistungen von Sport und Bewegung

Sport und Bewegung haben noch weitere Funktionen, die
Uber die Raumrelevanz hinausgehen. Sport und Bewegung
kénnen eine wichtige Rolle in der kommunalen Entwicklung
bei der Bewaltigung des demografischen und gesellschaftli-
chen Wandels einnehmen. Besonders in den Bereichen Ge-
sundheit und Soziales leisten Sport und Bewegung einen wich-
tigen Beitrag. Dazu zahlt bspw. die Erhaltung und Steigerung
der korperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit, gerade im
Alter (vgl. ILS 2001, S. 24), sowie die Pravention langfristiger
korperlicher und geistiger Entwicklungsprobleme bei Kindern
und Jugendlichen (vgl. ILS 2001, S. 16), aber auch der positive
Beitrag zur psychischen Gesundheit (vgl. Wagner 2006).

Abb. 1: Erméglichungsraume flr Sport und Bewegung
(Quelle: Entwicklungsagentur Rheinland-Pfalz e.V.)
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Im Bereich Soziales sind insbesondere die Integrationswirkun-
gen des Sports sowie die Moglichkeit, soziale Distanzen zu
verringern, als wesentliche Leistungen zu nennen (vgl. Gans
et al. 2003, S. 97). Im Weiteren sind im Bereich Okonomie
und Okologie relevante Auswirkungen erkennbar. Zwar sind
okonomische Effekte durch Sport in ihrer vollstandigen Band-
breite nur sehr schwer zu erfassen, es ist aber davon auszuge-
hen, dass Sport und Bewegung direkte wirtschaftliche Effekte
auslosen (vgl. dazu Blich 1999; Klages 2008; SpEA 2006). Auf
kommunaler Ebene werden v.a. die Durchfihrung von Sport-
veranstaltungen (vgl. Gans et al. 2003; Gans et al. 2001) mit
ihren Folgeeffekten und der Sporttourismus (vgl. dazu SpEA
2006) 6konomisch wirksam.

Abb. 2: Sport und Bewegung als soziales Miteinander (Quelle: Entwick-
lungsagentur Rheinland-Pfalz e.V.)

Okologische Effekte von Sport und Bewegung sind im Gegen-
satz zu den anderen Auswirkungsbereichen haufig eher nega-
tiv, da durch den Bau von Sportstatten sowie die Austbung
von Sport und Bewegung im Freiraum Natur und Landschaft
beeintrachtigt werden kdnnen, oft noch verstarkt durch die
dadurch verursachte Freizeitmobilitat (vgl. dazu Gans et al.
2003). Die Anlage von Sportstatten kann allerdings auch po-
sitive Auswirkungen haben, bspw. durch die Durchgriinung
und Auflockerung der Siedlungsstruktur und die entsprechen-
den positiven Effekte fir Klimaverhaltnisse und Freiraumge-
staltung.
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Abb. 3: Leistungen des Sports (eigene Darstellung)
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Status quo auf kommunaler Ebene

Eine im Rahmen unseres Forschungsprojektes durchgefihrte
Bevolkerungsbefragung (erganzt durch Experteninterviews
vor Ort) dokumentiert die aktuelle Situation von Sport und Be-
wegung in sechs Untersuchungskommunen. Um einen mog-
lichst breiten Querschnitt der Kommunen zu erhalten, wurden
unterschiedlich groBe und strukturierte Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl von rd. 800 bis 100.000 untersucht.

Auch wenn die Ergebnisse der Befragung von 7.000 Haus-
halten (Rucklaufquote 8,3%) nicht fur alle Kommunen repra-
sentativ sind, geben diese dennoch wichtige Hinweise, wie
sich die aktuelle Situation von Sport und Bewegung in den
Kommunen abhéngig von der GréBe unterschiedlich darstellt.

In allen befragten Gemeinden ist die Zahl der Sporttreibenden
sehr hoch: Rd. 73% der Befragten gaben an, in den letzten
zwolf Monaten aktiv Sport getrieben zu haben. Sport und
Bewegung sind in den Stadten wie auch in den kleineren
Gemeinden sehr weit verbreitet und erstrecken sich auf alle
Bevolkerungsschichten und unterschiedlichste Bereiche des
kommunalen Raumes. Die ausgelbten Sportarten sind sehr
unterschiedlich und damit auch die entsprechenden Sportrau-
me. Zwar sind die Sportarten Laufen, Radfahren und Schwim-
men erwartungsgemal an der Spitze der ausgelibten Sport-
arten im Sommer, die Verteilung unterscheidet sich allerdings
signifikant nach GréBe der Kommune (vgl. Abb. 4; Verteilung
im Rahmen der Projektuntersuchungen unter Berlcksichti-
gung der siedlungsstrukturellen Gegebenheiten in Rheinland-
Pfalz: groBe Kommune > 50.000 Einwohner, kleine Kommune
< 2.000 Einwohner).

Das Ergebnis bestatigt zudem den Trend zu mehr selbstorgani-
siertem Sporttreiben. Viele der genannten Sportarten werden
in groBem Umfang auBerhalb ,klassischer” Sportstatten be-
trieben. Die Befragung hat zudem gezeigt, dass (6ffentliche
und private) Raume auBerhalb klassischer Sportanlagen fur
die Sportausiibung eine sehr wichtige Rolle spielen. In die-
sem Zusammenhang wachst auch die Bedeutung individueller
Praferenzen bei der Auswahl der Sportstatte: In gréBeren Ge-
meinden gab ein betrachtlicher Teil der Befragten (40%) an,
individuelle Orte zur Sportaustbung zu nutzen.

Neben der Art der Sportstatte stellt sich als wesentlicher Aspekt
die raumliche Lage der genutzten Sportstatten sowie die da-
mit verbundene Freizeitmobilitat der Nutzer dar. Befragt nach
der Lage des Orts der Sportaustibung zum eigenen Wohnort
gaben 42% der Befragten an, ihre am haufigsten betriebene
Sportart im Sommer in ihrem direkten Wohnumfeld auszu-
Uben, lediglich 20% verlassen daftir den Wohnort. Haufigs-
tes Verkehrsmittel zum Erreichen der Sportstatte ist der Pkw,
im Winter haben andere Mobilitatsarten, insbesondere Fahr-
radfahren oder zu Fu3 gehen, erwartungsgemaB eine noch
geringere Bedeutung als im Sommer. Die Gemeinden stehen
damit vor der Herausforderung, zunehmend auch multifunkti-
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Abb. 4: Meistgenannte Sportarten — Sommer — differenziert nach groBen, mittleren und kleinen Kommunen (eigene Darstellung)

onale, dezentral verteilte und wohnungsnahe Angebote zum
Sporttreiben zu schaffen, die zum einen den Freizeitverkehr
gering halten, zum anderen auch der immer breiter werden-
den Nachfrage gerecht werden.

Sport und Bewegung im Wandel

Sport und Bewegung werden sich in den nachsten Jahren zu-
nehmend andern. Grund daflr sind v.a. gesamtgesellschaft-
liche Prozesse und Entwicklungen wie der demografische
Wandel, die Individualisierung und Pluralisierung der Gesell-
schaft sowie die Finanzkrise der 6ffentlichen Haushalte. Die
Alterung und Schrumpfung der Bevdlkerung und die Aus-
differenzierung der Lebensstile fihren im Bereich von Sport
und Bewegung zu einer Veranderung des Sportverhaltens
und zu einer Verschiebung der quantitativen Sportnachfrage.
Diese Entwicklung betrifft zunachst die Sportanbieter: Unter-
suchungen belegen, dass schon jetzt rd. 45% der Vereine in
Deutschland vom demografischen Wandel betroffen sind. Im
Osten Deutschlands bedeutet dies v.a. aufgrund der sinken-
den Zahl von Kindern und Jugendlichen und dem generellen
Bevolkerungsrickgang eine Abnahme der Mitgliederzahlen,
im Westen nennen die meisten betroffenen Sportvereine die
Alterung der Gesellschaft als hauptsachliche Herausforderung
(vgl. Breuer et al. 2006, S. 6).

Neben einer sinkenden Mitgliederzahl ist also auch die Ausdif-
ferenzierung der qualitativen Sportnachfrage eine zu bewalti-
gende Aufgabe, da in den nachsten Jahren noch mehr unter-
schiedliche Alters- und Sozialgruppen Sport und Bewegung
nachfragen werden. Dieser Trend der Ausdifferenzierung zeigt
sich bereits. Wahrend in den 1960er Jahren nur etwa 30 ver-
schiedene Sportarten gezahlt wurden, waren es Anfang des
21. Jahrhunderts bereits rd. 240 (vgl. ILS 2001, S. 30).

Negative Auswirkungen auf den Bereich Sport und Bewegung
hat die Finanzkrise der 6ffentlichen Haushalte, die sich nicht
nur auf den Betrieb von Sportstatten in kommunaler Trager-

schaft bezieht, sondern auch auf die Sportférderung. Damit
sind zusatzlich auch die Sportvereine und deren Sportanlagen
betroffen. Da in absehbarer Zeit nicht mit einer Verbesse-
rung der finanziellen Situation der Lander und Gemeinden zu
rechnen ist, missen die Akteure neue Wege finden, ein ent-
sprechendes raumliches und organisatorisches Sportangebot
aufrechtzuerhalten oder gar auszubauen. Die beschriebenen
Veranderungen haben dabei auch erhebliche raumliche Aus-
wirkungen und damit Anpassungs- und Weiterentwicklungs-
notwendigkeiten: eine funktionale Ausdifferenzierung einzel-
ner Sportraume sowie in ihrer Gesamtheit eine Vernetzung
raumlicher Angebote und die Vermeidung kostenintensiver
Sportstatten.

Zukiinftige Rolle von Sport und Bewegung
in der Stadt- und Raumentwicklung

Sport und Bewegung gewinnen nicht zuletzt aufgrund der
dargelegten Potenziale bei der Schaffung nachhaltiger, nut-
zungsgemischter Stadt- und Ortsstrukturen eine zunehmend
hohe Bedeutung. Sie kdnnen von den Kommunen aus diesem
Grund gezielt fur die rdumliche und strukturelle Anpassung
sowie den Umbau und die Weiterentwicklung eingesetzt wer-
den. Dies gewinnt insbesondere vor dem Hintergrund an Be-
deutung, dass mit Sport und Bewegung sehr unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen und eine sehr groBe Einwohnerzahl er-
reicht werden kdnnen.

Die zu erwartenden Verdnderungen der quantitativen und
qualitativen Sportnachfrage erzeugen erhebliche raumliche
Auswirkungen, vor allem auf kommunaler Ebene. Es werden
damit neue planerische Konzepte und politische Entscheidun-
gen bendtigt, um ein angepasstes und nachhaltiges Angebot
an Sportstatten und Sportraumen zu schaffen. Das heil3t, es
bedarf einer integrierten Ortsentwicklungsplanung, in der die
Sportentwicklung einbezogen ist.
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Abb. 5: Genutzte Verkehrsmittel zum Erreichen der Sportstatte im Sommer (eigene Darstellung)

Ein wichtiges Aufgabenfeld wird in Zukunft die verstarkte
Qualifizierung 6ffentlicher Raume als multifunktional nutzba-
re Standorte fUr informellen, aber auch vereinsgebundenen
Sport sein. Auch die raumliche und funktionale Verkntpfung
der ,klassischen” Sportstatten und der Ermdglichungsraume
mit- und untereinander ist ein wichtiger Baustein einer nach-
haltigen Stadt- und Dorfstruktur.

Neben planerischen spielen auch gesetzliche und férderrecht-
liche Aspekte eine bedeutende Rolle. Eine Novellierung der
bisher auf Wettkampf- und Leistungssporttauglichkeit aus-
gerichteten forderrechtlichen Standards, Normen und Ge-
setze ist vor dem dargelegten Hintergrund notwendig. Wie
die Bevolkerungsbefragung im Rahmen des Projektes gezeigt
hat, sollten im Sinne einer demografie- und sozialgerechten
Planung Strategien fur eine Mehrfachnutzung von Sportstat-
ten durch moglichst viele Nutzergruppen entwickelt werden.
Auch die Vernetzung zu weiteren Einrichtungen der sozialen
Infrastruktur gewinnt an Bedeutung. Und es wird auch dar-
auf ankommen, Angebote fur Sport und Bewegung starker
bedarfsgerecht auszurichten, auch mit Hilfe von rdumlichen
Monitoringsystemen. Auf diese Weise kénnen die Potenzia-
le von Sport und Bewegung im kommunalen Wirkungskreis,
bspw. als wichtiger Standortfaktor und soziales Element, ge-
winnbringend ausgeschopft werden.

Prof. Dr. Gerhard Steinebach

Lehrstuhlinhaber Stadtplanung an der Technischen Univer-
sitat Kaiserslautern, Mitglied des Beirats fir kommunale
Entwicklung der Landesregierung Rheinland-Pfalz, Mitglied
der ARL und Mitglied des Aufsichtsrates des 1. FC Kaisers-
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Der Beitrag wurde erstveroffentlicht in: PLANERIN, Ausgabe
3/2012. Mit freundlicher Genehmigung der SRL e.V., Berlin
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