Stadtentwicklung

Die Soziale Stadtpolitik deutscher GroBstadte

Rolf Prigge, René Béhme

Die Soziale Stadtpolitik

deutscher GroBstadte

Eine politische Reaktion auf die fortgesetzte soziale Spaltung,
verfestigte Armut und ungleiche Teilhabechancen

Die deutschen GroBstidte stehen aufgrund veranderter Lebensstile, der sozialraumlichen
und gesellschaftlichen Polarisierung sowie einer Verfestigung von Armut vor enormen so-

zialen Herausforderungen. Unsere Studie weist am Beispiel der Stadte Dortmund, Bremen
und Niirnberg nach, dass die GroBstadte darauf mit einer Sozialen Stadtpolitik reagieren
kénnen. Dieser Politiktyp setzt allerdings integrierte, sozialraumlich orientierte und parti-

zipative Reformen voraus, die die Teilhabe- und Verwirklichungschancen von Menschen in
armutsgefahrdeten Lebenslagen, von Familien und Kindern verbessern. Alle staatlichen Ebe-
nen und lokalen Fachressorts sind aufgefordert, in einen integrierten Prozess der Sozialen

Stadtentwicklung und kind- bzw. familienbezogenen Armutspravention einzutreten.

Reurbanisierung und die fortgesetzte
soziale Spaltung der GroBstadte

Nachdem lange Zeit die Krise der industriell gepragten Stadt
und der Sozialen Stadt (Hanesch 2011) im Vordergrund von
wissenschaftlichen Diskussionen stand, wird seit Ende der
1990er Jahre verstarkt die Frage diskutiert, ob nun ein Ende
der Suburbanisierung, eine Wiederkehr der Stadte, ihre Re-
naissance oder Reurbanisierung bevorstehe. Mit der Plau-
sibilitat der Reurbanisierungsthese, die von einer neuen At-
traktivitat und Ruckkehr der Stadte ausgeht, hat sich Stefan
Siedentop (2008) auseinandergesetzt. Er weist darauf hin,
dass noch vor wenigen Jahren die Stadte fur viele als bauliche
Zeugnisse einer vergangenen, industriell gepragten Okonomie
und Gesellschaft galten. In der globalisierten und digitalen
Okonomie, so schien es, sei kein Bedarf mehr fiir traditionelle
Formen stadtischer Zentralitat und Verdichtung vorhanden.
Doch es vollziehe sich ein erstaunlicher Wandel. Stadte und
Stadtregionen, die lange Zeit von Bevolkerungsverlusten so-
wie der Erosion der Beschaftigung betroffen waren, kénnten
auf neuerliche Einwohner- und Arbeitsplatzzuwachse verwei-
sen. Berichtet werde Uber eine abnehmende Stadt-Umland-
Wanderung, diskutiert werde Uber eine neue Anziehungskraft
groBer Stadte fur junge Bildungseliten und altere Haushalte.
Dabei galten Stadte noch vor wenigen Jahren mit Blick auf
die Armutskonzentration oder Uberalterte Wirtschafts- und
Infrastrukturen als Ballast einer wettbewerbsorientierten Wirt-
schaftspolitik.

Auch Hartmut Haussermann, Dieter Lapple und Walter Siebel
(2008, S. 362 ff.) setzen sich mit der Frage nach einer Renais-
sance der Stadte auseinander. Die Krise der Stadte hat nach
ihrer Anschauung ihre Ursachen in der wachsenden Okono-
mie und der Bevolkerungsentwicklung. In 6konomischer Hin-
sicht bewirkten Verlagerungen und Rationalisierungen eine
Deindustrialisierung und den Verlust industrieller Arbeitsplat-
ze. In demografischer Hinsicht fihrte die Suburbanisierung
dazu, dass junge Familien mit Uberdurchschnittlichen Einkom-
men ins stadtische Umland abwanderten. In sozialer Hinsicht
wuchsen die Einkommensungleichheit, prekare Beschafti-
gungsverhaltnisse sowie Langzeitarbeitslosigkeit. Die Tendenz
sozialer Polarisierung nahm zu und pragte auch die sozialrdum-
liche Struktur der Stadte. Soziale Segregation und Prozesse
der Residualisierung verstarkten sich in den groBen Stadten,
da durch die Liberalisierung des Wohnungsmarktes die ein-
kommensschwachen Bevolkerungsgruppen auf randstandige
Stadtteile und Quartiere verwiesen wurden.

Mit dem Ubergang von der fordistischen Industrie- zur postfor-
distischen Dienstleistungsdkonomie seien fiir die groBen Stad-
te fundamentale Veranderungen verbunden (Haussermann/
Lapple/Siebel 2008). Stadtisches und innenstadtnahes Woh-
nen werde aus zeitbkonomischen und urbanen Griinden wie-
der attraktiver. Die Auflésung sozialstaatlicher Arrangements
untergrabe allerdings den Aufstiegsglauben und beglnstige
die Angst vor einem sozialen Abstieg. Das Erwerbseinkom-
men reiche nicht fir alle Beschaftigten zum Lebensunterhalt.
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Die Beschaftigungsdynamik gehe einher mit der starkeren Er-
werbstatigkeit der Frauen. Die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie erfordere deshalb neue Zeitarrangements und ein breites
Angebot 6ffentlicher Dienstleistungen in den Bereichen Kin-
dertagesbetreuung, Bildung und Gesundheitswesen.

Wahrend das fordistische Entwicklungsmodell vielfaltigen Ero-
sionstendenzen unterliege, berge auch das postfordistische
Entwicklungsmodell soziale Risiken. Die urbane Wissens- und
Kulturproduktion ermégliche in ihren jetzigen Strukturen kei-
ne sozial und 6konomisch nachhaltige Entwicklung, da sich
dieser hochgradig flexibilisierte Arbeitsmarkt mit Beruf und
Familie nur schwer vereinbaren lasse. Die Tendenzen einer
urbanen Renaissance dirften nicht darber hinwegtduschen,
dass es groBe regionale Unterschiede und neue Disparitaten
gebe (Haussermann/Lapple/Siebel 2008). Die Schere zwischen
den wachsenden und schrumpfenden Stadten gehe auseinan-
der. Nicht alle Stadte profitierten bereits von der neuen urba-
nen Okonomie, in vielen dominiere noch die Deindustrialisie-
rung bzw. die industrielle Produktionsweise die Entwicklung
und nehme die sozialrdumliche Polarisierung noch zu. Es kom-
me aber vor allem darauf an, die in den Stadten vorhandenen
Humanpotenziale zu fordern. Diese lagen in den Quartieren
der Stadte, in denen sich die sozialen Probleme konzentrie-
ren wiirden. Die wachsende Kinderarmut, Bildungsdefizite bei
den Jugendlichen und die Situation der Einwandererfamilien
seien auch Themen flr die Stadtentwicklung. Die Krise der
(sozialen) Stadt sei ihres Erachtens also noch nicht ausgestan-
den und Uberwunden.

Eine aktuelle, bundesweit angelegte Studie im Rahmen der
Raumbeobachtung des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR 2012) kommt bezogen auf den Zeit-
raum 2005 bis 2010 zu dem Ergebnis, dass immer mehr
kleinere und mittlere Stadte und Gemeinden schrumpfen,
wahrend die GroBstadte wieder eher die Rolle des Wachs-
tumsmotors einndhmen. Danach liegt die Mehrheit der stark
schrumpfenden Stadte und Gemeinden nach wie vor in Ost-
deutschland. In Westdeutschland sind nur wenige Gemeinden
von starker Schrumpfung betroffen. Die Zahl der Stadte und
Gemeinden mit starkem Wachstum hat sich leicht erhoht. Als

Boomregionen werden Miinchen und Hamburg sowie die Ge-
biete Rhein-Ruhr, Rhein-Main und Stuttgart bezeichnet. Posi-
tiv entwickeln sich in Ostdeutschland als GroBstadte bedingt
Berlin und Leipzig, eindeutiger aber Dresden, Erfurt, Jena und
Magdeburg. Die Verschiebungen im Zeitverlauf deuten nach
Ansicht der Autoren auf eine starkere Polarisierung von star-
kem Wachstum und starker Schrumpfung hin.

Die Armut steigt — wie neuere Untersuchungen belegen —
auch in Phasen wirtschaftlicher Prosperitat, verfestigt sich
(DPWV 2011) und konzentriert sich verstarkt in den Metropo-
len (Seils/Meyer 2012). Die Armutsgefahrdungsquoten der 15
groBten deutschen Stadte zeitigen fir 2011 eine Spannbreite
von 11,8% (Munchen) bis 25,0% (Leipzig)! Bemerkenswert
ist, dass zwischen 2010 und 2011 die Armutsquoten in 14 der
15 groBten deutschen Stadte und in 13 von 16 Bundeslan-
dern z.T. stark angestiegen sind, obwohl die Bundesagentur
far Arbeit im gleichen Zeitraum die niedrigsten Arbeitslosen-
zahlen seit Anfang der 1990er Jahre verkindete. Diese Ent-
wicklungen verstarken in den GroBstadten die soziale Segre-
gation und Polarisierung, weil sich prekare Lebenslagen in den
benachteiligten Stadtteilen und Wohnquartieren konzentrie-
ren (Friedrichs/Triemer 2009). So betragt die Spannbreite zwi-
schen der SGB-II- bzw. Armutsquote der von uns untersuch-
ten GroBstadte Dortmund, Bremen und Nurnberg zu den von
uns untersuchten Stadtteilen mit einem besonderen Entwick-
lungsbedarf bis zu 20 Prozentpunkte (vgl. Tab. 1). Von einer
umfassenden Renaissance der GroBstadte kann nach dieser
Datenlage jedenfalls nicht ausgegangen werden.

Kinder sind in deutschen GroBstadten besonders von Armut
und Ausgrenzung betroffen. Wie Analysen der Bertelsmann
Stiftung (2012) zeigen, leben in vielen deutschen GroBstadten
zwischen 25 und 40% aller Kinder unter 15 Jahren in Haus-
halten, die von Transferleistungen nach dem SGB Il abhan-
gig sind. Zudem nimmt die sozialrdumliche Polarisierung der
Kinderarmut im Zeitverlauf zu (Dohnke/Seidel-Schulze/Haus-
sermann 2012). Damit gehen vielfach Benachteiligungen der
Kinder in Hinblick auf die gesundheitliche Entwicklung und
die Teilhabe an Bildungsprozessen einher.

Armutsquote Arbeitslosenquote SGB-II-Quote SGB-II-Quote von
2011 2012 2011 Kindern 2011
Deutschland 15,1% 7.1% 8,5% 14,9%
Durchschnitt der 15 gréBten deutschen o o o o
Stadte (> 400.000 Einwohner) 19.6% 9:4% 12:4% 23,3%
Durchschnitt der untersuchten GroB- o o o o
stadte (DO, HB, N) 21,7% 10,4% 13.2% 25,4%
Durchschnitt der untersuchten Stadtteile o o o
mit bes. Entwicklungsbedarf kA 18,1% 25,1% 41.8%

Tab. 1: Armutsindikatoren im Vergleich (Quellen: Eigene Berechnungen nach Bundesagentur fiir Arbeit 2012; Statistische Amter

des Bundes und der Lander 2012; Seils/Meyer 2012)
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Strukturmerkmale und Entwicklungspfade
Sozialer Stadtpolitik

Die GroBstadte stehen heute auf Grund der gesellschaftli-
chen Polarisierung und der fortgesetzten sozialen Spaltung
der Stadtgesellschaften vor neuen komplexen sozialen Her-
ausforderungen. Klarungsbedurftig ist, wie die GroBstadte
darauf reagieren, inwieweit sie im Mehrebenen-Sozialstaat
Uber lokale Handlungsspielraume verfligen und wie sie die-
sen Handlungsspielraum nutzen. Wie unsere Fallstudien Uber
die Ansatze Sozialer Stadtpolitik in Dortmund, Bremen und
Ndrnberg gezeigt haben, reagieren die GroBstadte mit einem
veranderten Governancemodus, den wir als einen neuen Po-
litiktyp charakterisieren wollen, weil er gegenlber einer breit
angelegten Sozialen Stadtentwicklung einen erweiterten po-
litischen Gestaltungsanspruch verfolgt (Prigge/Bohme 2013).
Dieser politische Gestaltungsanspruch muss sich in den be-
teiligten Entwicklungspfaden in der Form von verdnderten
Akteursbeziehungen, von Handlungsmustern, Strategien und
Leistungsprofilen nachweisen lassen.

Mit dem neuen Politiktypus verbinden wir einen neuen Steue-
rungsmodus, der folgende Intentionen verbindet:

M In einer politischen Programmfamilie wird eine gréBere
Zahl von unterschiedlichen Politikpfaden und Strategien
koordiniert und integriert.

B Die im Wirkungskreis der GroBstadte liegenden instituti-
onell und prozedural garantierten lokalen Teilhabe- und
Verwirklichungschancen (Sen 2000) sollen gestaltet und
verbessert werden.

B Durch veradnderte Governancestrukturen wird die integrati-
ve, sozialrdumliche und diskursive Entwicklung und Steue-
rung der Programmfamilie und von sozialintegrativen Ein-
zelstrategien ermdglicht.

B Mit einer regelméaBigen Sozialberichterstattung wird Uber
die Verteilung von Armut und von Lebenslagen informiert,
um Ausgrenzung und Teilhabe in der gesamten Stadt, den
Stadt- und Ortsteilen sowie Quartieren sichtbar zu machen.

Die Soziale Stadtpolitik ist in den untersuchten GroBstadten
ressortlbergreifend angelegt und folgt nach den Fallstudien
den folgenden politischen Entwicklungspfaden:

B integrierte Stadtentwicklung und Soziale Stadtentwicklung,

B spezielle Angebote und Leistungen der lokalen Sozialpo-
litik,

B kommunale Bildungspolitik,

B spezielle Armutspravention.

Die Leistungen der Sozialen Stadtpolitik erfassen wir als
pfadbezogene Handlungsmuster und sozialintegrative Po-
litikstrategien. Zu beachten ist dabei, dass wir bewusst von
Entwicklungspfaden und Politikfeldern sprechen, weil sich die
kommunale Aufbauorganisation der drei GroBstadte stark un-

terscheidet, nicht einer Verwaltungsrationalitat folgt, sondern
zum groBen Teil nach politischen Zweckerwagungen ausge-
richtet wird. Mit dem Begriff der Politikstrategie meinen wir
die politische Steuerungsinitiative eines Akteurs der Sozialen
Stadtpolitik, mit der Veranderungen bezogen auf institutio-
nelle Strukturen, auf Lebenslagen, Teilhabechancen oder Ak-
teursbeziehungen bewirkt werden sollen. Eine Schltsselfunk-
tion kommt u. E. den sozialintegrativen Politikstrategien zu,
welche die Soziale Stadtentwicklung mit der Armutspraven-
tion verbinden und die die Bekampfung der Kinder- und Bil-
dungsarmut durch den Ausbau der sozialen Infrastruktur zum
Ziel haben.

Die Schliisselfunktion Sozialer Stadtteil-
entwicklung und familien- und
kindbezogener Armutspravention

Unsere Erhebungen und Analysen deuten auf zwei zentrale
konzeptionelle Ansatze fur stadtteilbezogene Strategien ge-
gen Armut und Benachteiligung hin:

B den Strategieansatz ,Soziale Stadtteilentwicklung und
quartierbezogene Armutspravention”,

B den Strategieansatz , Ausbau der sozialen Infrastruktur und
familien- und kindbezogene Armutspravention”.

Der erste Strategieansatz basiert auf Impulsen der Europai-
schen Union und des Bund-Lander-Programms ,Die Soziale
Stadt”. Er zielt neben der stadtebaulichen Aufwertung und
der Verbesserung der Sozial- und Wirtschaftsstruktur v.a. da-
rauf, die Konzentration benachteiligter Bevolkerungsgruppen
in benachteiligten Wohn- und Wohnumfeldbedingungen zu
vermeiden, die Lebensbedingungen der Bewohnerschaft in
diesen Quartieren zu verbessern sowie eine gewisse Gleich-
wertigkeit der sozialen Verhaltnisse herzustellen oder zumin-
dest ein weiteres Auseinanderdriften der Lebenswelten zwi-
schen verschiedenen Stadtteilen zu verhindern.

Im Rahmen der Sozialen Stadtteilentwicklung werden zum
einen Quartiere stadtebaulich aufgewertet und damit der Ver-
elendung und Ghettoisierung einzelner Wohnquartiere vorge-
beugt. Zum anderen werden MaBnahmen aus den Bereichen
Bildung, Nachbarschaftliches Zusammenleben, Wohnumfeld-
gestaltung, Kultur, Arbeit und Gesundheit im Rahmen lokaler
Projekte umgesetzt, welche die Teilhabechancen punktuell
verbessern und so das Geflhl von Ausgrenzung reduzieren
sollen. Diese Programme kénnen somit das Image und die
Stimmung unter den Bewohnern im Quartier positiv beein-
flussen. Damit geht eine Erweiterung der Stadtteilentwicklung
um Themenfelder wie Arbeitsmarkt, Kindertagesbetreuung,
Bildung, Gesundheit und Armutspravention einher, wodurch
die Komplexitat der Steuerung zunimmt.

Eine rein investive Stadtteilentwicklungsstrategie, welche
durch die Bau- und Wirtschaftsdezernate dominiert wird und
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die die genannten Bereiche nicht mit einbezieht, wird den
komplexen Anforderungen der Sozialen Stadtteilentwicklung
nicht gerecht. Des Weiteren ist aufgrund der sozialen Spal-
tung der Stadtgesellschaft und ihrer Ausdifferenzierung inner-
halb der verschiedenen Stadt- und Ortsteile eine sozialrdum-
liche Feinsteuerung von Programmen unabdingbar.

Evaluationsforschungen u.a. zum Bund-Lander-Programm
.Die Soziale Stadt” (z.B. Aehnelt u.a. 2004) haben die po-
sitiven Wirkungen der Programme der Sozialen Stadtteilent-
wicklung aufgezeigt. Trotz dieser nachgewiesenen Effekte
haben sich die Sozialindikatoren der meisten Fordergebiete
im Zeitverlauf kaum verandert. Aufgrund fortschreitender
Tendenzen der Segregation, Langzeitarbeitslosigkeit und ver-
festigter Armut bleibt eine groBe Anzahl der Quartiere trotz
dieser Interventionen sozial benachteiligt. Zudem weisen diese
Quartiere oftmals einen hohen Anteil an Kindern auf, die dort
in Armutslebenslagen aufwachsen. Um den Kreislauf von Ar-
mut zu durchbrechen, sind daher zusatzliche Anstrengungen
notwendig.

Diese MaBnahmen haben wir unter dem Strategieansatz der
familien- und kindbezogenen Armutspravention subsumiert.
Ausgangspunkte waren u.a. die durch internationale und re-
gionale Vergleichsstudien offenbarten Mangel des deutschen
Bildungssystems, die gemeinsame Bildungsberichterstattung
des Bundes und der Lander, die Aachener Erkldrung des Deut-
schen Stadtetages zur Verantwortung der Stadte fur Bildung
sowie das Investitionsprogramm ,,Zukunft Bildung und Be-
treuung” (2003-2009) der ehemaligen rot-griinen Bundesre-
gierung zum Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen in allen
16 Bundeslandern. Diese Impulse bewirkten, dass sich Bund
und Lander Uber Forderprogramme zum Ausbau der frih-
kindlichen Bildung in Kindertagesstatten einigen konnten und
dass die Stadte eine Steuerungsverantwortung fir die Gestal-
tung kommunaler Bildungslandschaften bernehmen.

Infolge von Fallen massiver Kinderwohlgefdhrdung wurde der
Bereich der Frihen Hilfen besser ausgebaut und die Gesund-
heits- und Jugendhilfe wirksamer verzahnt. Gemeinsames Ziel
dieser verschiedenen Ansatze ist es, Benachteiligungen infol-
ge familigrer Armut zu reduzieren, um die Familienstruktur
zu stabilisieren, das kindliche Wohlbefinden zu sichern und
die Teilhabe der Kinder an den Bildungsprozessen zu foérdern.
Ansatzpunkte zur Verbesserung der Chancengleichheit und
sozialen Integration im Bildungssystem werden mittlerweile
in der Fachliteratur intensiv diskutiert. Hierflr scheint uns der
Ansatz der Betreuungs- bzw. Praventionsketten eine geeigne-
te Strategie zu sein, wie er im Rahmen des Dormagener Mo-
dells praktiziert wird (Holz 2010). Durch ein llckenloses Netz
an kind- und familienbezogenen Unterstitzungssystemen
sollen armutsbedingte Benachteiligungen friihzeitig erkannt
und kompensiert werden. Hierbei kommt den Friihen Hilfen,
der Kindertagesbetreuung und der Ganztagigen Bildung und
Betreuung in der Schule eine Schlisselrolle zu. Diese gilt es ge-
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rade fur benachteiligte Ortsteile bedarfsgerecht und qualitativ
hochwertig auszugestalten und miteinander zu verzahnen.

Lokale Handlungsspielraume und
ambivalente Rahmenbedingungen

Die bisher wirkenden, von der Bundespolitik und den Landern
verantworteten Mechanismen und Programme des Finanz-
und Entwicklungsausgleichs zwischen den Stadten reichen
offenbar nicht aus, um den GroBstadten anndhernd gleiche
Entwicklungschancen zu verschaffen. Es fand zwar in allen
GroBstadten ein Abbau der Arbeitslosigkeit statt, aber die
prosperierenden GroBstadte wuchsen schneller, boten bes-
sere Arbeitsplatzchancen, zogen mehr Einwohner an, hatten
weniger soziale Kosten und Probleme und verfligten Uber
eine bessere Finanzkraft. Umgekehrt waren es die Stadte des
prekaren Strukturwandels, die eine schwachere Wirtschafts-
und Finanzkraft bei geringeren Arbeitsplatzchancen, stagnie-
renden oder sinkenden Einwohnerzahlen und relativ hohen
sozialen Problemen und Kosten aufwiesen (Prigge/Schwarzer
2006). Relativ unabhangig von dieser pfadbezogenen sozio-
o0konomischen Entwicklung vollzieht sich in allen GroBstadten
eine zunehmende soziale Ungleichheit und setzt sich eine so-
ziale Spaltung und sozialrdumliche Polarisierung zwischen den
Stadtteilen und einzelnen Wohnquartieren fort.

Die Politik der hdéheren staatlichen Ebenen verkdrpert eine
weitere externe Bedingung groBstadtischer Politik. Einerseits
kdnnen offentliche Aufgaben auf die héhere staatliche Ebene
Ubertragen werden, andererseits konnen aber auch 6ffentli-
che Aufgaben der lokalen Politik- und Verwaltungsebene neu
uberantwortet werden. Offentliche Aufgaben im Bereich der
Kinder- und Familienférderung wurden durch den Bund und
die Lander auf die kommunale Ebene delegiert, ohne dass da-
fr ausreichende Finanzmittel zur Verfliigung gestellt wurden.
Die aktuelle Bundesregierung verengt in restriktiver Weise
mit ihrer Finanz-, Steuer- und Arbeitsmarktpolitik den Gestal-
tungsspielraum der Kommunen und GroBstadte. Die Bundes-
lander sind auf Grund ihrer Bildungshoheit vor allem in Fragen
der Schulentwicklung gegentiber den Kommunen und GroB-
stadten gefordert. So fordert Nordrhein-Westfalen die Weiter-
entwicklung der Kindertagesstatten zu Familienzentren, den
Ausbau von Ganztagsangeboten im Grundschulbereich, aber
auch die Entwicklung kommunaler Praventionsketten gegen
Kinderarmut mit eigenen Programmen. Bayern halt sich bei
dem Ganztdgigen Lernen aus einem konservativen Verstand-
nis von Familie eher zurlck, fordert aber gezielt den Unter-
richt von Kindern mit Migrationshintergrund in der deutschen
Sprache. Der Stadtstaat Bremen hat seine Bildungshoheit bis-
her nicht konsequent fur die Bekampfung der Bildungs- und
Kinderarmut in den Schulen nutzen kénnen.

In den untersuchten GroBstadten werden die lokalen Gover-
nancestrukturen durch die integrativen, raumlichen und par-
tizipativen Steuerungsinitiativen einer Sozialen Stadtpolitik
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verdandert. Implementiert wurde mit der Programmfamilie ein
neuer ressortibergreifender Steuerungsmodus. In organisa-
torischer Hinsicht druckt sich dieser in neuen Organisations-
einheiten aus, die der Politikentwicklung und Steuerungs-
unterstitzung dienen. Sie sind als Geschaftsstelle oder neue
Referate dem OberbUrgermeister bzw. in Bremen der dem
Prasidenten des Senats unterstellten Senatskanzlei zugeord-
net. Der aktiven Kontextpflege dienen offentliche Veranstal-
tungen unter Beteiligung der betroffenen Blrger und Adres-
saten, der Wohlfahrtsverbande und freien Trager. Dortmund
und Nurnberg fihren sogar unter breiter Beteiligung regelma-
Bige Armutskonferenzen durch. Die sozialintegrativen Stra-
tegien flr eine Soziale Stadtpolitik kénnen sowohl aus den
verschiedenen Entwicklungspfaden heraus entstehen als auch
von zentraler Stelle entwickelt werden. Dieser Steuerungsmo-
dus fuhrt dazu, dass die innerstadtische Konkurrenz zwischen
Politikfeldern und Fachbereichen eingeschrankt wird und sich
stattdessen im Rahmen der Sozialen Stadtpolitik ein koopera-
tiveres Verhalten der pfadbezogenen Akteure entfalten kann.
In den an der Sozialen Stadtpolitik beteiligten Pfaden werden
als sozial-integrative Strategien auch Politikprogramme umge-
setzt, die von einer intensiven Forderung durch die Bundespo-
litik (z.B. Kindertagesbetreuung, Soziale Stadtteilentwicklung)
oder Landespolitik (z.B. Schulentwicklung) abhangig sind. Ein
Ruckzug der Bundes- oder Landespolitik hatte fur die GroB-
stadte verheerende Auswirkungen und wiuirde deren lokalen
Handlungsspielraum dramatisch einschranken.

Die GroBstadte folgen im Rahmen der kommunalen Selbstver-
waltung einem hybriden Steuerungsmodus: Sie managen die
kommunalen Verwaltungsangelegenheiten und mussen sich
demokratisch legitimieren. Sie nehmen eigene und Ubertra-
gene Aufgaben wahr. Der lokale Handlungsspielraum ist also
vorhanden, aber sehr begrenzt. Durch eine aktive Stadtpolitik
und eine foérderliche Politik des Bundes und der Lander kann
er erweitert oder wieder eingeschrankt werden. Da sich die lo-
kale Wirtschafts- und Finanzkraft und die Politik der GroBstad-
te unterscheiden, kommt es zu einem Politik- und Leistungs-
wettbewerb der GroBstadte untereinander um Arbeitspldtze
und Investoren sowie um die Lebensbedingungen und Ein-
wohner. Die groBen Stadte entscheiden selbst dariber, wel-
che politische Bedeutung sie dem sozialen Integrationsregime
und einer Sozialen Stadtpolitik einrdumen und damit auch in
einem starken MafBe Uber ihre soziale Integrationskraft und
Zukunftschancen.

Allerdings verfligen die GroBstadte im foderalen Bundesstaat
der Bundesrepublik Deutschland Uber keine systemrelevanten
Regulierungs- und Entscheidungsbefugnisse. Grundlegende
gesamtgesellschaftliche Probleme wie die Verteilung von Ein-
kommen und Vermogen, die Regulierung des Arbeitsmarktes,
die Uberwindung der Armut u.a. kénnen nur vom Bund unter
Mitwirkung der Lander geregelt werden. Diese Themen geho-
ren auf die Bihne der Bundespolitik.

Rolf Prigge, René Bohme

Forschungseinheit Stadt und Region, Institut Arbeit und
Wirtschaft der Universitat Bremen

Eine Langfassung dieses Artikels erscheint in Kirze in dem
Band: Altrock et al. (Hg.) (2013): Die Anpassungsfahigkeit der
Stadte. Planungsrundschau Nr. 22, Kassel/ Berlin.

Quellen

Aehnelt, R. u.a. (2004): Die Soziale Stadt — Ergebnisse der Zwischenevaluierung:
Bewertung des Bund-Lander-Programms ,Stadtteile mit besonderem Entwick-
lungsbedarf - die soziale Stadt” nach vier Jahren Programmlaufzeit. Berlin: BMVBS

BBSR (Hrsg.) (2012): Wachsende und schrumpfende Stddte und Gemeinden.
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/AktuelleErgebnisse/2012/
Gemeinden/wachsend__schrumpfend.html (Zugriff: 12. Oktober 2012)

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2012): Entwicklung der Kinderarmut. http://www.
keck-atlas.de/, (Zugriff: 08. Oktober 2012)

Castel, R./Dorre, K. (2009): Einleitung. In: Castel, R., Dorre, K. (Hrsg.): Prekaritat,
Abstieg, Ausgrenzung: Die soziale Frage am Beginn des 21. Jahrhunderts. Frankfurt
am Main: Campus, 11-20

Dohnke, J./Seidel-Schulze, A./Haussermann, H. (2012): Segregation, Konzentrati-
on, Polarisierung — sozialrdumliche Entwicklung in deutschen Stadten 2007-2009.
Berlin: DIfU

DPWV (Hrsg.) (2011): Von Verhartungen und neuen Trends: Bericht zur regionalen
Armutsentwicklung in Deutschland 2011. Berlin

Friedrichs, J./Triemer, S. (2009): Gespaltene Stadte? Soziale und ethnische Segre-
gation in deutschen GroBstadten. 2. Auflage. Wiesbaden: VS

Guntner, S. (2007): Soziale Stadtpolitik, Institutionen, Netzwerke und Diskurse in
der Politikgestaltung. Bielefeld: transcript

Hanesch, W. (2011): Soziale Spaltung und Armut in den Kommunen und die Zu-
kunft des ,lokalen Sozialstaats”. In: Hanesch, W. (Hrsg.): Die Zukunft der ,Sozialen
Stadt”: Strategien gegen die soziale Spaltung und Armut in den Kommunen.
Wiesbaden: VS, S. 7-46

Haussermann, H. (2003) Das Europaische Stadtmodell. In: Leviathan, Zeitschrift fr
Sozialwissenschaften, Heft 3, S. 51-52

H&aussermann, H. (2006): Krise der ,Sozialen Stadt”. Warum der sozialraumliche
Wandel der Stadte eine eigenstandige Ursache fur Ausgrenzung ist. In: Bude, H./
Willisch, A. (Hrsg.): Das Problem der Exklusion: Ausgegrenzte, Entbehrliche, Uber-
flissige. Hamburg: Hamburger Edition, S. 294-313

Haussermann, H./Lapple, D./Siebel, W. (2008): Stadtpolitik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp

Holz, G. (2010): Kindbezogene Armutspravention als struktureller Praventionsan-
satz. In: Holz, G./Richter-Kornweitz, A. (Hrsg.): Kinderarmut und ihre Folge: Wie
kann Prévention gelingen? Munchen: Ernst Reinhardt, S. 109-125

Prigge, R.,/Béhme, R. (2013): Soziale Stadtpolitik in Dortmund, Bremen und Nurn-
berg—Soziale Spaltung, Armutspravention und Chancengerechtigkeit als politische
Herausforderungen! Bremen: Kellner

Prigge, R./Schwarzer, T. (2006): GroBstadte zwischen Hierarchie, Wettbewerb und
Kooperation. Wiesbaden: VS

Prigge, R./Schwarzer, T. (2007): Lokale Sozialpolitik in Bremen und Hannover.
Bremen: Kellner

Prigge, R./von Rittern, R. (2010): Bremen kann sozialer werden: Strategien und
Regelungsstrukturen fur eine soziale Stadtpolitik. Bremen: Kellner

Seils, E./Meyer, D. (2012): Die Armut steigt und konzentriert sich in den Metropo-
len. WSI-Report 08, November 2012

Sen, A. (2000): Okonomie fiir den Menschen: Wege zu Gerechtigkeit und Solida-
ritat in der Marktwirtschaft. Miinchen: Hanser

Siedentop, S. (2008): Die Ruckkehr der Stadte? Zur Plausibilitdt der Reurbanisie-
rungshypothese. In: Informationen zur Raumentwicklung, Heft 3/4, S. 193-210

Statistische Amter des Bundes und der Lander (Hrsg.) (2012): Armutsgeféhrdungs-
quoten, http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de/A1armutsgefaehrdungs-
quoten.html (Zugriff: 08. Oktober 2012)

vhw FWS 1/ 37



