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Veranderungsprozesse zwischen Aufwertung und Verdrangung
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Veranderungsprozesse in stadtischen
Quartieren zwischen Aufwertung und
Verdrangung — Wer ist beteiligt?

»Ein pseudogriines, neudeutsches BiospieBertum, [...] das in den Wohnort armer Leute ein-
dringt und ihn sich bioschick umriistet” (Zander 2011), mit diesen Worten beschreibt der Pu-
blizist Hans Conrad Zander die Verdnderungen, die in den letzten Jahren vor seiner Haustiir
im kolnischen Stadtteil Zollstock stattfinden. Und so kénnte auch die ,neudeutsche” Defini-
tion eines Begriffs lauten, den die Londoner Soziologin Ruth Glass zu Beginn der 1960er mit
einer politisch-kritischen Konnotation ,Gentrification” genannt hat (vgl. Glass 1964). Trotz

gewandelter Rahmenbedingungen und 6rtlicher Besonderheiten scheinen Transformations-
prozesse in innerstadtischen Quartieren der GroBstadte auch 50 Jahre spater nach gleichem

Muster abzulaufen.

Derzeit ist Gentrification in der Bundesrepublik ein media-
les Modethema, durch Kampagnen von Interessengruppen
befordert und in Fachdiskurse der sozial-, politik- und pla-
nungswissenschaftlichen Disziplinen eingebettet. Die letzten
Jahrzehnte haben in globaler Betrachtung eine Vielzahl ver-
schiedener Erklarungsmuster, unterschiedliche Auspragungen
in lokalen Realitaten, empirische Einzelbefunde und teilweise
gegensatzliche Bewertungen hervorgebracht. Die zunehmen-
de Undbersichtlichkeit in der Debatte zwischen Gegnern und
BefUrwortern, negativen und positiven Effekten, Profiteuren
und Verdrangten, lasst eine generelle Ein- und Zuordnung des
Phanomens schwierig erscheinen.

Als Ausloser fir die Welle der Aufmerksamekeit, die das Phano-
men Gentrifizierung in der Bundesrepublik momentan erfédhrt,
werden haufig zwei sich Uberlagernde Trends benannt (vgl.
BBSR 2013 a+b):

W Die Reurbanisierung — stadtisches Wohnen ist attraktiv wie
lange nicht mehr: Die Pluralisierung der Lebensstile auBert
sich in einer zunehmenden Stadtaffinitat verschiedener
Nachfragergruppen auf dem Wohnungsmarkt, die sich vor
allem in den groBen Stadten durch quantitativ messbare
Zuwanderungen zeigt.

W Die im Zuge der Geldmarktkrise in den letzten Jahren ver-
strkte Attraktivitdt von Investitionen in den Immobilien-
sektor: Strukturelle Verschiebungen bei der Anbieterstruk-
tur auf dem Immobilien- und Wohnungsmarkt und ein
verdndertes Anlageverhalten haben durch preistreibende
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Wirkungen die Situation auf den Immobilien- und Woh-
nungsmarkten in den prosperierenden GroBstadten noch
zusatzlich verscharft.

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich in erster Linie auf
diese Entwicklungen im deutschsprachigen Raum und die
Debatte, die an das ,klassische” Verstandnis von Gentrifica-
tion in den Diskursen zu Beginn der 1990er Jahre anknipft.
Gentrification wird hier in Abgrenzung zu anderen stadtischen
Transformationen als ein Aufwertungsprozess verstanden, der
die Verdrangung von Bewohnern mit all ihren sozialen Fol-
gen einschlieBt (vgl. Blasius/Dangschat 1990; Holm 2010).
Verdrangung — sowohl in direkter als auch indirekter Form
— gilt in diesem Verstandnis als integrales Definitionsmerk-
mal. Aus dieser Perspektive wird Gentrification nicht nur als
sozialékonomischer Prozess verstanden, der Wahlmdaglichkei-
ten auf dem Wohnungsmarkt oder Teilhabe am stadtischen
Leben Uber Zahlungsfahigkeit, Kaufkraft oder Bildungsstand
regelt, sondern gleichermaBen als ein Prozess soziokulturel-
ler Umwertung von Bestanden und Quartieren, der durch die
Durchsetzung von Lebensstilen und Geschmackspraferenzen
sozialrdumliche Identitat verandert.

Nach einer kurzen Eingrenzung des Betrachtungsgegen-
standes , Gentrification” auf das ,Hier und Jetzt” der bun-
desrepublikanischen Debatte fragt dieser Beitrag nach den
Handlungsoptionen verschiedener beteiligter Akteure aus
Zivilgesellschaft, Markt und Stadtpolitik mit dem Ziel, Anre-
gungen fur weiterfihrende akteurstbergreifende Diskurse zur
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sozial vertraglichen Gestaltung von stadtischen Veranderungs-
prozessen zu liefern?.

Gentrification: Recht auf Stadt ...
zwischen Protestkultur und Wissenschaft

Eine groBe Vielfalt von Stadtteilgruppen, Bundnissen und
Kampagnen fordert ein ,Recht auf Stadt” ein und pragt
mit ihren Slogans die Gentrifizierungsdebatten in deutschen
GroBstadten. Der Kampf um ,Szeneviertel” als ,,a hip place
to go and live” gehort inzwischen fast zum Markenzeichen
prosperierender bundesdeutscher GroBstadte. Angesichts
der Vielschichtigkeit der Prozesse und vielfaltigen Prasenz des
Themas in sozialen Netzwerken stellt sich die Frage, wer in
den neuen stadtischen Protestbewegungen jeweils welches
LRecht auf Stadt” fur wen reklamiert und wer gemeint ist,
wenn von der Verteidigung ,,unseres Kiezes” die Rede ist (vgl.
Schumacher 2012).

In der Breite der Protestbewegung finden sich neben Haus-
besetzer- und Mieterbewegungen sowie Birger- und Stadt-
teilinitiativen auch artikulations- und organisationsstarke
Gruppen von Kreativen, Kinstlern und Mittelstandlern, die
besonders durch ihre permanente Medienprasenz in den Ver-
dacht geraten, in dem ,gerade eroberten” Quartier nur die
Verwirklichung des eigenen Lebensstils gegeniber weiterer
Veranderung verteidigen zu wollen. Die Proteste richten sich
in der Regel gegen eine neoliberale Ausrichtung stadtischer
Politik und sehen die immobilienwirtschaftlichen Strategien in
der Koalition von Investoren, Bautragern, Banken und unter-
nehmerischer Stadtpolitik in der Verantwortung fur die Ver-
scharfung sozialrdumlicher Spaltung (vgl. auch Doderer 2013;
Holm 2011). Ob &ffentliche oder private marktwirtschaftliche
Interventionen das auslosende Moment darstellen, Aufwer-
tungsprozesse kdnnen zu Verdrangung und sozialrdumlicher
Sortierung fuhren. Gentrification ist nach diesem Verstandnis
ein Stadtentwicklungsprozess mit negativen Folgen. In den
ideologisch gefarbten Befunden und Forderungen spiegelt
sich ein Politikverstandnis, das mit dem Bild , von einem star-
ken Staat” auf die stadtische Politik und deren Regulierungs-
mechanismen setzt, um negative Folgen von Transformations-
prozessen abzufangen.

Damit hat sich zwei Jahrzehnte nach dem eher akademisch
gepragten ersten Diskurs Uber Gentrifizierung im deutschspra-
chigen Raum erneut ein Zeitfenster flr eine vorwiegend durch
Protestbewegungen transportierte Gentrifizierungsdebatte
gedffnet, die jedoch auch von wissenschaftlichen Diskursen
vor allem von Seiten der Sozialwissenschaft und Geografie be-
gleitet wird. Zahlreiche kritische Wissenschaftler sind sich mit
den Protestbewegungen in der Beurteilung von Ursache und

T Diese Betrachtung knpft an die Diskussionen auf der Tagung , Gentrification?
Stadtische Transformation und die sozialen Folgen” in Aachen am 21. Juni 2013
an, die vom Lehrstuhl fur Planungstheorie und Stadtentwicklung an der RWTH
Aachen konzipiert und ausgerichtet wurde.

Wirkung stadtischer Aufwertungsprozesse weitgehend einig —
auch in der Betonung der wichtigen Rolle staatlicher Akteure.
Neo-Marxisten wie der Sozialtheoretiker David Harvey sehen
in der (Re-)Urbanisierung die Kanalisation von Gberschissigem
Kapital, um die Stadte fur die Oberschicht neu zu bauen (Har-
vey 2013). Das Gentrification-Verstandnis, das den Aspekt der
Verdrangung in der Tradition der friihen Diskurse als konstitu-
tiv ansieht, wird in den aktuellen wissenschaftlichen Diskursen
um analytisch orientierte Forschungsperspektiven ,, ohne dog-
matische Farbung” erganzt (vgl. Huber 2012). Auch werden
in der gegenwartigen Forschungslandschaft eindimensional
ausgerichtete nachfrage- und angebotsorientierte Erkldarungs-
ansatze zunehmend in gegenseitiger Erganzung sowie auf ge-
samtstadtischer Ebene betrachtet und somit wird starker auf
die Mehrdimensionalitat der Prozesse eingegangen (Lees et
al. 2010).

Die Ausweitung des Phdanomens Gentrification ist weder in
der politischen Auseinandersetzung vor Ort noch in fachlichen
Diskursen mit einer allgemeingultigen Definition konkret und
prazise zu fassen. Als gemeinsamer Kern der unterschiedlichen
Sichtweisen wird in diesem Beitrag der Aspekt , der Verdran-
gung” aufgegriffen und im Sinne der Governance-Perspektive
als gemeinsame Herausforderung fiir die beteiligten Akteure
gesehen. Die Rolle und Handlungsoptionen der relevanten Ak-
teursgruppen — nachfolgend kurz skizziert — werden somit als
Ausgangsbasis flr kooperative Vorgehensweisen zur Gestal-
tung sozial vertraglicher Gentrifizierungsprozesse verstanden.

Stadt fiir alle? Gentrifier und Verdrangte

Einkommensstarke Nachfragergruppen und die sogenannte
~Creative class” gelten zunehmend als Trager stadtischer Revi-
talisierung und zugleich als Ausléser von Gentrifizierungspro-
zessen. Erstere — haufig multilokal orientierte Gruppen, de-
ren Lebens- und Berufshiographien von Globalisierungs- und
Flexibilisierungstendenzen gepragt werden — scheinen in ihrer
personlichen Work-Life-Balance einen Bedarf nach Ruckbet-
tung und Verankerung in sozialen Netzen in innerstadtischen
Quartieren zu suchen und in den Szene- und In-Vierteln zu fin-
den (vgl. auch Brake 2013). Die Kreativen, auf der Suche nach
ginstigen Wohn- und Arbeitsraumen, gelten als ,Pioniere”
urbaner Aufwertung ehemals vernachlassigter Quartiere und
werden von den Stadten als ,Motor” der Stadtentwicklung
umworben (vgl. Schneider 2013).

In den Quartieren, in denen sich Pioniere und Gentrifier einge-
richtet haben, scheinen sie sich organisiert in unterschiedlichen
Netzwerken medienwirksam gegen weitere Veranderungen zu
wehren, wahrend Uber den Verbleib der , Verdrangten”, den
alteingesessenen und/oder einkommensschwachen Bewoh-
nern dieser Quartiere wenig bekannt wird. Thesen, dass die
Stadt denjenigen vorbehalten bleibt, die sie sich leisten kon-
nen, werden auch von wissenschaftlicher Seite gestiitzt. So
beklagt die Soziologin Martina Low, dass Wohlhabende und
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Akademiker in selbstgewahlter Exklusion unter sich bleiben
(vgl. KSTA 2012). Fir Haushalte mit niedrigem Einkommen
wird es in den Innenstadten zunehmend schwieriger, addqua-
te Wohnungen zu finden. Sie missen zudem einen immer
hoheren Anteil ihres Einkommens fur das Wohnen ausgeben
(vgl. BBSR 2013b) — und wer 55% des Nettogehalts fir die
Warmmiete zahlen muss, kann am sozialen Leben des Vier-
tels kaum noch teilhaben (vgl. BBSR 2013a, S. 12). Die Stadt
als Verwirklichungsort von Wahl- und Aufstiegsmoglichkeiten
sowie individuellen Lebenstraumen wird somit zum Privileg.

Selbst wenn Bewohner nicht physisch aus ,ihrem” Quartier
verdrangt werden, so flihlen sie sich oft in ihrem Sozialraum
nicht mehr zu Hause, wenn sie keine Moglichkeit der Teilha-
be und Aneignung offentlicher Raume haben: Billige Knei-
pen werden durch teure Restaurants, Filterkaffee durch Lat-
te Macchiato, Aldi durch Bioladen ersetzt. Dieses erweiterte
Verstandnis von Verdrdngung als einer zunehmenden Aus-
grenzung vom sozialen und kulturellen Leben in 6ffentlichen
Rdumen des Quartiers beschrieb der Stadtplaner und -forscher
Peter Marcuse bereits in den 1980er Jahren als , displacement
pressure”: Der Lebensraum innerhalb des Quartiers verandert
sich und es ist lediglich eine Frage der Zeit, bis die Alteingeses-
senen fortziehen (Marcuse 1986).

Eine Schwarz-WeiB-Darstellung von Gewinnern und Verlierern
flhrt dennoch nicht weiter: So wenig wie Pioniere und Gentri-
fier nur Verdranger sind, so wenig sind die Bewohner von gen-
trifizierenden Quartieren nur Leidtragende. Eine Untersuchung
zu Wohnwinschen von Gentrifiern und Non-Gentrifiern im
Spijkerkwartier in Arnheim stellte fest, dass sich beide Grup-
pen in ihren Wohnvorstellungen nicht grundsatzlich unter-
scheiden (vgl. Hulsbergen 2011). In vereinzelten Untersuchun-
gen in den europaischen Nachbarldndern und den USA Uber
die Perspektive der Verdrangten wird nicht nur ein negatives
Bild gezeichnet. In gewissem MaBe profitiert die urspringlich
heimische Bevolkerung von Gentrifizierungsprozessen (mehr
Geschafte, héhere Sicherheit im Quartier, weniger Schmutz
und Kriminalitat) und sieht selber die Veranderungen — wenn
auch nicht ausschlieBlich — positiv (vgl. Atkinson 2002; Free-
man 2006; Snel et al. 2011, S. 16).

Obwohl in fast allen Diskursen zu Gentrification die Verdran-
gung der angestammten, einkommensschwachen Bevolke-
rung zu den zentralen Aspekten zahlt, besteht eine empiri-
sche Lucke in der Auseinandersetzung mit den Verdrangten
— Gentrification- und besonders Verdrangungsstudien gelten
als methodisch anspruchsvoll und aufwendig (Holm 2010, S.
59). Forschungsbedarf besteht weitergehend darin, zum einen
mehr Wissen tber die , Alteingesessenen” und Benachteiligten
in den Quartieren zu generieren und zum anderen zu unter-
suchen, , wie die unterschiedlichen Potenziale von Gentrifiern
und der von ihnen ,bedrohten’ Bevélkerungsgruppen sinnvoll
verknlpft und fur eine demokratische Entwicklung von Stad-
ten und Regionen genutzt werden kénnen” (Breckner 2010).
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Immobilienwirtschaft:
Initiator oder Profiteur der Aufwertung?

Ob Aufwertungsprozesse die Folge einer verstarkten Nachfra-
ge nach innerstadtischem Wohnraum oder die Folge der Riick-
kehr des Kapitals in die Innenstadte sind, wird widersprichlich
gesehen. Die Reinvestition von Kapital in urbane Zentren gilt
vor allem aus der produktionsseitigen Forschungsperspektive
als ,der” Ausléser von Verdrangungsprozessen. Der Zusam-
menhang von globaler Wirtschaftskrise, Immobilienboom und
Gentrification wird sowohl wissenschaftlich als auch medial
in enger Verquickung gesehen. Das Erneuerungsgeschehen in
den Innenstadten scheint gepragt von Investorenprojekten, die
in guten Lagen mit uniformen Konzepten selektiv auf eine ein-
kommensstarke Nachfrage setzen und gleichzeitig im Marke-
ting die Vielfaltigkeit stadtischer Strukturen bewerben, haufig
ohne die Auswirkung auf benachbarte Stadtraume zu erértern.

Eine geringe Marktdynamik und verhaltene private Investiti-
onstatigkeit in den vergangenen Jahren, belegt durch niedrige
Neubautatigkeit und geringe Mietanpassungen, haben den
deutschen Wohnungsmarkt Uber eine lange Periode als sta-
bilen Bestandsmarkt erscheinen lassen — Wohnungsengpasse
in Teilmarkten oder die angespannte Marktsituation in eini-
gen prosperierenden (stiddeutschen) GroBstadten waren eher
die Ausnahme. Die Privatisierung ¢ffentlicher Bestande und
VerauBerungen im groBen Stil an global orientierte Konzerne
erschien vielen als ein legitimes Vorgehen zur Sanierung stad-
tischer Haushalte.

Infolge der weltweiten Geld- und Finanzmarktkrise kam in
den letzten drei Jahren zusatzlich neue Bewegung in den bun-
desdeutschen Immobilienmarkt. Die Suche nach alternativen,
sicheren Geldanlagen lenkte den Blick professioneller Investo-
ren als auch der Kleinanleger auf stadtische Immobilien. Diese
als ,Flucht ins Betongold” beschriebene Entwicklung fihrte
gerade in guten Lagen schnell zu Engpassen und enormen
Preissteigerungen, die im Wohnungssektor auf Kaufpreise
und Mieten durchschlagen und letztlich zu Wohnungsknapp-
heit und Verdrangungen fihren (vgl. u.a. Bihren 2012). Der
Trend zur sozialen Entmischung der Stadtquartiere bestatigt
sich auch in jungst veroffentlichten wissenschaftlichen Unter-
suchungen (vgl. Harlander/Kuhn/Wistenrot 2012) — ein Se-
gregationsmuster in der Verteilung , teure Mitte” und , preis-
werter Rand” scheint die gefiirchtete Folge zu sein.

Die marktkonformen Handlungslogiken der Grundeigentimer
gelten wiederholt—auch in der Wahrnehmung vor Ort—als aus-
|6sende Momente von Gentrifizierungsprozessen. Doch lassen
auch die Logiken des Marktes ein breites Spektrum des Investi-
tionsverhaltens und vielfaltige Bewirtschaftungsstrategien zu.
Der Wohnungsmarkt in deutschen Innenstadten ist traditionell
von einer kleinteiligen Grundeigentiimerstruktur gepragt, de-
ren Motive und Entscheidungsverhalten schon seit Jahrzehnten
Gegenstand von Untersuchungen und Beteiligungskonzepten
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im Rahmen von Stadterneuerungs- und Stadtumbauprozes-
sen sind (z.B. BMVBS 2007). Zu ,den Guten” (Mitwirkungsbe-
reiten) zahlen in diesem Kontext derzeit gemeinhin die Eigen-
tlmer mit Ortsbezug, die langfristig und nicht ausschlieBlich
profitorientiert agieren — vor allem auch die Selbstnutzer,
Baugruppen und genossenschaftlich organisierten Woh-
nungsunternehmen, die jedoch auch nicht davor geschitzt
sind, zum Feindbild der Gentrifizierungsgegner zu werden.

In dem unubersichtlichen Feld der immobilienwirtschaftlichen
Akteure féllt es zunehmend schwer, Unterscheidungen in-
nerhalb der Branche zu treffen und zwischen notwendigem,
nachhaltigem oder rein profitorientiertem, spekulativem Inves-
titionsverhalten zu unterscheiden. Auch die Fragestellung, ob
die Immobilienwirtschaft in den prosperierenden Standorten
zum Motor der Aufwertung geworden ist oder ob sie lediglich
als ,Nachzigler im Aufwertungsprozess” — wie beispielswei-
se in der Untersuchung von Corinna Heye in innerstadtischen
Quartieren in Zurich belegt (Heye 2013) — das Feld, das ihr
die (Stadt)politik zum Beispiel durch den Verkauf von kommu-
nalem Grund und Eigentum Uberlassen hat, nutzt, musste in
weiteren Fallstudien eingehender untersucht werden.

Stadtpolitik — zwischen Attraktivierung
und Milieuschutz?

Aufwertung in stadtischen Quartieren ist vielfach gewollt und
notwendig. Die Herrichtung von Innenstadtquartieren fur die
Arbeits- und Konsumbeddrfnisse der gehobenen, kaufkrafti-
gen ,Lebensstile” ist eine stadtische Entwicklungsstrategie,
die sowohl als Heilmittel gegen den Niedergang der Innen-
stadte als auch Uberlebensstrategie in der Konkurrenz zu
vergleichbaren Nachbarstadten praktiziert wird. Die sozialen
Verdrangungseffekte der initiierten Aufwertung — als Revitali-
sierungs-, Reurbanisierungs- oder Regenerationsstrategie titu-
liert — werden dabei haufig ausgeblendet. Wissenschaftler wie
der britische Geograf Tom Slater bezeichnen die gewahlten
Begrifflichkeiten als Verschleierung von neoliberalen Aufwer-
tungskonzepten innerhalb der Stadtekonkurrenz (Slater 2009,
S. 294).

Einerseits , die innovative Stadt als Motor der wirtschaftlichen
Entwicklung” und andererseits ,die soziale und gerechte
Stadt” zu férdern, sind gangige normative Ziele in stadtischen
Leitkonzepten und Ausdruck einer stadtischen Doppelstrate-
gie, die auch schon auf den anderen Politikebenen wie zum
Beispiel der ,Nationalen Stadtentwicklungspolitik” (NSP) an-
gelegt ist (BMVBS 2008). Auch mit einer Starkung der ,Eu-
ropaischen Stadt” als erfolgreiches Siedlungsmodell — ein
Kernziel der NSP — wird ein verstdrkter Zuzug einkommens-
starker Bevolkerungsschichten in die Kernstadte (das urbane
Leben als Lifestyle) verkntipft. Vor allem die griinderzeitlichen
Quartiere, so z.B. der Prenzlauer Berg in Berlin — ein oft ge-
nanntes, prominentes Gentrifizierungs-Beispiel — stehen fur
dieses traditionelle Bild eines europdischen Stadtquartiers.

.Der Prenzlauer Berg gilt als Prototyp einer Stadtentwicklung,
die sich immer starker in den angesagten Vierteln deutscher
GroBstadte vollzieht: immer hohere Mieten, immer mehr Ei-
gentumswohnungen und Luxussanierungen — und damit die
Verdrangung finanziell schwacher Gestellter aus dem Viertel”
(Liere 2013, S. 9).

Abb. 1: Wandzeitung gegen Zwangsraumung in Berlin-Kreuzberg
(Foto: Ulrich Berding)

Bei aller Kritik an derartig sozial unausgewogener Stadtent-
wicklung — Stadt ohne Wandel ist nicht denkbar. Die Diskus-
sionen um Auf- und Abwertung ist verbunden mit der Frage,
wie Stadtpolitik mit diesen Transformationsprozessen umge-
hen soll. Aus der Sicht der Stadtplanung wird wiederholt im
Zusammenhang von Stadtentwicklung, Aufwertung und Mi-
lieuschutz dartber diskutiert, wie viel Veranderung den An-
wohnern eigentlich zuzumuten sei. Durch den flankierenden
Einsatz planungsrechtlicher wie auch wohnungspolitischer
Instrumente und Foérderprogramme — so das gangige stadtpla-
nerische Verstandnis — soll GberschieBenden Dynamiken oder
auch der Stagnation in Quartieren, in denen Benachteiligun-
gen kumulieren, begegnet werden.

Angesichts der sozialrdumlichen Polarisierungstendenzen er-
scheint die Stadtentwicklungspolitik von Bund, Landern und
Kommunen vielen ,Stadtforschern” zu reaktiv. Soziale Ko-
hasion in europaischen Stadten als ein erstrangiges Politikziel
verlange nach neuen Wegen aktiver Mischungspolitik und ei-
genen lokalen Ansdtzen (vgl. auch Harlander/Kuhn/Wstenrot
Stiftung 2012). Fallbeispiele, wie vor dem Hintergrund sozialer
Proteste sozial vertragliche Lésungen in Aushandlungsprozes-
sen gefunden werden kénnen, sind in vielen GroBstadten zu
finden — so z.B. in Hamburg, wo im Gangeviertel die Immo-
bilien durch die Stadt von einem Investor zurlickgekauft und
so als Arbeitsort fur die Kiinstler gesichert werden konnten,
oder in St. Pauli, wo ein 12-Punkte-Plan als Notrei3leine gegen
Gentrifizierung entwickelt wurde (vgl. BMVBS/BBSR 2013).

Eine Stadtpolitik fur den sozialen Zusammenhalt erfordert
jedoch auch zukUnftig einen Gestaltungsanspruch, der Gber
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reaktive Regulierungen in den Quartieren hinausgeht und in
gesamtstadtischer Perspektive in allen relevanten Politikfel-
dern integrierte Strategien gegen Armut und Ausgrenzung
entwickelt. Dazu sind neben dem , politischen Willen” auch
fundierte Kenntnisse der Sozialraumentwicklung vonnéten.

Ausblick

Gentrification, ein in den Medien Uberstrapaziertes modisches
Zeitgeistthema, ein Slogan fir politisch einseitige, linksdogma-
tische Kampfparolen oder ein konturloser wissenschaftlicher

Passepartoutbegriff, die allgegenwartige Prasenz des Themas

droht vielerorts in Uberdruss zu minden und den Begriff in

Ganze infrage zu stellen. Dieser Beitrag soll als Anregung

verstanden werden, das Phanomen Gentrification in dem

Kernanliegen des tradierten Begriffsverstandnisses ernst zu

nehmen als einen Transformationsprozess, der in stadtischen

Quartieren zur Verdrangung fuhrt. Vor dem Hintergrund des

gesellschaftlichen und politischen Wandels sollte diese sozia-

le Frage der Stadtentwicklung mit den beteiligten Akteuren
jenseits von klassischen Rollenzuweisungen und eingespielten

Handlungsroutinen gemeinsam erértert werden:

B mit den Protestbewegungen und Initiativen, die das Label
LRecht auf Stadt” nutzen, um ihren Anliegen durch die
vernetzte Vorgehensweise mehr Gewicht zu verleihen und
gleichzeitig mit ihrem Protest auch fur die Bedurfnisse der
Bewohner eintreten, die sonst nicht gehort werden;

B mit der Immobilienwirtschaft, die in ihrem marktgerechten,
wirtschaftlichen Verhalten nicht langer anachronistisch als
geborenes Feindbild einer sozial gerechten Stadtentwick-
lung, sondern in der Differenziertheit 8konomischen und
sozialen Handelns wahrgenommen werden sollte;

B mit der Stadtpolitik, die — auch angesichts geschrumpfter
Handlungsspielraume — in ihrem normativen Anliegen ei-
ner sozial gerechten Stadtentwicklung und einem integrie-
renden Politikverstandnis, das die Handlungsoptionen aller
relevanten Politikfelder auslotet, beim Wort genommen
werden sollte.

All dies behandelt die Fragen, wer die Stadt als Lebensraum ge-
staltet und wer die Stadt zuktnftig als Lebensraum noch nut-
zen kann, und erfordert mehr und genauere Kenntnisse tber
gesamtstadtische Prozesse — eine Aufgabe der Stadtforschung.

Dr. Daniela Karow-Kluge und Gisela Schmitt sind wissen-
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