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Offentliche Raume -

Orte der gesellschaftlichen Integration?

«Offentlicher Raum” — nicht nur in der Fachwelt, auch in Feuilletons und Talkshows
entziinden sich an diesem Thema intensivste Debatten. Vor allem die Frage, ob
der 6ffentliche Raum angesichts voranschreitender gesellschaftlicher Pluralisierung
und zunehmender 6konomischer Interessen liberhaupt (noch) ,,6ffentlich” sei, wird
immer wieder mit groBer Scharfe diskutiert. Dieser Beitrag reflektiert thesenhaft

Wandel und Vielfalt von Stadt-Gesellschaft und Stadt-Rdumen und kommt zur
Schlussfolgerung, dass sich die Vielfalt der Stadtgesellschaft nur unvollstandig in
den 6ffentlichen Raumen der Stadte widerspiegelt. Dies hat Auswirkungen auf den
gesellschaftlichen, politischen und planerischen Umgang mit Differenz und Diver-

sitat in der Stadt.

Die (Stadt-)Gesellschaft
wird immer vielfaltiger

Der soziale Wandel zu einer immer pluralistischer werdenden
Gesellschaft mit sich stark ausdifferenzierenden Milieus ist ein
oft beschriebener und fortdauernder Prozess. Nach wie vor ist
zwar eine Klassen- oder Schichtstruktur erkennbar, aber inner-
halb der Unter-, Mittel- und Oberschicht gibt es eine Vielzahl
von Milieus, die sich nach dem Ausmaf3 ihrer Traditionsver-
haftung bzw. ihrer Modernitat voneinander unterscheiden.
In unserer von Zuwanderung gepragten Gesellschaft machen
zudem auch Menschen mit Migrationshintergrund einen er-
heblichen Teil der Bevolkerung aus. Innerhalb der Migrations-
gesellschaft lassen sich ebenfalls Milieus differenzieren, die
sich deutlich von denen der einheimischen Bevélkerung unter-
scheiden. Allerdings sind hier — anders als zu vermuten ware
— nicht die Herkunftsnationen das entscheidende Merkmal,
sondern das Vorherrschen religitser oder individualisierter
Werthaltungen. Weder bei Einheimischen noch bei Migranten
sind die Grenzen zwischen den Milieus klar unterscheidbar.
Die Ubergange sind flieBend, und viele Menschen lassen sich
nicht exakt genau einem bestimmten sozialwissenschaftlich
definierten Milieu zuordnen. Zudem verdndern sich Milieus
im Laufe der Zeit, werden gréBer oder kleiner, verschwinden
oder teilen sich auf. So hat sich der Anteil der als traditionell
zu bezeichnenden Milieus seit den 1980er Jahren fast halbiert,
weil die diesen Milieus zugehorigen Menschen langsam ver-
starben.

Trotz der ,weichen” Grenzen lassen sich die verschiedenen
Milieus aber durchaus voneinander unterscheiden. Menschen
einer bestimmten Milieu- und Lebensstilgruppe suchen die
Né&he zu dhnlich lebenden und denkenden Menschen und ver-
suchen, in der Nachbarschaft oder im eigenen Haus mit diesen

Menschen zusammenzuleben. Dies ist ein Grund dafur, dass
sich innerhalb einer Stadt einzelne Wohnstandorte und Quar-
tiere nach innen deutlicher homogenisieren und eine soziale
Durchmischung immer schwerer zu erreichen ist.

Segregation ist Normalitat

Damit ist die Entmischung, die residenzielle bzw. soziale Segre-
gation der stadtischen Gesellschaft ein Vorgang, der — auch —
Konseguenz einer zunehmenden sozialen Ausdifferenzierung
und Pluralisierung ist. Dabei ist die Ungleichverteilung un-
terschiedlicher Bevolkerungsgruppen kein neues Phanomen.
Schon immer waren Stadte gekennzeichnet sowohl durch
verschiedene raumliche Lagequalitdten, als auch durch soziale
Unterschiede. Arme und Reiche, Privilegierte und Benachtei-
ligte, Etablierte und AuBenseiter verfligten Uber unterschied-
liche Ressourcen und unterschiedlichen Status und wohnten
entsprechend in verschiedenen Teilen der Stadt. Insbesondere
die wohlhabenden Teile der Bevélkerung legten und legen
groBen Wert darauf, die Qualitat ihrer privilegierten Wohnsi-
tuation nicht durch die Anwesenheit unerwinschter sozialer
Gruppen beeintrachtigen zu lassen.

Die Wohn- und Lebensqualitat ergibt sich nicht zuletzt aus
den — teuer bezahlten — ,Situationsrenditen, die sich erge-
ben aus der Ferne zu unerwilnschten Dingen und Personen
beziehungsweise durch die Nahe zu seltenen und begehrten
Dingen [...] und Personen (eine bestimmte Nachbarschaft im-
pliziert Zuwachs an Ruhe, Sicherheit und so weiter)” (Bourdi-
eu 1991, S. 31). Ernsthafte Stoérungen dieser Wohngebiete,
beispielsweise durch den Bau von Sozialwohnungen, wirden
die , Situationsrendite” fur die dort wohnenden kommunika-
tionsstarken und einflussreichen Bevolkerungsgruppen emp-
findlich schmaélern und sicher schnell zu Protesten fihren.
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In den gesellschaftlichen und politischen Debatten um Segre-
gationsprozesse wird aber zumeist nicht das , Reichenghetto”
oder das sozial homogene Einfamilienhausgebiet als Problem
gesehen. Zu einem brisanten Thema der Stadtentwicklung
wurde die soziale Segregation seit den Phasen der Zuwan-
derung der Nachkriegszeit und der sichtbaren Konzentrati-
on nichteinheimischer Bevolkerungsgruppen in bestimmten
Stadtteilen. Schnell war die Rede von einer , Ghettoisierung”
und von einer absichtsvoll desintegrativen , Abschottung”
der Migrationsbevoélkerung von den einheimischen Teilen der
Stadtgesellschaft. In zahlreichen Studien konnte jedoch nach-
gewiesen werden, dass zum einen die rdumliche Trennung
von Bevolkerungsgruppen nicht zwangslaufig eine soziale
Trennung bedeuten muss, und dass zum anderen die raumli-
che Durchmischung noch nicht gleichbedeutend mit einer so-
zialen Integration ist (HauBermann/Siebel 2004). Dariber hin-
aus wird oftmals kontrafaktisch angenommen, dass Prozesse
der Segregation ausschlieBlich von freien Wohnstandortent-
scheidungen gepragt sind. Gerade Migranten mit geringem
Einkommen haben jedoch oftmals nur sehr geringe Moglich-
keiten, zuwahlen, ob sie lieber in der Nachbarschaftvon ,, lhres-
gleichen” oder von Einheimischen leben méchten. Der Woh-
nungsmarkt und die stadtische Belegungspolitik lassen vielen
benachteiligten Gruppen haufig kaum eine Wahl — sie mUssen
nehmen, was sie bekommen kénnen. Unfreiwillige Segregati-
on ist damit kein Zeichen von Integrationsverweigerung, son-
dern vielmehr ein Ausdruck mangelnder Chancengleichheit.
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Abb.1: Spielplatz in Aachen, TalstraBe (Fotos: Ulrich Berding)

~Unvollstandige Integration”

Vor diesem Hintergrund von sozialer bzw. residenzieller Se-
gregation einerseits und zunehmender gesellschaftlicher Plu-
ralisierung andererseits stellt sich die Frage, ob und wenn ja,
wie sich diese Prozesse im stadtischen Alltag sichtbar abbil-
den. Insbesondere die 6ffentlichen Rdume der Stadte — Platze,
Grunflachen und Freirdume, FuBgangerzonen etc. — werden
immer wieder als die Orte dargestellt, in denen sich ,, Fremde”
begegnen. Doch Hans Paul Bahrdt kam bereits 1961 in seinen
Uberlegungen zur ,modernen GroBstadt” zu dem Schluss,
dass stadtisches Leben ganz wesentlich durch die Anonymi-
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tat der Stadter und eine Vielzahl von funktional spezifischen
Kontakten gepragt ist: Anders als im Dorf grift man die
Menschen, denen man begegnet, nicht automatisch. Direkte
Kommunikation findet vor allem zwischen Handlern, Gastro-
nomen, Dienstleistern und Kunden statt. Bahrdt bezeichnet
diese fir das stadtische Leben typischen sozialen Beziehungen
als ,,unvollstandige Integration”. Gerade die zumeist unaus-
gesprochenen und von allen Stadtnutzern geteilten Distanz-
normen zueinander sind es, so Bahrdt, die die Privatheit des
Einzelnen schiitzen. Damit ist die ausbleibende Kommunikati-
on mit Unbekannten, ,Fremden” also konstituierend fur das
stadtische Leben.

Abb. 2: Euskirchen, Viehplatzchen

Hieran hat sich auch mehr als 50 Jahre spater nichts Wesent-
liches gedndert. Zwar hat die Toleranz gegendiber ,privaten”
Verhaltensweisen in der Offentlichkeit seit den 1960er Jah-
ren zugenommen: seien es essen und trinken, der Austausch
von zwischenmenschlichen Zartlichkeiten, ein informeller bis
freiziigiger Kleidungsstil, in jungerer Zeit das 6ffentliche Te-
lefonieren — was vor einer oder zwei Generationen noch bes-
tenfalls undblich war, gehoért mittlerweile zum Alltag. Die To-
leranz gegenuber , privatem” Verhalten im 6ffentlichen Raum
bewegt sich jedoch in einem sehr engen Rahmen, der von der
Konsumgesellschaft vorgegeben wird. Das Schlafen auf einer
Parkbank oder der (ibermaBige) Konsum von Alkohol in der
Offentlichkeit sind beispielsweise noch immer sanktioniertes
Verhalten, das zudem stigmatisierend wirkt. Von Seiten der
Stadtplanung wird umso mehr darauf geachtet, dass sich in
reprasentativen Innenstadtraumen keine unerwiinschten Nut-
zergruppen etablieren kénnen. Der Wille zur gezielten Aus-
grenzung von Nutzergruppen bzw. deren gezielter Lenkung in
weiter abseits liegende offentliche Raume ist die Normalitat.
Offentliche Rdume pragen das Bild einer Stadt, einer Firma,
eines Geschaftes und dementsprechend gepflegt, anspre-
chend und zuganglich sollen sie sein. Larmende Jugendliche,
Skater, lagernde Obdachlose oder Alkoholisierte werden meist
als stérend empfunden. Daher werden oft Anstrengungen
unternommen, diese Gruppen fernzuhalten — z. B. durch ge-
stalterische MaBnahmen und Formen der Uberwachung und
Kontrolle.



Offentliche Raume als Orte der gesellschaftlichen Integration?

Stadtentwicklung

Hier greift der von Bourdieu beschriebene , Klub-Effekt”: Sich
als privilegiert empfindende Bevolkerungsgruppen schlieBen
andere Gruppen aus, die ,nicht alle erwlinschten Eigenschaf-
ten oder eine der unerwiinschten Eigenschaften aufweisen”
(Bourdieu 1991, S. 32). Ressourcen und Einfluss dieser Grup-
pen sind grof3 genug, um — zumindest an den von ihnen selber
bevorzugten Orten — die Regeln zu definieren, nach denen
sich alle Gruppen zu richten haben.

Abb. 3: StraBenraum Neuer Wall in Hamburg

Offentliche Rdume
in benachteiligten Stadtteilen

Die bisherigen Ausfuhrungen bezogen sich vor allem auf die
innerstadtischen und bevorzugten Lagen, denn diese Raume
pragen das Bild einer Stadt in der 6ffentlichen Wahrnehmung.
Doch auch in den Quartieren auBerhalb der prosperierenden
Innenstadt und der privilegierten Wohnviertel erfillen &f-
fentliche Raume wichtige Funktionen fir die dort lebende
Bevolkerung. Gerade in den benachteiligten Stadtquartieren
mit hohen Migrantenanteilen, hohen Arbeitslosenzahlen und
hohem Anteil von Empfangern staatlicher Transferleistungen
ist die Verflgbarkeit nutzbarer Freiflachen von elementarer
Bedeutung. Vergleichsweise knapp bemessener Wohnraum
und schlechte Ausstattung mit privat nutzbaren Freirdumen
mit Mehrfamilien- und Geschosswohnungsbau fuhren dazu,
dass jeder Wunsch nach frischer Luft mit einem Gang vor die
Haustlr in die Freiflachen des Wohnumfelds verbunden ist.
Die Nutzung dieser Flachen ist fur die Bewohner der benach-
teiligten Stadtquartiere daher allein schon aus diesen Griinden
,alternativlos”.

Hinzu kommt, dass geringes Einkommen und Uberdurch-
schnittliche HaushaltsgréBen die (Auto-)Mobilitét erschweren,
wodurch seltener Orte auBerhalb des unmittelbaren Wohn-
umfeldes aufgesucht werden. Darlber hinaus fuhrt die Bil-
dungsbenachteiligung der in den benachteiligten Stadtteilen
wohnenden Kinder und Jugendlichen auch zu einer geringe-
ren auBerschulischen Qualifikation. Die Betreffenden sind sel-
tener beispielsweise in Sport- oder Musikvereinen aktiv und

verflgen deshalb Uber mehr , nicht verplante” Freizeit. Somit
sind 6ffentliche Freirdume als Orte der Kommunikation und
Interaktion fur diese Gruppen besonders wichtig. Insbeson-
dere Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund sind
deshalb in hohem MaBe auf das Vorhandensein offentlich
nutzbarer ,freier” Rdume angewiesen, die zur Nutzung we-
der Geld noch einen Legitimationsnachweis erfordern.

Die knappe Ressource Freiraum wird in den entsprechenden
Wohngebieten zudem von sehr vielen Bewohnern nachge-
fragt und genutzt. Dies sind auf Grund der sozialraumlichen
Situation und der in den betreffenden Stadtquartieren haufig
vorliegenden Kumulation oftmals einkommensschwache und
sozial benachteiligte oder stigmatisierte Menschen. So sind
die vorhandenen 6ffentlich nutzbaren Rdume meist nicht nur
intensiv genutzt — bis hin zu Ubernutzung und Vandalismus
—, sondern auch auf Grund des Zusammentreffens sehr un-
terschiedlicher Lebensstile, Wertvorstellungen und kultureller

Muster potenziell oder real Orte von Konflikten, Ausgrenzung
und Verdrangung.
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Abb. 4: Hannover, Ihmezentrum

Trotz der groBen Bedeutung der 6ffentlich nutzbaren Raume
befinden diese sich oftmals in einem geradezu erschreckend
schlechten Pflege- und Erhaltungszustand und sind qualitativ
nicht gut gestaltet. Die weniger privilegierten Lagen werden
von den stadtischen Reinigungs- und Pflegediensten trotz
der besonders groB3en sozialen Bedeutung und der oft hohen
Nutzungsintensitat nicht unbedingt haufiger und besser ge-
pflegt und instand gehalten, sondern eher schlechter. Auch
die Erneuerung von beschadigten Moébeln und Spielgerdten
geschieht aus Kostengrinden haufig viel zu spat, so dass
die quantitativ vorhandenen Freirdume die an sie gestellten
Nutzungsanspriche nicht mehr erflllen kénnen. In der Folge
herrscht in den einen Rdumen Ode und Tristesse vor, wahrend
andere Raume Ubernutzt und ausgelaugt sind. Weder das
eine noch das andere ist der sozialen Integration unterschied-
licher Bevolkerungsgruppen zutraglich.
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Fazit:

Die Vielfalt der Stadtgesellschaft wird

in den 6ffentlich nutzbaren Stadtraumen
nicht sichtbar

In den 6ffentlichen Rdumen der Stadte spiegelt sich die Viel-
falt der Stadtgesellschaft nur fragmentarisch wider. Je nach
Lage und Nutzungskontext pragen unterschiedliche Gruppen
die Platze, StraBen und Grlinraume. Damit ist weniger soziale
Durchmischung, sondern eher Segregation stadtische Nor-
malitat. Dass sich unterschiedliche soziale Gruppen meist aus
dem Wege gehen, ist ein bekanntes Phanomen und tragt zur
Konfliktvermeidung bei. Doch vor allem die innerstadtischen
Einkaufslagen sind — potenziell — fUr ein sehr breites Spektrum
sozialer Gruppen attraktiv. Daher kommt es vor allem hier im-
mer wieder zum Aufeinanderprallen unterschiedlicher Milieus
und Lebensstile. Dies wird nicht immer von allen gleicherma-
Ben als Bereicherung empfunden. Daher werden gerade hier
restriktive Regeln und Formen der Uberwachung angewandt,
die groBere Zumutungen verhindern und kaufkraftige Grup-
pen an die Einkaufsstandorte binden sollen.

Abb. 5: Hannover, Sahlkamp

Vielfalt muss gelernt werden. Praventive Ausgrenzungen aus
vorauseilendem Gehorsam gegenlber den vermeintlichen
oder tatsachlichen Interessen kaufkraftiger Gruppen in den
Innenstadten tragen nicht zu Starkung eines Gemeinwesens
bei. Ebenso wenig hilfreich ist es, die innenstadtfernen Frei-
raume, vor allem in benachteiligten Lagen, in den &ffentlichen
Diskussionen auszuklammern. Gerade die in benachteiligten
Stadtteilen lebenden Gruppen sind in der &ffentlichen Wahr-
nehmung unterreprasentiert: Leserbriefschreiber, Initiatoren
von Burgerinitiativen oder die Birger, die sich in Beteiligungs-
prozessen engagieren, gehdren selten zu den benachteiligten
Gruppen. Auch die ,Volksvertreter” in den Parlamenten ken-
nen die ,Problemviertel” ihrer Stadte oftmals bestenfalls aus
der Besucherperspektive oder vermittelt durch vor Ort tatige
Gemeinwesenarbeiter oder Quartiersmanager. Diese Wahr-
nehmungs-Asymmetrie fiihrt zu einer fahrlassigen Ignoranz
gegenlber wachsenden sozialen Herausforderungen.
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Doch wie kann diesem Mangel an Reprasentation und Sicht-
barkeit begegnet werden? In der Regel werden die sogenann-
ten sozial ,,schwachen” Milieus aufgefordert, sich zu integrie-
ren, zu beteiligen und zu engagieren. Genau in diesen Milieus
aber sind die Alltagsprobleme aus geringem Einkommen bzw.
Arbeitslosigkeit, beengten Wohnverhaltnissen, Diskriminie-
rungs- und Stigmatisierungserfahrungen und vielem anderen
mehr so groB3, dass hierfir samtliche Ressourcen aufgebracht
werden mussen. Den vermeintlich sozial ,starken” Milieus
hingegen sttinden diese Ressourcen durchaus zur Verfligung.
Daher ist es naheliegend, zumindest einen Teil der Verant-
wortung auch den gut Gebildeten und Wohlhabenden, den
Verantwortungs- und Leistungstragern dieser Gesellschaft
zu Ubertragen. Allerdings ist es bei realistischer Betrachtung
kaum denkbar, dass sich diese Gruppen freiwillig dieser Auf-
gabe stellen. Schon in den Schulen wird die Solidaritdt gegen-
Uber — beispielsweise — Flichtlingskindern auf eine harte Pro-
be gestellt, wenn diese von Schulen aufgenommen werden
sollen, in die wohlhabende und bildungsorientierte Eltern ihre
Kinder schicken. Zu grofB3 ist die Angst, der Lernerfolg der ei-
genen Kinder kdnnte beeintrachtigt werden. Wobei sich dann
die Frage stellt, wie ,Lernerfolg” definiert wird und ob dazu
nicht auch zu zahlen ware, als vermeintlich Starker Schwache-
ren zu helfen und ob das Erlernen eines sozialen Umgangs
miteinander nicht auch zu den grundsténdigen Lehraufgaben
einer 6ffentlichen Schule gehort. Diese Frage lasst sich ohne
Umschweife mit ,ja” beantworten, praktiziert wird das in den
seltensten Fallen so.

Solange sich Stadtpolitiker, Unternehmer, Vermieter und an-
dere Blrgerinnen und BuUrger in privilegierten Situationen
der ,Zumutung Diversitat” und dem schwierigen Umgang
mit Differenz nicht stellen, wird sich an der sozialréaumlichen
Schieflage und ihren sich méglicherweise zuspitzenden Folgen
nichts andern.
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