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Soziale Innovationen fir mehr Zusammenhalt

Andrea Walter

Soziale Innovationen als Mittel zur
Starkung sozialen Zusammenhalts in
europaischen Kommunen

Von Amsterdam bis Zagreb ergibt sich derzeit ein ahnliches Bild: Es fehlt an Jobs
- besonders fiir Jugendliche; die Mieten steigen vielerorts rasant an. Es mangelt
an addaquatem Wohnraum genauso wie an familidgren Hilfen und flexiblen Kin-
derbetreuungsmoglichkeiten. Die Befunde zeigen, dass es in Europas Kommunen
an unterschiedlicher Stelle rumort. Die identifizierten sozialen Schieflagen wirken

sich dabei direkt auf den Lebensraum der Biirgerinnen und Biirger aus. Um den
sozialen Zusammenhalt auf lokaler Ebene zu starken, setzen Wissenschaft und Po-
litik auf soziale Innovationen. Ihr zentraler Mechanismus: Sie zielen auf die Mitver-
antwortung der Biirger. Als Beteiligte sollen sie befahigt werden, selbst kreative
Losungen fiir soziale Probleme zu entwickeln.

Europdische Kommunen in der Krise?

Die lokale Ebene als sozialer Lebensraum fur Europas Blrger
steht vor mannigfaltigen Herausforderungen: Beispielswiese
liegt die Arbeitslosenquote in Stadten wie Barcelona, Pamplo-
na, Berlin, Birmingham und Lille aktuell bei Gber zehn Prozent
(Ranci et al. 2012, S. 4). Besonders gravierend ist die Jugend-
arbeitslosigkeit, die krisenbedingt vor allem Europas Kommu-
nen im Suden betrifft.! Alarmierend sind zudem die steigen-
den Mieten in den Boomregionen und Metropolen, die zum
Teil aus Gentrifizierungsprozessen resultieren und bestimmte
soziale Gruppen wie etwa Migranten verdréangen. Eine Her-
ausforderung stellt auch das Feld der Kinderbetreuungspoli-
tik dar: Hier fehlt es in europaischer Perspektive immer noch
an ausreichenden Kapazitaten, die eine Vereinbarkeit von Job
und Kinderbetreuung ermdéglichen. Betroffen sind von diesem
Mangel vor allem alleinerziehende Elternteile (traditionell Mt-
ter) fur die es darum geht, ihren Unterhalt zu sichern (ebd.,
S. 5). Fur sie ist es besonders schwierig, Job und Kinderbetreu-
ung unter einen Hut zu bekommen, da sie auf zeitlich flexible
und bezahlbare Angebote angewiesen sind.

All die genannten Befunde sind Anzeichen fir soziale Un-
gleichheit in Europa — diese lasst sich im Vergleich der euro-
padischen Kommunen untereinander (Alber/Lenarz 2008), als
auch innerhalb der Kommunen selbst im Hinblick auf unter-
schiedliche Politikfelder beobachten. Europaische Kommunen
wollen auf nationaler und transnationaler Ebene wettbe-
werbsfahig bleiben, die Finanzkrise Uberwinden und fur ihre

T So waren im April 2013 7,5 Millionen EU-Burger im Alter zwischen 15 und 24
Jahren weder in Ausbildung noch im Job, dies entspricht etwa einem Viertel
dieser Altersgruppe (Caseres et al. 2013).

BUrger attraktiv sein. Bei ihrem Streben nach wirtschaftlichem
Wachstum durch Investitionen laufen sie jedoch Gefahr, den
Blick auf die soziale Situation vor Ort — zumindest zeitweise —
zu vernachlassigen. Soziale Schieflagen sind deshalb so ernst
zu nehmen, da sie sich unmittelbar auf die Lebenswelt der
Blrger auswirken. Damit sie sich nicht ausweiten, bedarf es
konkreter Handlungsansatze.

Erwartungen der Politik

Die skizzierten Risse in den lokalen Wohlfahrtssystemen Euro-
pas — u.a. verursacht durch fehlende oder reduzierte soziale
Leistungen — holt die Politik auf den Plan. Es steht die Frage
im Mittelpunkt, wie soziale Schieflagen bzw. Anzeichen so-
zialer Ungleichheit und Exklusion abgebaut und nachhaltig
verhindert werden kdnnen. Die Europaische Kommission hat
vor diesem Hintergrund soziale Innovationen ins Zentrum ihrer
Flaggschiff-Strategie fir mehr Wachstum ,, Europe 2020" ge-
stellt. Die Initiative bekennt sich ausdriicklich zu einer ,,smart,
sustainable and inclusive economy” (bepa 2010, S. 14). So-
zialer Zusammenhalt wird damit zu einem definierten Ziel im
Kontext der Wachstumsstrategie. Denn erst durch den Abbau
sozialer Schieflagen, so die Argumentation der Europaischen
Kommission, kénnen dauerhaft die 6konomischen Strukturen
gestarkt und Wachstum erzielt werden (ebd., S. 30).

Die Strategie setzt hier bei der Zielgruppe selbst an: Zivilgesell-
schaftliche Akteure werden mit in die Verantwortung genom-
men. Sie sollen befdhigt werden, selbst neue Ansatze zu er-
arbeiten, wie soziale Bedurfnisse jenseits von Markt und Staat
bedient werden konnen (ebd., S. 3). Die Starke von sozialen
Innovationen bei der Bewaltigung sozialer Herausforderungen
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wird von den EU-Politikern primér darin gesehen, dass die Po-
tenziale der Blurger — bottom-up — aktiviert werden und die
sozialen Innovationen somit direkt aus der Gesellschaft kom-
men (bepa 2010, S. 30). Staatliche Akteure werden in diesem
Prozess jedoch nicht aus der Pflicht genommen. Sowoh| OECD
als auch die EU-Kommission schreiben staatlichen Akteuren
in Innovationsprozessen eine unterstitzende Funktion zu. Sie
sollen Bedingungen schaffen, die Innovationsfahigkeit von
Handlungsakteuren und hier speziell die Potenziale von Ent-
repreneurs starken (OECD 2010, S. 15) und die Adaptierung
sozialer Innovation in andere Kontexte fordern (bepa 2010,
S. 117). Eine weitere Starke sozialer Innovationen — vor allem
in Zeiten knapper werdender finanzieller Ressourcen — wird
in ihrer punktuellen Wirkung gesehen. Anstatt das gesamte
Wohlfahrtssystem zu reformieren und somit langwierige und
kostspielige Veranderungsprozesse in Gang zu bringen, sollen
sie passgenau am Problem ansetzen und so kurzfristig ihre
Wirkung entfalten.

Was sind soziale Innovationen?

Es besteht kein Zweifel, dass die Erwartungen, die mit sozia-
len Innovationen in der Praxis verbunden werden, hoch sind.
Dabei fehlt es jedoch an einer konkreten Definition: Was ist
eigentlich eine soziale Innovation? In der medialen Bericht-
erstattung werden als Beispiele flir soziale Innovationen Mi-
krokredite genauso wie Arbeitsmarktkonzepte (zum Beispiel
Minijobs) genannt (Rutz 2012). Die beiden Beispiele machen
bereits die Spannbreite an Typen und damit die Vielschich-
tigkeit des Begriffs deutlich. Sie werfen die Frage auf, woftr
eigentlich ,,sozial” steht und was ,innovativ’ meint? Um es
direkt vorwegzunehmen: Das Wesen sozialer Innovationen
unverwechselbar zu skizzieren, gelingt nur schwer. So gibt es
keine allgemein anerkannte Definition, obgleich Innovationen
kein neuzeitliches Phdnomen sind.

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich der Begriff der
technischen Innovation in Forschung und Wissenschaft eta-
bliert. Mit seiner , Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung”
zur Reproduktion des kapitalistischen Wirtschaftssystems aus
dem Jahr 1912 hat Joseph Schumpeter den Begriff gepragt:
Technische Innovationen stehen fir ihn am Beginn eines je-
den Konjunkturzyklus und wurzeln — mit Bezug zu Marx — aus
.Creative destruction” (Schumpeter 1947). Technische Inno-
vationen in Form neuer Verfahren und Produkte bilden fur ihn
die Grundlage fur wirtschaftliche Gewinnmaximierung.

Der Begriff der sozialen Innovation ist erheblich jinger. Er er-
fahrtin den 1970er Jahren erstmals Auftrieb — und zwar durch
die Erkenntnis, dass wirtschaftliches Wachstum — und damit
auch technische Entwicklungen — nicht grenzenlos ist und
dass technische Innovationen allein keine gesellschaftlichen
Probleme 16sen kdnnen (Gillwald 2000, S. 1). Fir den deutsch-
sprachigen Raum hat der Soziologe Wolfgang Zapf soziale
Innovationen erstmals im Jahr 1989 definiert, und zwar als
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.heue Wege, Ziele zu erreichen, insbesondere neue Organi-
sationsformen, neue Regulierungen, neue Lebensstile, die die
Richtung des sozialen Wandels verdndern [Herv. im Original,
Anm. der Verf.], Probleme besser |6sen als friihere Praktiken,
und die deshalb wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert
zu werden” (Zapf 1989, S. 177).

| | III |

<

Abb. 1: Sozialer Zusammenhalt so ... (Foto: Metscher)

Um soziale Innovationen greifbar und damit in der Praxis als
Konzept nutzbar zu machen, sollen drei Merkmale besondere
Aufmerksamkeit erhalten:

B Flement der Neuartigkeit: Hier gilt es zu unterscheiden zwi-
schen absoluter Neuartigkeit — in Anlehnung an das Patent-
recht — und relativer Neuartigkeit im Sinne einer Neukom-
bination von Altbewdhrtem (Gillwald 2000, S. 1), wobei
die letztgenannte Dimension als Kriterium fur eine soziale
Innovation dient. Neue Arbeitsmarktkonzepte (wie Mini-
jobs) zeichnen sich als soziale Innovationen etwa dadurch
aus, dass sie Losungen durch eine Neujustierung des Ver-
haltnisses von Arbeitnehmern, Arbeitszeit und Arbeitslohn
vollziehen.

W Spezifischer Entstehungskontext und Zielgerichtetheit:
Soziale Innovationen gelten stets als ,Produkt ihrer Zeit”
(Gillwald 2000, S. 24). Sie orientieren sich jeweils an den
vorherrschenden Normen, Werten und Einstellungen der
Gesellschaft und ihrer Individuen. Indem sie auf gesell-
schaftliche Umstande reagieren, die als defizitar wahrge-
nommen werden, kann als Merkmal sozialer Innovationen
festgehalten werden, dass sie aus sozialen Schieflagen bzw.
Krisen entstehen und somit infolge von Bedarfen spezifi-
scher sozialer Gruppen. Dabei konnen sie von &ffentlichen,
als auch zivilgesellschaftlichen Akteuren bzw. als Zusam-
menspiel unterschiedlicher Akteure und -konstellationen
initiilert und implementiert werden, was eine Verlagerung
traditioneller Rollenbilder voraussetzt.

B Wirkung und Reichweite: Um zu prufen, ob soziale Inno-
vationen tatsachlich eine Verbesserung des Status quo be-
wirken, muss ihr Zweck konkret definiert und somit mess-
bar sein. Verbesserung kann im Sinne einer Effizienz- oder
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Effektivitatssteigerung eintreten oder durch Nachhaltigkeit
erreicht werden (Phills et al. 2008, S. 37). Denn erst wenn
Diffusion stattfindet, d.h., wenn eine soziale Innovation
praktiziert wird (Kesselring/Leitner 2008, S. 25), kann von
einer solchen gesprochen werden. Der Begriff der Diffusi-
on drlckt aus, inwiefern eine soziale Innovation in ihrem
jeweiligen Kontext Akzeptanz bei der Zielgruppe findet.
Diffusion sagt jedoch noch nichts dartber aus, inwiefern
die soziale Innovation geeignet ist, inren Zweck zu erfullen.

Verknuipft mit der Wirkung ist die Reichweite. Je tiefgreifen-
der die Wirkung auf die Gesellschaft ist, desto starker ist ihre
Reichweite. Ob eine soziale Innovation tragt oder scheitert,
hangt u.a. von der Durchsetzungskraft der Akteure ab, dem
Verhaltnis zwischen erwartetem Nutzen und dem Status quo
und dem zu erwartenden Widerstand im Implementations-
prozess (Young 2011, S. 21.285). Auch die Sicherstellung der
Finanzierung ist fir ihre Realisierung von Bedeutung (Mulgan
2006, S. 156).

Das Forschungsprojekt WILCO

Das Projekt ,Welfare Innovations in Favour of Cohesion”
(7. Forschungsrahmenprogramm der Europdischen Kom-
mission) zielt darauf ab, soziale Innovationen und ihre
Mechanismen auf lokaler Ebene zu identifizieren (mit Blick
auf ihre Ziele, ihren Entstehungshintergrund und ihren
Bedingungsfaktoren). Es wird analysiert, welche Rolle das
jeweilige lokale Wohlfahrtssystem fiir sozialen Zusammen-
halt spielt und inwiefern sich soziale Innovationen erfolg-
reich in andere lokale Kontexte transferieren lassen. Fur
die lokale Ebene mit dem Fokus auf Europa sind soziale
Innovationen noch kaum als solche identifiziert worden.
Das Projekt untersucht zwanzig europdische Kommunen
in zehn EU-Staaten.2 Mit Bezug auf die Operationalisie-
rung sozialer Ungleichheit Gber die Merkmale Geschlecht,
Alter und Ethnizitdt stehen jeweils drei Politikfelder mit je
einer Schwerpunktanalysegruppe im Fokus: Arbeitsmarkt
(junge Arbeitslose), Wohnungsmarkt (Migranten) und
Kinderbetreuung (Alleinerziehende). Weitere Informatio-
nen und Forschungsergebnisse zum WILCO-Projekt unter:
www.wilcoproject.eu

Wie wirken soziale Innovationen?

Mit Blick auf die ausgewerteten Innovationen (etwa 80) kom-
men soziale Innovationen in drei Auspragungen3 vor. Sie ent-
falten ihre Wirkung als:

2 Die untersuchten europaischen Kommunen sind im Einzelnen: in Deutschland:
Berlin (Friedrichshain) und Munster; in Frankreich: Lille und Nantes; in GroBbri-
tannien: Birmingham und Medway; in Italien: Mailand und Brescia; in Kroatien:
Zagreb und Varazdin; in den Niederlanden: Amsterdam und Nijmegen; in Polen:
Warschau und Plock; in Schweden: Stockholm und Malmé; in der Schweiz: Genf
und Bern; in Spanien: Barcelona und Pamplona.

3 Der Abschnitt bezieht sich auf Ewert/Evers (2012), die in ihrem Paper ausfuhrlich

die Auswertung der identifizierten sozialen Innovationen aus dem WILCO-Projekt
behandeln.

B neue Dienstleistungen
B Methoden und Instrumente

B veranderte Governance-Modi

Die weitaus groBte Anzahl der identifizierten sozialen Inno-
vationen sind neue Dienstleistungen, die in Form von MaB-
nahmen und Projekten flexible und passgenaue Hilfen ermég-
lichen. Beispiele sind hier die Einrichtung von Servicestellen
zum Abbau burokratischer Barrieren (Deutschland, GroB-
britannien), von Familienzentren und -biros (Deutschland,
Frankreich, Schweiz), die Einrichtung von Nachbarschaftszen-
tren aus Revitalisierungszwecken (Niederlande, GroBbritanni-
en) sowie soziale Unternehmungen mit dem Ziel der Arbeits-
marktintegration (Niederlande, Schweden).

Als sozial innovativ lassen sich zudem spezifische Handlungs-
weisen lokaler Akteure identifizieren, die ihnen — &hnlich
wie ein Werkzeug — dazu dienen, Missstande innerhalb des
lokalen Wohlfahrtssystems zu ,reparieren”. Als Beispiel da-
far, wie Betroffene in ihren individuellen Ressourcen gestarkt
werden und gleichsam befahigt werden, Probleme selbst zu
|6sen, kann ein Projekt in Frankreich dienen. ,Second Chan-
ce School” zielt darauf ab, Schulabsolventen ohne ausrei-
chende Qualifizierung fur den Arbeitsmarkt fit zu machen. In
eine ahnliche Richtung zielen Ansatze zum Abbau kultureller,
sektorspezifischer Barrieren zwischen Serviceanbietern und
Adressaten. Beispielsweise befahigt das Projekt ,Nachbar-
schaftsmutter in Berlin” gezielt Migrantinnen dazu, als Bri-
ckenbauerinnen zu Eltern mit Migrationshintergrund aktiv zu
werden und hier Hilfe zur Selbsthilfe zu geben.

Abb. 2. ... oder so. (Foto: Annick Rietz)
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Die dritte Auspragung sozialer Innovationen l3sst sich dadurch
charakterisieren, dass sie traditionelle Formen von Steuerung
bzw. Regulierung aufbricht und modifiziert. Dieser Befund
macht deutlich, dass es in der Regel nicht Verwaltung und
Politik sind, die primar als Innovations-Motoren agieren. Nicht
selten sind es zivilgesellschaftliche Organisationen oder einzel-
ne Birger, die entscheidende Impulse geben. Wie viel Zutun
jedoch von Seiten politisch-administrativer Akteure kommt
und wie viel aus der Zivilgesellschaft heraus, lasst sich nicht
immer klar differenzieren. Die neuen Governanceformen und
-arrangements resultieren dabei aus veranderten Strukturen.
Sie kénnen traditionelle (Steuerungs-)Routinen innerhalb von
Politikfeldern durchbrechen. Hier sei auf die neuen Konzep-
te offentlicher Beteiligung (kooperative Verfahren) und Mei-
nungsbildung (Foren etc.) verwiesen, die die Zivilgesellschaft
nicht mehr nur als Adressat von Politik, sondern als Mitge-
stalter vor Ort einbezieht. Verknlpft mit diesem Ansatz kon-
nen Governanceformen identifiziert werden, die sich speziell
der Integration benachteiligter Gruppen in Politikprozesse
annehmen. So gelingt es oft nicht im lokalpolitischen Alltag,
marginalisierte Gruppen durch herkdmmliche Beteiligungsfor-
men anzusprechen und sie in Politikprozesse einzubinden. Um
diese Ungleichheit abzubauen, sind in einigen europaischen
Staaten Initiativen gestartet worden, die marginalisierte Grup-
pen gezielt ansprechen und einbinden und ihnen somit als
Sprachrohr dienen sollen, um ihre spezifischen Interessen zu
artikulieren und offentliche Aufmerksamkeit fur ihre Themen
und Anliegen zu erhalten (Beispiel: Polen).

Soziale Innovationen: wirksame Medizin,
aber kein Allheilmittel

Sind soziale Innovationen damit eine Art Allheilmittel, um so-
ziale Ungleichheit in europaischen Kommunen zu bewaltigen
und sozialen Zusammenhalt nachhaltig zu starken? Soziale
Innovationen sind sicherlich eine wirksame Medizin, aber kein
Allheilmittel: Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass sozi-
ale Innovationen entscheidende Vorteile zu herkémmlichen
Wegen haben: Sie lassen sich — zum Beispiel in Form von
Programmen oder Projekten — als passgenaue Losung fur ein
Problem entwickeln. Und sofern ihre Finanzierung gesichert
ist, konnen sie — im Gegensatz zu ,groBen” Reformen — ver-
haltnismaBig schnell wirken.

Wesentliche Bedingung fur ihren Erfolg ist jedoch der Beitrag
der Zivilgesellschaft — der Birger und zivilgesellschaftlichen
Organisationen vor Ort. So zeigen die Ergebnisse deutlich,
dass sich soziale Innovationen nicht per ,Copy-and-Paste-
Strategie” in andere Kontexte Ubertragen lassen und dass sie
im Regelfall nicht im Alleingang von Politik und Verwaltung
entwickelt und top-down implementiert werden. Soziale In-
novationen funktionieren eher als Wechselspiel. Sie bedurfen
des Zutuns derjenigen, die es angeht, wenn diese gleichzeitig
durch Politik und Verwaltung dazu befahigt werden. Konkret:
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Soziale Innovationen bedurfen der Akzeptanz der Zielgruppe
und ihrer kreativen bzw. ,innovativen” Ideen. Anders als bei
friheren Reformbestrebungen, die top-down ansetzten, sind
heute die Burger starker in der Mitverantwortung. An ihnen
ist es, die (soziale) Zukunft in Europas Kommunen mitzuge-
stalten und dazu die Unterstitzung von Politik und Verwal-
tung einzufordern.

Andrea Walter, M.A.
Institut fur Politikwissenschaft, Westfalische Wilhelms-Uni-
versitat MUnster
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