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Forderung regionaler Vernetzung:
ein Allheilmittel fir landliche Regionen
im demografischen Wandel?

Der seit liber zwei Jahrzehnten eingeleitete Paradigmenwechsel der Forderpolitik
fur landliche Regionen hin zu einer akteursorientierten kooperativen Regional-
entwicklung wird heute kaum noch bestritten. Ausgehend von Beobachtungen in
erfolgreichen Regionen wird dabei angenommen, dass die Existenz spezialisierter
und innovativer Netzwerke einen wesentlichen Grund giinstiger Entwicklung dar-

stellt. Es wird vermutet, dass in Netzwerken Informations-, Kommunikations- und
Vertrauensbildungsprozesse stattfinden, die die Entstehung von regionalen Inno-
vationen fordern. Dies betrifft auch den Umgang mit dem demografischen Wan-
del. Haben aber diese geforderten Vernetzungsaktivititen liberhaupt messbare
Auswirkungen auf die Regionalentwicklung?

Nachfolgend werden die Ergebnisse von zwei Untersuchun-
gen dargestellt. Zum Ersten wurde auf der Mikroebene un-
tersucht, wie sich der Einsatz eines Forderprogramms zu re-
gionalen Vernetzungen auf die Entwicklung eines regionalen
Akteursnetzwerkes ausgewirkt hat. Zum Zweiten wurde auf
der Makroebene eine regionalstatistische Analyse des Zusam-
menhangs der Forderung von Regionalinitiativen zum Indika-
tor der regionalen Einwohnerentwicklung durchgefihrt.

Mikroebene: Netzwerkbildung durch
Forderimpulse?

Lassen sich regionale kooperative Netzwerke durch Foérder-
mittel initiieren? Dieser Frage wurde in einer Untersuchung
im Rahmen des 2011 bis 2013 durchgefthrten Aktionspro-
gramms Regionale Daseinsvorsorge (Modellvorhaben der
Raumordnung: MORO) nachgegangen. Eine der 21 Modell-
regionen dieses Forschungsfeldes ist der in Mittelhessen gele-
gene Landkreis Vogelsberg. Bei derzeit 108.000 Einwohnern
teilt der Landkreis die Problematik aller Regionen dieses For-
schungsfeldes. Angesichts deutlicher Bevélkerungsriickgange
stellt sich in einer Reihe von Handlungsfeldern die Frage nach
der zukinftigen Tragfahigkeit von sozialen wie technischen
Infrastruktureinrichtungen und den sich daraus ergebenden
innovativen Handlungsmaoglichkeiten. Ausdriicklicher noch
als die anderen Regionen des Forschungsfeldes hat sich der
Landkreis in dem Modellvorhaben das Oberziel der Vernet-
zung gesetzt. Der Titel des Foérderantrags lautet dezidiert:
.Die Ressourcen Vernetzung und Partizipation strategisch
nutzen” (Vogelsbergkreis 2013). Das MORO mit den Hand-

lungsschwerpunkte Jugend/Bildung, Senioren und Technische
Infrastruktur wurde Anfang 2012 begonnen.

Im Rahmen der begleitenden Forschung wurde hierbei erst-
mals in Deutschland die Entwicklung eines geforderten Ak-
teursnetzwerkes zu zwei Zeitpunkten durch ein Paneldesign
untersucht.? Die Akteure des MORO wurden zu zwei Zeit-
punkten im Abstand von einem Jahr gebeten, die Intensitat
ihrer Kontakte zu den anderen Akteuren im MORO zu bewer-
ten, und es wurde abgefragt, welche Akteure im Kontext des
MORO hinzukamen. Neben einer qualitativen Einschatzung
wurden die Akteure auch gebeten, die Intensitdt ihrer kon-
textbezogenen Kontakte zu den anderen Akteuren auf einer
funfstufigen Rating-Skala einzuschatzen. Diese Angaben wur-
den mit Methoden der quantitativen Netzwerkanalyse (Gra-
phendarstellung, Kennzahlen, vgl. Jansen 2006) ausgewertet.

Abbildung 1 zeigt die Netzwerkmuster der MORO-Akteure
2012 und 2013 im Vergleich. Die Farbe der Symbole gibt die
Zugehorigkeit des Akteurs zur Facharbeitsgruppe an. Durch
Quadrate sind die Lenkungsgruppenmitglieder dargestellt.
Diese gehoren z. T. mehreren Fach-AGs an. Vor allem am du-
Beren Rand finden sich Akteure, die keiner Fach-AG zuzuord-
nen waren, aber anderweitig aktiv waren. Deutlich wird, dass
die Akteure im Kern des Netzwerks weitgehend unverandert
blieben, sich aber die Intensitat ihrer Beziehungen untereinan-
der leicht verandert hat und in den meisten Fallen jetzt etwas
enger erscheint. Noch augenfalliger ist, dass am Rande des

' Die Untersuchung wurde 2012 bis 2013 am Institut fir Geographie der Universi-
tat GieBen durchgefthrt. Beteiligt an der Auswertung waren BSc Geogr. Philipp
Gareis, BSc Geogr. Martin Kohl, BSc Geogr. Isabel Schmidtholz.
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Abb. 1: Netzwerk des MORO Demografie und Daseinsvorsorge im Landkreis Vogelsberg Juni 2012 (links) und Juni 2013 (rechts)

(Quelle: Eigene Darstellung mit NodeXL)

Netzwerks Akteure neu hinzugekommen sind. Im Jahr 2012
wurden von den Befragten 48, im Jahr 2013 dagegen 58 Kon-
taktpersonen angegeben; netto wurde also das Netzwerk um
etwa 20% vergroBert.

Auch die gangigen Indikatoren (degree-, closeness- und
betweenness-Zentralitdten) deuteten auf eine hohe Stabilitat
im Kern des Netzwerkes, eine messbare Erweiterung des Ak-
teurskreises und eine leicht gestiegene Bedeutung der zent-
ralen Akteurin (die Projektbetreuerin des Landkreises) hin. Im
Gesamtbild lasst sich damit festhalten: Der innere Kern des
Akteursnetzwerks (insbesondere der Lenkungsgruppe) des
MORO hat sich im Verlauf des MORO als insgesamt stabil er-
wiesen. Die Bedeutung des zentralen Netzwerkakteurs, der
Projektmanagerin, ist etwas gestiegen, jedoch nicht so stark,
dass eine einseitige Dominanz zu verzeichnen war. Im erwei-
terten Kern des Netzwerkes konnten nicht alle Mitglieder so
aktiviert werden wie im MORO angestrebt. Am duBeren Rand
des Netzwerks konnten demgegentber neue Akteure hinzu-
gewonnen werden, die u. U. Potenziale fur den erweiterten
Kreis des Netzwerkes haben. Einschatzungen aus qualitativen
Interviews ergaben zudem: Das Netzwerk blieb zu stark auf
verwaltungsinterne Akteure beschrankt, andere Akteursgrup-
pen und insbesondere die ,breite” Bevolkerung wurden zu
wenig erreicht.

Im Vergleich zu anderen themenbezogenen Netzwerken fur
innovative Regionalentwicklung (vgl. Meinke 2012) weist das
MORO Vogelsberg damit eine insgesamt typische Entwicklung
auf, die gegentber den selbst gesetzten Anspriichen zwar
an der ein oder anderen Stelle etwas zurtickbleibt, vor allem
vor dem Hintergrund der Laufzeit des MORO aber durchaus
in weiten Teilen als erfolgreich eingeschatzt werden kann.
Lernfahige regionale Netzwerke liegen meist dann vor, wenn
erstens im Kern eine stabile Akteursgruppe besteht, die die
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Macht hat, strategische Entscheidungen des Netzwerks zu
treffen, zweitens um diesen Kern flexible aufgabenbezogene
Netzwerke entstehen und drittens Netzwerkmanager die ope-
rativen Aufgaben Ubernehmen. (Meincke 2008, S. 75 f.)

Makroebene: Messbare Wirkungen
geforderter Regionalinitiativen auf die
Regionalentwicklung?

Im Rahmen einer regionalstatistischen Untersuchung wurde
far den Untersuchungszeitraum 1995 bis 20092 der Einsatz
von Mitteln fir regionale Entwicklungsinitiativen3 aus insge-
samt 18 Bundes- bzw. Bund-Lander-Programmen sowie wei-
teren Landerprogrammen, in denen Akteursvernetzung mehr
oder minder explizit eine Rolle spielte, in Relation zu gédngigen
regionalen Entwicklungsindikatoren gesetzt. Betrachtungsein-

2 Die Untersuchung wurde 2013 gemeinsam vom Institut fur Geographie der Uni-
versitat GieBen (Datenauswertung BSc Geogr. Benedict Kreutz) und dem Institut
fur Arbeit und Wirtschaft (IAW) Bremen (Dr. Guido Nischwitz) durchgefihrt. Die
Daten zu den regionalen Initiativen wurden vom IAW bereitgestellt, die allgemei-
nen Regionalentwicklungsdaten entstammen der laufenden Raumbeobachtung
des BBSR. Einzelne Programme wie insgesamt LEADER | datieren aus der Zeit vor
1995, jedoch kann von einer gewissen zeitlichen Verzégerung der Programm-
wirkung ausgegangen werden und es ist sinnvoll, diese in die Auswertung
einzubeziehen. Zur Einwohner- und Wirtschaftsentwicklung von Sachsen-Anhalt
lagen fur den Zeitpunkt 1995 keine Daten vor, daher mussten hier die Daten fur
das Jahr 2000 herangezogen werden. Kontrollrechnungen ohne Einbeziehung
des Landes Sachsen-Anhalt kommen jedoch zu gleichlautenden Ergebnissen.

w

Betrachtet wurden im Einzelnen: Landliche Entwicklungspolitik: LEADER |
(1991-1993), LEADER Il (1994-1999), LEADER+ (2000-2006), LEADER in ELER
(2007-2013); REGIONEN AKTIV (2002-2007); LandZukunft (2011-2014); Ge-
meinschaftsaufgabe GAK - Férderschwerpunkt ILE und ReM (2004-2013). Raum-
ordnungspolitik: Stadtenetze (1994-1997), Regionalkonferenzen (1996-2000),
Regionen der Zukunft (1997-2000), Anpassungsstrategien fur landliche/peri-
phere Regionen mit starkem Bevolkerungsrickgang in den neuen Landern (2001-
2004), Innovative Projekte der Regionalentwicklung (2003-2006), kommKOOP
(2005-2006), Region schafft Zukunft (2007-2011), Masterplan Daseinsvorsorge
(2008-2009). Regionale Wirtschafts- und Strukturpolitik: Gemeinschaftsaufgabe
GRW Forderschwerpunkt Regionalmanagement (seit 2001). Umweltpolitik: Idee.
Natur (2008-2014/2020).
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heit sind die Landkreise und Kreisfreien Stadte. Es wurde er-
mittelt, wie viele Forderprogramme der integrierten Regional-
entwicklung in den Landkreisen in diesem Zeitraum eingesetzt
wurden. Die Karte in Abbildung 2 zeigt die Uberlagerungen
der Forderprogrammdichte und der Einwohnerentwicklung.

Tabelle 1 zeigt das Ergebnis: In allen betrachteten Raumein-
heiten — auch in den ladndlichen Regionen in alten und neuen
Bundeslandern — fallt die Korrelation zwischen der Zahl der
eingesetzten Programme gering aus: Ein steigender Einsatz
von Forderprogrammen korrespondiert sogar mit einer leicht
negativen Bevolkerungsentwicklung, wenngleich nicht in ei-
nem statistisch signifikanten AusmaB.

Methodisch muss zu der regionalstatistischen Auswertung
auf der Makroebene eine Reihe von Einschrankungen ver-
merkt werden: Es konnten — trotz der bereits hohen Anzahl
an erfassten Forderprogrammen — nicht alle fur die integrierte
Regionalentwicklung relevanten Politikfelder und Programme
berlcksichtigt werden (z.B. der Landesebene). Auch wurde
lediglich die Anzahl der in den Landkreisen eingesetzten Pro-
gramme ausgewertet. Zudem wird die bloBe Analyse der Ent-
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Abb. 2: Anzahl der eingesetzten Forderprogramme zur Regionalentwick-
lung und Einwohnerentwicklung in den deutschen Landkreisen 1995
bis 2009 (Quellen: Eigene Auswertung, Datengrundlagen: IAW Bremen,
BBSR Laufende Raumbeobachtung)

Korrelation®
zwischen der
Zahl der gefor-
derten Regional-

Kreistyp Anzahl der Landkreise

initiativen und
der Einwohner-
entwicklung

1995-2009
Ins- Alte Neue Alte Neue
gesamt | Bundes- | Bundes- | Bundes- | Bundes-
lander lander lander lander

Insgesamt 401 325 76 -0,1 -0,19
Kernstadte 69 58 11 -0,21 -0,18
VERISEs || e 149 12 | -003 0,2
Umland
EeldnEs 84 57 27 -0,18 | -0,09
Umland
Landlicher 87 61 26 -0,08 -0,02
Raum

Tab.1: Zusammenhang zwischen der Zahl der eingesetzten Forderpro-
gramme der Regionalentwicklung und der Einwohnerentwicklung in
den deutschen Landkreisen (ohne Berlin) 1995 bis 2009 nach Kreistypen
(Quellen: Eigene Auswertung, Datengrundlagen: IAW Bremen; BBSR Lau-
fende Raumbeobachtung)

wicklung zwischen zwei Eckjahren den komplexeren zeitlich
versetzten Wirkungszusammenhangen nicht gerecht. Even-
tuell wirde auch eine Analyse, die die Zahl der in den Pro-
grammen geforderten Projekte oder gar die Férdervolumina
berlcksichtigte, vertiefende und anderslautende Erkenntnisse
liefern. Und schlieBlich, wie fur jede statistische Ex-post-Wir-
kungsanalyse gilt auch fur diese: Es kann nicht seriés beant-
wortet werden, ob nicht die Regionalentwicklung in diesen
Regionen noch unglinstiger ausgefallen ware, wenn diese Ini-
tiativen nicht geférdert worden waren.

Fazit und Diskussion

Vorangehend wurden — in eher eklektizistischer Manier — zwei
Untersuchungen dargestellt, die konzeptionell nicht miteinan-
der verbunden waren, auf sehr unterschiedlichen raumlichen
Ebenen ansetzen und sich sogar auf unterschiedliche Zeitrau-
me beziehen. Dennoch sind sie Teile eines Mosaiks, dessen
Kernhypothese sich pointiert so formulieren lasst: Auch wenn
sich durch den Einsatz von Programmen zur Férderung ko-
operativer Regionalinitiativen kurzfristig regionale Akteurs-
netzwerke verdichten lassen, so wirkt sich dies nicht messbar
nachhaltig auf die regionale Entwicklung (z. B. die Einwohner-
entwicklung) der Regionen aus. Diese Befunde werden durch
andere Untersuchungen bestatigt: Einerseits gelangen Evalua-
tionen auf der Mikroebene der Férderung kooperativer Netz-
werke fast immer zum Ergebnis einer zumindest temporaren
Verdichtung der Netzwerke und Effekte wie Vertrauensbil-
dung unter den Akteuren (z.B. Meincke 2012). Andererseits
zeigen auch andere regionalstatistische Analysen, dass sich
die Wirkungen geforderter Regionalinitiativen — z.B. auf die
Wirtschaftsentwicklung von Regionen — unterhalb der Gren-
zen des Messbaren bewegen (insbes. Panebianco 2012).
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Das Ergebnis eines praktisch nicht messbaren Effektes dieser
Forderansatze der integrierten Regionalentwicklung stimmt,
wenn auch im Grundsatz nicht neu (Diller 2009), in dieser
Deutlichkeit dennoch bedenklich; vor allem, wenn man es mit
den Wirkungsanalysen der betriebs- und infrastrukturbezoge-
nen regionalen Wirtschaftsférderung vergleicht, wo durchaus
messbare Effekte erzielt wurden (Bade 2012). Richtig ist zwar
einerseits: Fur integrierte Regionalentwicklung mit ihrem dis-
kursiven Bottom-up-Ansatz gelten andere Prinzipien als etwa
fur die Regionale Wirtschaftsférderung (Hartke 2011, S. 30).
Die Programme und Initiativen zielen zum groBen Teil eher
auf ,weiche” Infrastruktur und die regionale Vernetzung zwi-
schen verschiedenen Akteuren. Verglichen mit , harten” Pro-
grammen etwa zur Férderung der regionalen Wirtschaftsent-
wicklung und der groBen Infrastruktur sind die Volumina der
in ihnen geforderten Projekte generell sehr gering. Von daher
muUssen ihre messbaren Effekte fast zwangslaufig vergleichs-
weise niedrig ausfallen; umgekehrt fallen ja aber auch ihre
Kosten fur den Steuerzahler relativ wenig ins Gewicht.

Andererseits: Wenn in Regionen nunmehr seit Jahrzehnten
strategische Regionalentwicklungsprojekte gefordert wer-
den, so musste daraus doch inzwischen allmahlich eine ver-
besserte strategische Aufstellung resultieren, aus der sich peu
a peu auch messbare Effekte ergeben! Es ist zweifelhaft, ob
die Vernetzungseffekte nachhaltig sind und weit genug in die
Gesellschaft ausstrahlen. Vor allem mussen die Befunde auch
kritisch vor dem Hintergrund der generellen Mechanismen
zur vertikalen Umverteilung von Aufgaben und Finanzmitteln
gesehen werden. Wahrend namlich einerseits Selbstverwal-
tungspflichtaufgaben auf die unteren regionalen Ebenen de-
legiert werden, werden andererseits in der Regionalférderpoli-
tik die Finanzmittel in einem immer komplizierteren vertikalen
Mechanismus, beginnend mit der EU-Ebene, zunachst oben
konzentriert und dann wieder nach unten verteilt.

Auch wenn die Forderprogramme absichtlich oft so angelegt
sind, dass sich die geforderten Regionalinitiativen mittelfris-
tig selbst ,von unten” tragen sollen, so tritt genau dieser
gewlinschte Effekt der Selbststeuerungsfahigkeit, die auch
aus eigenen Ressourcen zu speisen ware, nicht ein. Regional
engagierte Akteure nutzen die Vielzahl der unterschiedlichen
Programme bisweilen im Sinne eines ,, Programm-Hoppings”,
um ihre Regionalentwicklungsinitiativen durch eine sequenti-
elle Dauerforderung von oben zu verstetigen (Nischwitz et al.
2003); ein Vorgehen, zu dem es vor dem Hintergrund der im-
mer starker belasteten kommunalen Haushalte offenbar kaum
eine Alternative gibt. Fraglich ist aber, ob dieser Mechanismus
dauernder und z.T. unkoordinierter AuBenstimulation zur
Selbststeuerung effizient ist. Ist ein Verteilungsmechanismus
sinnvoll, der auf der einen Seite dazu fuhrt, dass Kommunen
auch in landlichen Regionen ihre Basisleistungen nicht erbrin-
gen kénnen, sich auf der anderen Seite aber genétigt sehen in
aufwendigen Wettbewerbsverfahren Mittel zu akquirieren, in
denen z. T. elaborierte Projekte mit einem hohen Kommunika-
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tionsaufwand absolviert werden? Kann regionale Vernetzung
denn ein Selbstzweck sein, wenn die administrativen Basis-
strukturen gleichzeitig ressourciell eher geschwacht werden?
SchlieBlich binden diese Entwicklungsinitiativen regionale
Aktivitaten. Nicht selten ist bei regionalen Schlisselakteuren
ein ,Netzwerkrauschen” und eine Ermidung bezuglich der
geforderten Beteiligung an den vielen Entwicklungskonzepten
und -prozessen zu beobachten.

Vor diesem Hintergrund stellen sich zum einen Fragen fur die
praktische Forderpolitik wie z.B. Mdglichkeiten sogenannter
regionaler Globalbudgets (Elbe 2007, S. 95ff.; Elbe 2011;
Hartke 2011) — und auch fir die Forschung ergeben sich da-
raus interessante Perspektiven. So ist z.B. die Fragestellung
nach Lebenszyklen regionaler Initiativen sowie den Formen
und Bedingungen ihre Verstetigung noch weitgehend uner-
forscht (ARL 2009).
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