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Das Beispiel Prignitz-Oberhavel in Brandenburg

Prignitz-Oberhavel - fiir Menschen auBerhalb der Region Berlin und Branden-
burg (vielleicht sogar fiir Menschen auBerhalb des nérdlichen Bereiches dieser

zwei Bundeslander) ist dieses Begriffspaar wahrscheinlich eher eine Unbekannte.
Auch Menschen, die zum ersten Mal mit Prignitz-Oberhavel Kontakt aufnehmen
mochten, konnen noch erhebliche Schwierigkeiten haben. Der bisher schonste
.Verschreiber” in der Anrede: ,Sehr geehrte Damen und Herren in Oberprignitz-
Osthavel ...". Oberprignitz-Osthavel - das stellt selbst fiir die Eingeweihten unter
uns eine Unbekannte dar!

Prignitz-Oberhavel ist eine von insgesamt finf Planungsregio-
nen in Brandenburg. Ublicherweise lassen sich solche Raume
durch geografische Angaben, durch FlachengréBen und Ein-
wohnerzahlen, durch statistische Kennziffern oder aber auch
durch die Nennung von Ortsnamen beschreiben. Die Region
Prignitz-Oberhavel hat eine ganze Menge an Orten und Orts-
namen zu bieten. Darunter sind die prominenteren Namen,
wie Oranienburg, Neuruppin und Perleberg. Die Namen mit
einem Industrieklang, wie Hennigsdorf, Velten oder Witten-
berge oder auch die witzigeren Namen wie Kuhbier, Mugger-
kuhl und Wilhelmsgrille. Einigen Orten kénnte man eine pro-
phetische Namensgebung unterstellen: auch Verlorenort und
Mangelshorst sind Teile von Prignitz-Oberhavel.

Die letzten beiden Gruppen von Orten haben meistens eine
Gemeinsamkeit: Es sind kleine Orte mit wenigen Einwohnern.
In der Regel sind keine der vertrauten Versorgungseinrichtun-
gen mehr vorhanden. Die Zeiten des Burgermeisterbiros, des
Dorfkonsums und der Poststelle, der Schule und des Kinder-
gartens sind fur viele langst Vergangenheit. Oft gab es noch
Uber langere Zeit die Dorfgaststatte, doch auch deren Besuch
wird einem nun durch verschlossene Tlren und einen leeren
Aushangkasten verwehrt. Besucher dieser Orte, zumal stad-
tische, wirden wahrscheinlich ¢fter die Namen ,, Verlorenort
und Mangelshorst” vergeben.

In einer ersten regionalen Bestandsaufnahme zu Beginn der
neunziger Jahre konnten noch viele Einrichtungen registriert
werden. Es gab auch in kleineren Orten noch die Amtsstube
mit dem schon etwas veralteten Turschild ,Rat der Gemein-
de” und den privatisierten Dorfkonsum. Das Ergebnis einer
Bestandsaufnahme aus dem Jahr 2009 war ernlchternd.
Einzelhandelseinrichtungen konnten Gberhaupt nur noch in  Abb. 2: Einrichtungen des Einzelhandels in Prignitz-Oberhavel 2009
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etwa 130 von insgesamt Uber 600 Orten ermittelt werden.
Eine Kombination aus Handels-, Gesundheits- und Bildungs-
einrichtungen bestand nur noch in 27 Orten.

Niichterne Zahlen mit ernstem Hintergrund

In den Jahren 1999 bis 2012 hatte der Landkreis Oberhavel
ein Bevolkerungswachstum von ca. 17.900 Einwohnern, der
Landkreis Prignitz einen Einwohnerriickgang um ca. 17.200
Personen. Was sich bilanziell nahezu ausgleichen wirde, stellt
regional ein groBes Ungleichgewicht dar. Sowohl das Wachs-
tum als auch das Schrumpfen sind eine Herausforderung fur
die Organisation der Lebensbedingungen in den jeweiligen
Orten. Der Ausbau von Kinder- und Schuleinrichtungen fin-
det gleichzeitig mit der SchlieBung dieser Infrastrukturen an
anderen Orten statt.

Aber selbst die Zahlen zur Einwohnerentwicklung der einzel-
nen Gemeinden geben nur unzureichend Auskunft Uber die
notwendigen Anpassungsanforderungen. Bei einer genau-
eren Analyse ist auch Wachstum in Schrumpfungsprozessen
festzustellen. In 66 von 68 Gemeinden ist im Zeitraum seit
1990 die Altersgruppe der Menschen Uber 65 Jahren ge-
wachsen. Selbst in Gemeinden mit einem starken Bevolke-
rungsriickgang von mehr als 20% hatte diese Altersgruppe
einen nominalen Zuwachs. Teilweise hat sie um mehr als 50%
zugenommen. Und es ist insbesondere die Gruppe der Uber
80-Jahrigen, welche besondere Anforderungen an Mobilitat
und Versorgung hat.

Die Gewadhrleistung gleichwertiger Lebensverhdltnisse sowie
der gesicherte Zugang und die angemessene Erreichbarkeit
von Angeboten der Grundversorgung beschreiben die planeri-
schen Ziele. Entfernungen von 25 Kilometern zur Schule oder
zum ndchsten Krankenhaus definieren einzelne Realitaten in
der Region. Bei EinwohnergroBen, die sich Gberwiegend un-
terhalb der Zahl von 10.000 Einwohnern bewegen (55 von 68
Gemeinden) und die bei einer Gruppe von kleinen Gemein-
den auch unterhalb von 1.000 Einwohnern liegen (26 von 68),
wird deutlich, dass besondere, spezialisierte und in der Regel
kostenintensivere Infrastrukturen nur eingeschrankt vorgehal-

lebenswerte und angemessene Versorgungsbedingungen in
der Region hergestellt werden?

Planungsideen und ,falsche” Zeitfenster

Im Rahmen des Entwurfes zum Regionalplan Prignitz-Ober-
havel wurden bereits Ende der neunziger Jahre , gemeinsame
Handlungsraume” vorgeschlagen und planerisch dargestellt.
Jeweils eine Gruppe von mehreren benachbarten Gemeinden
sollte so einen Handlungsraum bilden und durch gemeinsame,
abgestimmte Aktivitaten eine hohe Planungs- und Infrastruk-
turqualitat sichern. Die Grundidee war einfach: Gemeinsam
sind einzelne Kommunen starker und kénnen eine Prasenz
sowie Leistungen erbringen, zu der sie als Solitér kaum in der
Lage waren.

Dieser Planungsvorschlag wurde teilweise , zerrissen” und die
Regionalplaner mussten in Gesprachen den Vorschlag erkla-
ren und rechtfertigen. Der Vorwurf lautete Gberwiegend, dass
die Handlungsrdume die kommunale Selbstandigkeit nicht
beriicksichtigen bzw. diese konterkarieren wirden. Im Vorfeld
einer anstehenden Gebietsreform wurden die Handlungsrau-
me als Vorschlag fir ,,neue Gemeinden” missverstanden und
als Angriff gegentiber der Selbstverwaltung gewertet. Der
Entwurf wurde zwar aus anderen Griinden zurlickgezogen,
einen positiven Einfluss auf die interkommunale Zusammen-
arbeit hatte er zu diesem Zeitpunkt aber auf jeden Fall nicht.

Leitbildprozess und kooperative Erfolge

Sieben Jahre spater verabschiedet die Regionalversammlung
einstimmig das neue Leitbild ,, Zukunft mit Kooperation”. Zen-
trale Aussagen lauten:

Wir sind...

B eine Region, die sich ihrer Identitdten, Potenziale und He-
rausforderungen bewusst ist und sich gemeinsam auf den
Weg gemacht hat, diese Potenziale innerhalb von starken
Nachbarschaften kooperativ, innovativ und effektiv zu nut-
zen.

ten werden kdnnen. Die schwierige Frage lautet: Wie kénnen m [...]
1999 2002 2005 2008 2011
Bevolkerung insgesamt 398.754 399.320 396.575 392.421 387.301
Verdnderung in % ggi. 1999 0,15 -0,55 -1,59 -2,87
Bev. in der Altersgruppe tber 65 Jahre 60.801 69.032 78.988 86.159 86.263
Verdnderung in % ggu. 1999 13,54 29,91 41,71 41,88

Tab. 1: Einwohnerentwicklung insgesamt und Entwicklung der Altersgruppe Uber 65 Jahre
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Wir wollen...

W die Eigenstandigkeit der Kooperationspartner wahren und
insbesondere innovative und effektive Formen der Zusam-
menarbeit unterstitzen.

ml.]

Wir werden...

B fUr die Region insbesondere die Themenfelder Wirtschaft,
Tourismus, Daseinsvorsorge und Infrastruktur vertiefen,
nach innovativen Lésungen suchen und deren Umsetzung
unterstitzen.

ml.]
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Abb. 3: Leitbildkarte , Kooperation”

Bereits wahrend des umfangreichen Arbeits- und Kommuni-
kationsprozesses zum neuen Leitbild hatte die Planungsregion
zwei Arbeitsforen gegriindet und etabliert: das Arbeitsforum
~Regionale Wachstumskerne” sowie das Arbeitsforum ,Ko-
operative Zentren”. Beide Foren verfolgten die Zielstellung,
durch gemeinsame Aktivitaten die Landesregierung von re-
gionalen Strategien und Inhalten zu Uberzeugen. Beide Ar-
beitsforen reagierten auf vorliegende Entwurfsideen des Lan-
des, die fur die Region verandert werden sollten. Beide Foren
konnten schnell Erfolge oder zumindest Teilerfolge erzielen.
Ein weiterer Regionaler Wachstumskern fand Anerkennung
durch die Landesregierung, alle Kooperativen Zentren fanden
Eingang in die neue Landesplanung.

Warum war zu diesem Zeitpunkt vieles mdglich, was ein paar
Jahre zuvor noch auf Widerstand und Ablehnung stie? Es
existierten andere Rahmenbedingungen. Die Gemeindege-
bietsreform war abgeschlossen und die Einstufung als , Regi-
onaler Wachstumskern” oder als , Mittelzentrum” war davon
abhangig, dass sich ,die Kandidaten” als trag- und hand-
lungsféhige Schwerpunktorte darstellen konnten. Viele Kom-
munen konnten die geforderten Richtwerte an Einwohnern
und Infrastrukturen allein nicht abbilden. In der Gruppe der
Lstarken Nachbarn” war dies moglich. Durch den Abschluss
von etlichen Kooperationsvertrdgen signalisierten die jeweili-
gen Partner dem Land, dass die eingegangenen Kooperatio-
nen ernst genommen werden und auf eine nachhaltige Ent-
wicklung der Teilrdume ausgerichtet sind.

Abb. 4: Auch bei Kooperationen: Wissen, woher der Wind weht... (Foto: Metscher)
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Erfahrungen, Grenzen und
Bewahrungsproben

Die GrUndung einer regionalen Entwicklungsgesellschaft,
gemeinsame Kulturveranstaltungen, die Teilnahme an Bun-
deswettbewerben und Europaprojekten, die Begleitung und
Umsetzung von innovativen Projekten, wie z.B. dem ersten
Burgerbus in Brandenburg oder einem Biro fur Fachkraftesi-
cherung, die intensive Zusammenarbeit mit regionalen Unter-
nehmen, die Etablierung einer neuen Bildungslandschaft fur
Auszubildende und Studierende sowie die Personalstelle fur
eine Klimaschutzmanagerin zahlen bereits zum Erfahrungs-
horizont der regionalen Kooperationen.

Aber die Zusammenarbeit hat auch deutliche Grenzen aufge-
zeigt, namlich dort, wo ein von allen getragenes Verstandnis
fur die regionale Entwicklung fehlt, dort wo die Partner sich
nicht auf ein gemeinsames Finanzierungskonzept einigen kén-
nen, dort wo Fragen der Standortkonkurrenz im Vordergrund
stehen, kann die Sammlung von Einzelideen und -aktivitaten
nicht die fehlende Basis flir Kooperationen ersetzen.

Grundsatzlich ist es allen kommunalen Partnern bisher nicht
maoglich, eine vorausschauende Planung und negative Anpas-

sung an zukUnftige, prognostizierte Bevolkerungsentwicklun-
gen vorzunehmen. Es ist nicht mehr die friher oft geduBerte
Hoffnung, dass ein allgemeiner Trend nicht auf die eigene
Gemeinde zutreffen wirde. Es ist die schmerzhafte Erfah-
rung, welche das SchlieBen von Einrichtungen hervorgerufen
hat und noch hervorruft. Insbesondere die Schulen gelten als
ein kultureller und sozialer Mittelpunkt vieler kleiner Orte. Sie
.planerisch aufzugeben” kommt vielen Verantwortlichen ei-
ner ,Amputation” gleich.

Die Kooperationen werden sich also auch zukinftigen Her-
ausforderungen stellen mussen. Die Prognosen sagen fir den
Zeitraum ab 2020 wieder einen starkeren Rickgang der Be-
volkerung in Prignitz-Oberhavel voraus. Und die Landesregie-
rung wird sich in der neuen Legislaturperiode voraussichtlich
mit einer neuen Struktur- und Gemeindereform befassen ...!

Ansgar Kuschel

Dipl.-Ing. der Stadt- und Regionalplanung,

seit 1994 Regionalplaner fir die Region Prignitz-Oberhavel,
seit 2005 Leiter der Regionalen Planungsstelle

in Neuruppin

Auszeichnungswettbewerb
,,10 Jahre Stadtumbau in Nordrhein-Westfalen”

Erfolgreiche Quartierserneuerung im Rahmen von Stadtumbau West und Wohnraumférderung

Ziel des Auszeichnungswettbewerbs ist es, vorbildliche Pro-
jekte und MaBnahmen des nordrhein-westfalischen Stadt-
umbaus zu wuirdigen, zu dokumentieren und im Rahmen
der am 25./26. September 2014 stattfindenden Tagung
., 10 Jahre Stadtumbau in Nordrhein-Westfalen” einer brei-
ten Offentlichkeit bekannt zu machen.

Teilnahmebedingungen

Als Kommune, Wohnungsunternehmen oder Projekttra-
ger haben Sie sich aktiv in den nordrhein-westfalischen
Stadtumbau eingebracht? Dann bewerben Sie sich! Teil-
nahmeberechtigt sind Stadte und Gemeinden, Unterneh-
men, Verbande, Vereine, Stiftungen sowie Initiativen, deren
Aktivitaten im Zusammenhang mit einem Fordergebiet des
Stadtumbau West oder einer wohnungswirtschaftlichen
MaBnahme des Stadtumbaus in Nordrhein-Westfalen um-
gesetzt werden.

Beurteilungskriterien

Lassen Sie lhre Aktivitaten auszeichnen! Pramiert werden
die jeweils besten Projekte und MaBnahmen in den drei
Kategorien Brachen, Zentren oder Wohnen. Darlber hi-
naus vergeben wir unter allen Wettbewerbsteilnehmern
vier Sonderauszeichnungen in den Themenfeldern Parti-
zipation, Umgang mit Schrottimmobilien, klimagerechte
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Stadtentwicklung sowie konzeptionelle Einbindung. Die
Beitrage werden nach den folgenden Kriterien beurteilt:

M Aktivierung und Beteiligung von Biirgern
B Aktivierung und Beteiligung von Eigentiimern
B Mittelbindelung

m wirtschaftliche Tragfahigkeit

W stadtebauliche Qualitat

B okologische Nachhaltigkeit

B Generationengerechtigkeit

M Innovationsgehalt

M Beitrag zur integrierten Quartiersentwicklung
B Kooperation mit Dritten

Bewerbungsschluss: 31. Marz 2014

Weitere Informationen:
stadtraumkonzept.de/stadtumbau

Riickfragen:

StadtRaumKonzept GmbH, Alexander Sbosny
Huckarder StraBe 12, 44147 Dortmund

Fon: 0231/5323-446, Fax: 0231/5323-445
Mail: sbosny@stadtraumkonzept.de



