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Die Rede von ,ldentitat” ist heute geradezu zum Gemeinplatz geworden. Von al-
lem und jedem wird erwartet oder gefordert, dass es zu seiner ,Identitat” zu kom-
men, diese zu finden und auszudriicken habe, dass sie es sei, um die es immer und
tiberall gehen miisse. Auch fiir ,lokale Identitat” scheint eine solche gesteigerte
Aufmerksamkeit zu bestehen, die liber ein Interesse an ,symbolischem Ortsbezug”

von Individuen (Simmel 1992/1908; Treinen 1965) deutlich hinausgeht und die vor
allem auch von territorial definierten Kollektiven, von den Bewohnern raumlicher
Einheiten oder eben von diesen selber gefordert wird.

Leicht lieBe sich eine derartige Wendung als Ausdruck von
Egomanie, von hemmungslosem Selbstbezug oder — in Bezug
auf kollektive Identitdten — als heilloser, rlickwartsgewandter
Traditionalismus kritisieren. Sehr wohl denkbar und durchaus
wahrscheinlich driicken sich in dieser Besessenheit, mit der der
Terminus der ,Identitat” ins Spiel gebracht wird, aber auch
aktuelle Defizite aus, die sowohl durch individuelle als auch
kollektive territoriale oder lokale Identitdten kompensatorisch
bearbeitet werden sollen. Selbst die aktuelle Renaissance der
symbolischen Ortsbezogenheit, die manchmal auch als Iden-
titat oder Identifikation bezeichnet wird, scheint dieser Faktor
der Kompensation von Bedeutung zu sein. Angesichts wach-
sender und tendenziell Uberfordernder Beschleunigung von
Wandel, die wir stédndig erleben, wachst die Sehnsucht nach
dem Bestandigen, der Zeit und damit dem Verfall oder der
Entwertung Entzogenem, also nach dem ,Klassischen” und
Unwandelbaren, wie es sich in der aktuellen Denkmalpflege
und vielfaltigen Rekonstruktions- und Erhaltungsbemihun-
gen fur historische Bausubsubstanz ausdriickt (Lubbe 1994).

Die Uberwaltigende Prasenz des Identitdatsthemas in ¢ffentli-
chen Debatten verweist demnach auf eine Krise eben dieser
Identitat, auf eine Problematisierung und Herausforderung
des , Selbst” unter aktuellen Bedingungen. Da wir uns zuneh-
mend daran gewdhnen, Dinge in ihrer Ambivalenz, also nie-
mals als eindeutig zu verstehen (Lischer 2010), kénnte wohl
beides zutreffen. Das autonome ,Ich” ist von einer Krise er-
fasst, die Identitat fordert, und sei es als Kompensation, deren
Realisierung aber gleichzeitig erschwert. Und das scheint auch
fur eine lokale Identitat zu gelten, sei diese nun auf Individuen
oder Kollektive bezogen.

FUr eine individuelle Identitat scheint diese Ambivalenz ganz
eindeutig zu gelten. Zum einen wird in der nachindustriellen

Dienstleistungsgesellschaft und einer neuen Arbeitskultur der
Kreativitat (Reckwitz 2012)von dersog. , kreativen Klasse” (Flo-
rida 2002) uneingeschrankter, produktiver personlicher Einsatz
erwartet. Das Individuum des Selbst soll — und will —sich in sei-
ner Arbeit seit dem Wertewandel selbst verwirklichen, also sei-
ne Person produktiv und kreativ entfalten und dabei eben diese
Personlichkeit formen und zum Ausdruck bringen, wie es eine
frihe burgerliche Kultur als Ideal formulierte (Fischer 2010).

Zum anderen aber werden dieser Personlichkeitsentfaltung
durch Erfolgszwang, durch die Gewinnerwartungen des je-
weiligen Unternehmens, in dem die Selbstverwirklichung
stattfinden soll, engste Rahmenbedingungen gesetzt, wie sie
die birgerliche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts bei allen
Zwangen wohl nicht kannte. Moderne Dienstleistungsgesell-
schaften unter dem Vorzeichen der Globalisierung zeichnen
sich durch extreme Verlangerung von Handlungsketten, durch
schier grenzenlose Verflechtungen und Vernetzungen aus, die
zur Konformitat zwingen und sowohl die Entwicklung als auch
die Selbstwahrnehmung von ,,Persdnlichkeit” beim einzelnen
Individuum erschweren oder gar unmdglich werden lassen.

Selbstverwirklichungsnormen und Anpassungszwange gera-
ten aktuell in einen tiefen Widerspruch und lassen die Frage
nach der Identitdt zum alltaglichen Problem werden, ohne
dass sich fur diese gefahrlichen Spannungen in der modernen
Personlichkeitskonstruktion gegenwartig Losungen anbdten
(Reckwitz 2010). Das Emanzipations- und das Zwangsmotiv
in der postmodernen Personlichkeitskonstruktion stoBen im
Identitdts- wie im Authentizitatsbegriff (Goschel 2013) als
Gegensatz von Selbstverwirklichung und Entfremdung, von
Befreiung und Unterordnung direkt aufeinander, und Ahnli-
ches scheint auch fur den gleichfalls inflationaren Begriff der
lokalen Identitat zu gelten.
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Auflésung von Grenzen

Im Kontext von Stadtebau und Stadtentwicklung sind es
zumindest drei aktuelle Tendenzen, die dem Thema , Identi-
tat” oder ,lokale Identitat” Prominenz verleihen. Zum ersten
fihren aktuelle, vor allem ¢konomische aber auch politische
Vorgange — Globalisierung, Beschleunigung, infrastrukturelle
Optimierung z.B. von Verkehrsverbindungen — zur Auflésung
fester, klarer, unbezweifelbarer Grenzen, die nur mit Mahe
oder gar nicht zu tUberschreiten waren. Unsere Umwelt droht
unter diesen Bedingungen zum reinen ,,Raum”, zur nur noch
mathematisch erfahrbaren Ausdehnung zu werden (Heide-
gger 2000/1952). Eine solche , Extensio” aber, sosehr wir sie
manchmal als Erweiterung von Handlungs- und WahImaéglich-
keiten, von Optionen schatzen mogen, wirkt beangstigend,
vereinsamend. Wir scheinen den bestimmten Ort zu brau-
chen, der sich als definierter, und das heiBt ja als begrenzter,
mit einer Form versehener darstellt. Verengung und Beschran-
kung, das wusste wohl schon Schopenhauer, beglickt. ,Je
enger unser Gesichts-, Wirkungs- und Berthrungskreis, desto
glucklicher sind wir”(zitiert nach Munckler 2010, S.115), ganz
im Gegensatz zur gegenwartig verbreiteten Vorstellung, dass
Expansion zum Gluck fihre. Wir sind von territorialen und
zeitlichen Grenzen abhangig. Sie scheinen unverzichtbar zu
sein (Schroer 2009). Der Raum der transitorischen, entgrenz-
ten ,Nicht-Orte” (Augé 1994) versetzt uns in Angst und st
Gefuhle der Verlassenheit aus.

Bestehen aber keine zwingenden, seien es naturlich, seien es
politisch definierte Grenzen oder verlieren sie an Zwang, so
werden offensichtlich neue, kulturell definierte gebildet, und
wirkten sie manchmal auch noch so beliebig oder willkdrlich.
Fehlen materiell oder politisch zwingende Grenzen, kénnen
sich neue nur aus kulturellen Unterschieden ergeben, die zwi-
schen entsprechend bestimmten Einheiten bestehen — sollen.
Und diese Einheiten sind das, was wir als Identitaten bezeich-
nen. Die standige Rede von ihnen verweist also auf die Krise
moderner Entgrenzung und stellt einen auf diese bezogenen
Kompensationsversuch dar, der aus einer modernitatstypi-

schen Notlage erwachst, aber natirlich auch, wie zu zeigen
sein wird, in aggressive Abgrenzung umschlagen kann.

Er6ffnung eigener
Kooperationsmoglichkeiten

Der zweite Antrieb fir die Rede von und Suche nach Identitat
resultiert zumindest teilweise aus einer aktuellen Schwache
von Arbeitsmarkt und Sozialstaat. Beide Sdulen moderner,
industriegesellschaftlicher Autonomie des Einzelnen begin-
nen aktuell ihre Mangel zu zeigen, einerseits durch direkte
Einschnitte in sozialpolitische Hilfssysteme, zum anderen in
ihrer Tendenz zur Verrechtlichung und Formalisierung, die
bestimmte, diesen nicht zugangliche Leistungen ausschlieBt.
Zunehmend drangt sich der Eindruck oder die Erkenntnis auf,
dass ,Wohlstand” als ,, Wohlbefinden” nicht nur von diesen
materiell ausgerichteten Sozialsystemen, sondern auch von
empathiegetragener Kooperation zwischen erkennbaren, als
reale Personen wirkenden anderen Menschen abhangt. Sol-
che Kooperationen aber, mit konkreten Anderen, nicht mir
anonymen Sozialsystemen, scheinen eine gewisse Gleichheit
oder Ahnlichkeit zwischen den Kooperierenden zu verlangen.
In den klassischen Studien zur Arbeiterkultur oder zu ethni-
schen Okonomien ist diese Voraussetzung fir das Funktio-
nieren personlicher Hilfssysteme und Kooperationen immer
betont worden (Gans 1982; Mooser 1984).

Diese Ahnlichkeiten zwischen Kooperationspartnern miissen
sich nicht notwendigerweise auf gleiche Einkommenslagen
beziehen. Sie scheinen aber in der Regel immer Ahnlichkeiten
zwischen Lebensentwrfen, moralisch-normativen Einstellun-
gen oder Orientierungen, zwischen Werthaltungen der Ko-
operierenden zu erfordern; und das sind alles kulturelle Merk-
male, also solche einer Identitat, auch wenn sie meist durch
materielle Faktoren bestimmt oder beeinflusst sind, auch
wenn sie meist von materiellen Faktoren getragen werden.
Aktuelle sozialpolitische Entwicklungen legen also gleichfalls
die Frage nach lIdentitat, nach einem kulturell bestimmten

Abb. 1: ,Es leben die Unterschiede!” (Foto: Annick Rietz)
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Selbst nahe, und dabei handelt es sich nicht nur um Kom-
pensationen unzureichender Sozialpolitik, sosehr auch diese
ein Rolle spielen kann. Die Defizite, die in der Identitatssuche
erkennbar werden, sind vielmehr unvermeidliche, strukturelle
Mangel formalisierter Sozialstaatlichkeit, die nur durch direkte
Kommunikation und Kooperation Uberwunden werden kén-
nen. Es ist die Empathie, die persénliche Zuwendung, vor allem
aber auch die Eroffnung eigener Kooperationsmaglichkeiten,
die jeden zum Akteur und nicht nur Empfanger, letzten Endes
zum Klienten oder gar Patienten erklart (Dérner 2012; 2007),
die in dieser Suche nach Identitdt zum Ausdruck kommt. In
dieser neuerlichen Betonung kooperativer Formen stadtischen
Lebens kann durchaus auch die Wiedergewinnung urbaner
Lebensformen liegen, ohne dass man in regressive Gemein-
schaftssehnsucht verfallen muss. Nicht nur die Reduktion auf
den polarisierenden Gegensatz von Offentlichkeit und Privat-
heit als typisch binare Codierung bestimmt stadtisches Leben,
sondern immer auch der Ubergang, die Vermittlung zwischen
den beiden Polen.

Die moderne GroBstadt (Bahrdt 1969) im Sinne einer Stadt
der industriellen Moderne mag tatsachlich ausschlieBlich von
diesem Gegensatz bestimmt gewesen sein. In der Stadt einer
nachindustriellen Moderne dagegen wird man sich vermut-
lich an zumindest ergédnzende Potenziale stadtischen Lebens
erinnern — missen, die mit den Begriffen der Empathie und
Kooperation angedeutet werden.

Suche nach neuen Sicherheiten

Die dritte Tendenz, die zurzeit eine Betonung von Identitat
nahelegt, scheint der ersten, der Notwendigkeit von Grenzen
verwandt zu sein, bezieht sich aber eher auf das innere Gefu-
ge raumlicher Einheiten als auf deren duBere Abgrenzungen.
In einer , Gesellschaft der Angst”, wie sie Heinz Bude (2014)
als aktuelle Befindlichkeit beschreibt, gehen die entlastenden
Organisationen verloren, die uns bei Fehlentscheidungen auf-
fangen und den moglichen Fehler oder ein Scheitern nicht als
personliches Versagen, sondern als allgemeines ,Schicksal”
oder Ahnliches interpretieren lassen. Alles, was wir tun, fallt
auf uns selbst zurlck, ist im Zweifelsfall immer , unser Prob-
lem”. Unter diesen Bedingungen suchen wir nach neuen Si-
cherheiten und meinen, sie in kulturellen Zugehorigkeiten, in
kultureller Homogenitat z.B. eines Quartiers zu finden, dem
wir angehdren, in dem andere leben, denen es genauso geht
wie uns.

Die kulturelle Homogenitat eines Quartiers wirkt bestatigend.
Sie entlastet von Versagensdngsten, denen wir alle standig
ausgesetzt sind. Aber sie kann naturlich auch zur Belastung
werden, wenn wir den materiellen oder kulturellen Standards
plotzlich nicht mehr entsprechen kénnen, wenn wir aus ih-
nen herauszufallen drohen, aus welchen, eben personlich zu
verantwortenden Fehlschldgen auch immer. Mehr als es bei
hohen individuellen Sicherheiten der Fall war, wird die Zuge-

horigkeit zum kulturell ,richtigen” Quartier oder Wohngebiet
zum Nachweis, bisher alles richtig gemacht zu haben. Das kul-
turell homogene Quartier und dessen Identitat ist nicht nur
Statussymbol, sondern tiefer liegende Stiitze als Bestatigung
gelungener Biographie. Im Gegensatz zu dem, was manch-
mal auch von Stadtsoziologen gesagt oder gar gefordert wird,
ist der moderne Stadter in seiner Stadt kein Tourist, der das
Abenteuer, die Fremdheit der Stadt, sondern jemand, der ent-
lastende Sicherheit in seinem Umfeld sucht, und diese Suche
kleidet er in die Frage nach ,ldentitat”.

Alle drei bis hierher genannten Griinde fir die aktuelle Su-
che nach — lokaler — Identitat lassen sich als Reaktionen auf
typische Herausforderungen der Moderne verstehen. Daher
haftet ihnen immer auch etwas Ruckwartsgewandtes an,
ein im wortlichen Sinn ,reaktionarer” Konservativismus, da
sie ja in der Tat Reaktionen auf bestimmte Herausforderun-
gen darstellen. Allerdings kann man anerkennen, dass diesen
Herausforderungen auch etwas Uberforderndes innewohnt,
etwas Unmenschliches, Unzivilisiertes und Grausames. Zwar
tragt die Wendung zur Identitat ohne Zweifel konservative,
antimoderne Zlge, aber zum guten Teil sind es doch zu recht
kritisierbare Zlge dieser Moderne, die derartige Reaktionen
heraufbeschwéren. Darin liegt allerdings auch die Ambivalenz
der neuen Identitatssehnsucht. Sie kann selbst nicht nur an-
timoderne sondern antizivilisatorische Formen annehmen. Sie
kann zu einer Bedrohung zivilisatorischer Werte fuhren, die
fur unverzichtbar gelten sollten.

Ambivalenz der Identitatssehnsucht

So liegt in der Notwendigkeit von Grenzen immer die Gefahr
einer Ausgrenzung anderer, die an deren — symbolische — Ver-
nichtung reichen kann. Besonders deutlich findet sich das in
BemuUhungen, ganzen Stadten eine kulturelle Identitat zuzu-
schreiben. Alle, auch kleinere Stadte sind viel zu heterogen, als
dass sie unter eine bestimmte Identitdt gefasst und gepresst
werden konnten. Geschieht es dennoch, und im Stadtemar-
keting ist das die Regel, werden diejenigen Bevélkerungsgrup-
pen, die nicht ins Bild passen, nicht etwa nur an den Rand, sie
werden in die Unsichtbarkeit gedrangt. Sie horen auf, in der
offentlichen Wahrnehmung und damit mdglicherweise auch
in der Kommunalpolitik zu existieren. Bestenfalls erscheinen
sie als Ballast, der wohl oder tbel mitgeschleppt werden muss,
weil man ihn schlechterdings nicht loswerden kann. In der seit
einiger Zeit gefUhrten Debatte um ,Benachteiligung oder Ex-
klusion”, um eine neue , urbane Unterschicht”, die nur noch
UberflUssig ist, sind diese Entwicklungen intensiv diskutiert
worden (Bude 2008).

In diesen Ausgrenzungen als unvermeidlicher ,anderer Seite”
einer Suche nach kollektiver Identitat zeigt sich die potenzielle
Inhumanitat dieser aktuellen kulturellen Identitatsbewegung,
die, wie jlngste Entwicklungen zeigen, zur Gefahr auch fur
eine ,Mehrheitsgesellschaft” werden kann. In den Quartieren
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und Bezirken der Ausgegrenzten kdnnen sich abweichende
Verhalten herausbilden, die zwar dort, nicht aber in der Mehr-
heit als legitim gelten. Und diese abweichenden Verhalten
kdnnen bis zu einem gezielten Protest, einer gezielten Heraus-
forderung an die ausgrenzende Kultur gesteigert werden, wie
an aktuellen fundamentalistischen und fremdenfeindlichen
Bewegungen leicht zu erkennen ist.

Ein ahnlicher Einwand ist auch gegen das Kooperationsar-
gument formuliert worden. In den homogenen, durch eine
bestimmte Kultur als Identitat bestimmten rdumlichen Zusam-
menhdngen mag es zwar engere Kooperationsbeziehungen
oder zumindest die Chance dafiir geben; es besteht aber die
Gefahr oder gar die hohe Wahrscheinlichkeit, dass zuguns-
ten einer solchen inneren Anteilnahme und Empathie jede
gleichfalls notwendige, nach auBen gewendete Solidaritat
vernachlassigt wird. Eine enge Abgrenzung, wie sie auf der
Basis kultureller Identitatsdefinitionen gerechtfertigt werden
kann, birgt die Wahrscheinlichkeit einer Selbstunterforderung
(Offe 1989) in Solidaritat gegeniber denjenigen, die als an-
ders, als kulturell verschieden, als nicht identisch, also nicht
der eigenen Identitdt angehdrig definiert werden kénnen.
Und derartige Grenzen lassen sich, da sie nicht materiell, also
gegenstandlich fixiert sind, sondern auf kultureller Uberein-
kunft beruhen, im Zweifelsfall auBerordentlich willktrlich und
vor allem sehr eng ziehen.

In die gleiche Richtung zielt ein drittes Argument, das gegen
kollektive Identitatskonstruktionen vor allem dann vorge-
bracht werden kann, wenn diese als Basis von Politik, also zur
Definition politischer Einheiten herangezogen werden. Kultu-
relle Unterscheidungen, wie sie mit Hilfe von Identitaten erfol-
gen, neigen fast unausweichlich zu Bewertungen der jeweili-
gen Konstruktionen, immer mit der Tendenz, das Eigene auf-,
Fremdes dagegen abzuwerten. Nur das Eigene gilt als legitim,
alles andere dagegen zumindest tendenziell als illegitim, als
abweichend und minderwertig. Ausgrenzungen basieren auf
diesem Prinzip, das sie radikalisieren. Angehdrige anderer Kul-
turen, auch innerhalb einer Nation oder einer nationenUber-
greifenden Kultur wie z.B. der ,westlichen”, kénnen unter
dieser Perspektive als schwach, untlchtig, von fragwirdigem

(Foto: JUrgen Bitter)

Abb. 2: Auf der Suche nach Identitat...
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Charakter etc. verstanden und entsprechend stigmatisiert
werden. Faktische kulturelle Unterschiede werden auf diese
Weise naturalisiert, sie werden als gleichsam naturlich vorhan-
dene, bewusstem Handeln entzogene Eigenschaften von Per-
sonen oder Gruppen legitimiert (Bourdieu 1982). Sie stehen
damit jeder Universalismusvorstellung, wie sie fur liberale Po-
litik grundlegend ist, entgegen (Dahrendorf 1995) und liefern
billige Argumente gegen Ubergreifende, auf Menschenrech-
ten und nicht auf ,Kultur” basierender Solidaritat.

Entlastung von der Verpflichtung
solidarischen Handelns

Aktuell sind entsprechende Tendenzen in der deutschen Kom-
munal- und Regionalpolitik nicht mehr zu Ubersehen und
wirken mit daran, den Verfassungsgrundsatz von der , Gleich-
wertigkeit der Lebensbedingungen” weiter aufzuweichen. Un-
terschiede, in der Regel historisch oder sozialisationsbedingt,
werden durch Unterscheidungen, die mit Identitat begriindet
oder beschrieben werden, zu nicht nur untiberwindlichen son-
dern gerechtfertigten Untergleichheiten. Identitatskonstrukti-
onen dienen nachgerade dazu, diese Rechtfertigungen, die
von jeder Verpflichtung zu solidarischem Handeln entlasten,
zu fixieren. Zumindest konnen sie dazu dienen und tun es in
unserer sozialen und politischen Realitat in vielfacher Weise.
An die Stelle solidaritatsbegriindeter Ausgleichspolitik kénnen
dann bestenfalls noch paternalisierende, bevormundende,
gonnerhafte Wohltatigkeitsakte treten, die die Subalternitat
des Empfangers zur Voraussetzung erklaren und damit fixie-
ren. Soziale Anrechte auf Gleichheit (Marshall 1992), wie auch
immer man diese formulieren wirde, werden damit hinfallig,
eine der Befurchtungen der Kritiker jeder Konzeption kollekti-
ver ldentitat (Niethammer 2000).

Ungeachtet der Tatsache, dass Orte und Regionen unterschied-
liche Eigenschaften aufweisen kénnen und in der Regel auch
aufweisen werden, dass Mundarten auf verschiedene lokale
oder regionale Zugehorigkeiten verweisen, ungeachtet auch
der These, dass Stadte in ihren Entwicklungen Eigenlogiken
folgen (Low/Terizakis 2011), zeigt sich in der aktuellen Identi-
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tatsdebatte und in der aktuellen Alltagsrede von Identitat der
zutiefst ambivalente Charakter dieser Konstruktionen. lhre
Aktualitat gewinnt , Identitat” als Reaktion auf typische Merk-
male oder Zlge der Moderne, genauer der industriellen oder
hochindustriellen Moderne, und in einigen ihrer Argumente
artikuliert diese Identitatsdebatte plausible und durchaus be-
rechtigte Kritiken an dieser industriegesellschaftlichen Epoche.

Abb. 3: Lokale Identitat: ein Spagat (Foto: Kerstin Rietz)

In anderen dagegen weist sie auch durch explizit anti-aufkla-
rerische Argumente Wege in eine reaktiondre Revision dieser
Moderne, auch dann, wenn sie sich, wie z.B. im Recht auf kul-
turelle Vielfalt, durchaus auf die Aufklarung zu sttzen sucht.
Im Kontext der Stadtforschung wurde diese Ambivalenz bis-
lang in der ,verminten” Diskussion zur Segregation verhan-
delt (HauBermann/Siebel 2001). Mit der Umschaltung auf den
Identitatsbegriff gewinnt diese Debatte jedoch an Brisanz,
aber auch an Klarheit. Jetzt wird erkennbar, welche Drama-
tik in Segregation steckt, wenn sie als Aus- und Abgrenzung
unter Identitatsbehauptungen gesehen wird, und wie sehr sie
dann, sei es als Segregation, sei es als Identitat, unser gesam-
tes stadtisches und regionales, aber eben auch tberregionales
Alltagsleben durchzieht.

Angesichts dieser Ambivalenz von Identitat lasst sich fur die
Stadt oder die Stadtpolitik zurzeit keine klare Bewertung des
Identitatsphanomens fallen, auBer der, dass Stadte eben von
dieser Widerspriichlichkeit gepragt seien, dass sich Urbanitat
in dieser Ambivalenz von Heimat und Anonymitat manifes-
tiert, die es in der Suche nach der rechten Balance auszuhalten
gilt, ohne sie zu verherrlichen oder zu bekdmpfen (HauBer-
mann/Siebel 1987, S. 245). Im Identitatsbegriff zeigt sich da-
mit gerade nicht Eindeutigkeit, sondern die Widersprichlich-
keit und Offenheit urbaner Lebensformen.

Dr. Albrecht Goschel, Berlin

Zuletzt u.a. Projektleiter zum Forschungsverbund ,Stadt
2030" des Bundesministeriums fir Bildung und Wissen-
schaft und Dozent an verschiedenen Universitaten.
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