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Ebene findet sich dies im Konzept „territorialer Kohäsion“. 
Dabei geht es um den „[...] Ausgleich von Ungleichgewich-
ten [...] [der] Förderung von spezifischen Entwicklungspoten-
zialen, [der] Integration über Teilhabe sowie Vernetzung von 
Akteuren (Neubert et al. 2014, S. 29) Auch auf Bundesebene 
findet sich das Konzept der „territorialen Kohäsion“ wieder, 
und zwar in der raumordnerischen Leitvorstellung der ‚Gleich-
wertigkeit der Lebensverhältnisse in allen Teilräumen’ (§ 1 (2) 
Raumordnungsgesetz). Die Raumordnung zielt dabei auf die 
gleichmäßige Entwicklung aller Teilräume ab, so v. a. die Stär-
kung der Daseinsvorsorge, zu der gerade auch die öffentliche 
Infrastruktur zählt.

Eine (nach wie vor gängige) Definition von Infrastruktur ist 
„[…] die Gesamtheit der materiellen, institutionellen und per-
sonalen Anlagen, Einrichtungen und Gegebenheiten, die den 
Wirtschaftseinheiten im Rahmen einer arbeitsteiligen Wirt-
schaft zur Verfügung stehen“ (Jochimsen 1966, S. 145 zit. 
in Frey 2005, S. 470). Sowohl in Raumwissenschaft, als auch 
-planung besitzt die Orientierung an (sozialer) Kohäsion eine 
hohe Priorität. Folgend wird diskutiert, was dies für die Gestal-
tung der Energiewende bedeutet.

Eine „nachhaltige“ und „demokratische“ 
Gestaltung der Energiewende
Das „Energiewunder Deutschland“ hat einen revolutionären 
Start hingelegt, nicht zuletzt aufgrund der Erfolgsgeschichte des 
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) (Scheer 2012, S. 13). In 
einer Studie zur „Definition und Marktanalyse von Bürgerener-
gie in Deutschland“ wird die Bedeutung der „Bürgerenergie“ 
deutlich, die durch das EEG ein enormes Wachstum verzeichnet 

In einem ersten Schritt werden zentrale Begriffe geklärt. Die 
hier vertretene These ist, dass die „Energiewende“ „nachhal-
tig“ und „demokratisch“ gestaltet werden muss. So wäre es 
möglich, dass diese einen positiven (oder zumindest keinen 
negativen) Beitrag zu sozialer Kohäsion leistet. Das Dilemma 
ist, dass es hierzu bisher noch nicht ausreichend Wissen gibt 
und/oder ausreichende politische Kräfte vorhanden sind, um 
Prozesse in diese Richtung zu lenken. Einen wichtigen Beitrag 
steuert sozial-ökologische Nachhaltigkeitsforschung in ihrer 
Beschäftigung mit der Energiewende bei, was anhand ver-
schiedener Themen (Regionale Wertschöpfung und Kultur-
landschaftstransformation) aufgezeigt wird. Aufgrund des 
dezentralen Charakters der „Energiewende“ liegt eine hohe 
Verantwortung in der regionalen und lokalen Planung. In 
sozial-ökologischen Forschungsansätzen mag entsprechend 
ein hohes Potenzial liegen die Chancen und Hemmnisse in 
und für die lokale/regionale Gestaltung der Energiewende, 
gerade auch mit Blick auf die bisher noch unterbeleuchtete 
Dimension aufzuzeigen.

Begriffe
In der Soziologie meint Kohäsion „[…] den inneren Zusam-
menhalt von Mitgliedern eines sozialen Gebildes, das damit 
gegenüber von außen kommenden, nicht akzeptierten Ein-
flüssen relativ resistent ist“ (Reinhold 2000, S. 337). In den 
Raumwissenschaften begegnet man Kohäsion unter anderem 
im Zusammenhang mit „regionalen Disparitäten“, welche 
sich mit Ungleichheiten innerhalb und zwischen Regionen 
übersetzen lassen, wobei der Fokus in der Raumplanung dann 
entsprechend der ist, diese Ungleichheiten aufzuheben (vgl. 
hierzu u.a. Frankenwald 2005, S. 185 ff.). Auf europäischer 

Die „Energiewende“ wird den wahrscheinlich größten Infrastrukturwandel in Deutsch-
land im 21. Jahrhundert zur Folge haben – wobei zunächst nicht klar ist, wie sie aus-
gestaltet werden wird. Anlagen der Energieerzeugung und -verteilung machen einen 
zentralen Teil der (öffentlichen) Infrastrukturen aus. Dadurch, dass diese Infrastruk-
turen eine hohe Langlebigkeit besitzen, prägen sie die soziale Produktion des Raums 
mit. In ihnen werden auch die den Raum prägenden sozialen und politischen Kräfte-
verhältnisse sichtbar (vgl. u. a. Moss et al. 2005). In Bezug auf die Energiewende wird 
von einem entsprechend großen Infrastrukturwandel ausgegangen. Die Frage ist nun, 
was die Folgen für die Soziale Kohäsion wären. Müssen diesbezüglich bestimmte An-
forderungen an die Gestaltung dieses Infrastrukturwandels gestellt werden?

Sebastian Heilmann
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zu solchen kommen zu lassen. Nachhaltigkeit ist ein „contes-
ted concept“ (Jacobs 1999), ein politisches Konzept, dessen 
Bedeutung erst in Auseinandersetzung verhandelt und erstrit-
ten wird. Um es mit Ulrich Grober (2013, S. 25) zu sagen: 
„Nachhaltigkeit ist kein beliebig manipulierbares Plastikwort. 
Aber es ist auch kein starrer Begriff, der sich in ein oder zwei 
Formeln erschöpft. Nicht etwas, was einmal definiert ist und 
dann bloß noch umzusetzen wäre. Kein Rezeptbuch aus fer-
tigen Lösungen. Keine Vorgabe, du musst nur das oder je-
nes tun, dann bist du nachhaltig. Es ist kein Zustand, sondern 
ein Prozess. Ein Leitbild. Also kein irgendwann erreichbares 
Endziel, sondern ein Kompass, der Orientierung für die Reise 
in eine unbekannte Zukunft gibt. Er hilft uns auf dem Feld, 
das die Evolution bereitet, so zu agieren, dass die menschliche 
Existenz auf diesem Planeten nicht aufhört. Nachhaltigkeit ist 
eine Suchbewegung.“ So gesehen fokussiert eine Forschung 
mit Blick auf Nachhaltigkeit sozial-ökologische Leitplanken 
und Prozesse nicht auf ‚Endzustände’. Sie nimmt wahr, dass 
Störungen in Teilsystemen zu Störungen in anderen Teilsyste-
men führen, dass also beispielsweise ein großer und rasanter 
Infrastrukturwandel durch „Vermaisung“ und „Versparge-
lung“ der Landschaften zu Abnahme von Akzeptanz der Ener-
giewende führen kann. Nachhaltigkeit wird hier als kritisches 
Konzept verstanden. Es „dient der Identifizierung von Mus-
tern und Beziehungen, die sich durch Veränderungen erhalten 
können; [...] im Kern [sind sie] auf Interaktionen zwischen Na-
tur und Gesellschaft bezogen [...]“ (Jahn 2013, S. 53).

Sozial-ökologische  
Nachhaltigkeitsforschung
Im BMBF wurde im Jahr 2000 im Programm „Forschung für 
die Umwelt“ ein neuer Förderschwerpunkt „Sozial-ökolo-
gische Forschung“ eingerichtet. Ziel war es, die universitäre 
und außeruniversitäre transdisziplinär orientierte Umwelt- 
und Nachhaltigkeitsforschung zu stärken. Eine Reihe an For-
schungsprojekten hat bisher einen reichen Fundus an Erkennt-
nissen produziert und zugleich auch den Forschungszugang 
theoretisch und methodisch fundiert (vgl. hierzu u. a. Schnei-
dewind/Singer-Brodowski 2013, S. 158 ff.).

Allerdings fußt die Forschung zur Energiewende bisher vor al-
lem auf materiell-technischen und weniger sozial-kulturellen 
Herangehensweisen, wie beispielsweise die Hightech-Strate-
gie der Bundesregierung eindrucksvoll zeigt, die ihren Fokus 
auf Technologieforschung legt, indem sie Projekte zu Netzen 
und Stromspeichern fördert. Das Forschungsprogramm der 
Hightech-Strategie stellt keine Bezüge her zur Herausforde-
rung für unsere gemeinschaftlichen Planungssysteme sowie 
individuellen und kulturellen Gewohnheiten (BMBF 2014,  
S. 18). Gleichzeitig mehren sich die Arbeiten, die sich mit Ver-
fahren der Bürgerbeteiligung beschäftigen, meist jedoch nur 
mit einem Fokus auf die formellen Prozesse. Da aber sowohl 
in politischen Dokumenten als auch rechtlichen Rahmenbe-

hat. Sie gilt daher als wesentlicher Teilakteur der Energiewirt-
schaft und Treiber der Energiewende und besitzt aktuell einen 
Anteil von 47% an der installierten Leistung der Erneuerbaren 
Energien – im Vergleich dazu die Energieversorger nur 12% 
(trend:research/Leuphana Universität Lüneburg 2013, S. 69). 

Diese Rolle scheint durch die aktuellste Novelle des EEG von 
August 2014 ‚bedroht’ – so stellt es zumindest das Forschungs-
projekt EnGeno des Bundesministerium für Bildung und For-
schung (BMBF) in seinem Positionspapier „Bürgerbeteiligung 
– Energiedemokratie – Dezentralität? Kernziele der Energie-
wende in Gefahr!“ zur aktuellen energiepolitischen Entwick-
lung fest. Es wird ein Bürgerenergiegesetz „zur nachhaltigen 
Sicherung von Bürgerbeteiligung und Genossenschaften in 
der Energiewende“ (EnGeno 2014, S. 2) gefordert. „[N]eben 
dem Kriterium Kosteneffizienz [wird] de[r] Einbezug weiterer 
Kriterien wie Akteursvielfalt, Systemdienlichkeit, lokale Akzep-
tanz und Wertschöpfung, Umweltverträglichkeit und Zielerrei-
chung“ in die Ausschreibungsverfahren gefordert (ebd.). 

Begriffe wie „Energieautonomie“ (Scheer 2005), „Energie als 
Gemeinschaftsgut“ (Moss et al. 2013), „Energiedemokratie“ 
(Kunze/Becker 2014), „demokratische Energieversorgung“ 
(Neumann-Cosel 2013) sind nur einige Stichworte zur aktuel-
len Debatte um die Zukunft der Energiewende. Dem Leitbild 
einer nachhaltigen Entwicklung folgend gilt es die Gestaltung 
der Energiewende als zentrales Gerechtigkeitsprojekt zu ver-
stehen (vgl. hierzu u. a. Hauff 1987). Die Energiewende wäre 
„demokratisch“ und „nachhaltig“ zu gestalten. Hier kann auf 
die ausführliche Debatte zur großen Bedeutung der Energie-
politik im Rahmen der globalen Anstrengungen hin zu einer 
nachhaltigen Entwicklung hingewiesen werden (vgl. u.  a. 
Scheer 2005; Hennicke/Müller 2006; Brunnengräber 2009). 
Doch was heißt „demokratisch“ und „nachhaltig“, wo lassen 
sich Anknüpfungspunkte dazu finden? Eine verheißungsvol-
le Debatte ist sicherlich die zu „deliberativer und partizipa-
tiver Demokratie“ (vgl. u. a. Walk 2008; Saretzki 2012; Ott/
Sachtleber 2014), wobei die große Herausforderung darin be-
steht, nicht nur die Teilnahme(möglichkeit) der Bürgerinnen 
und Bürger an öffentlicher Kommunikation sicherzustellen, 
sondern auch deren Teilhabe und damit die Integration von 
öffentlicher Kommunikation in Entscheidungsprozesse. So 
könnten Transformationsprozesse einer nachhaltigen Entwick-
lung angestoßen werden. 

Erneuerbare Energien gelten generell als „nachhaltig“, 
wenngleich sich mit zunehmendem Fortschreiten der Ener-
giewende Konflikte auftun, die einer Bearbeitung bedürfen, 
wie beispielsweise die auftretenden Zielkonflikte zwischen 
Natur- und Umweltschutz (von Haaren et al. 2013) und die 
Rolle der Biomasseproduktion (Hirschl et al. 2014), aber auch 
die Veränderung der Ästhetik der Kulturlandschaften durch 
die sich verändernde Energieproduktion (Schöbel 2012). Die 
Energiewende nachhaltig zu gestalten hieße neue Wege ein-
zuschlagen, die Zielkonflikte vermeiden, bzw. es gar nicht erst 
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■■ W³ – Wachstum, Widerstand, Wohlstand als Dimensionen 
regionaler Energieflächenpolitik.

Im Folgenden werden zwei Themen in den Blick genommen, 
die einen direkten Bezug zum Infrastrukturwandel auf regio-
naler/lokaler Ebene haben und deren Bearbeitung auch Kon-
sequenzen für die soziale Kohäsion im weiteren Sinne haben 
– so die hier vertretene These: eine hohe Bedeutung in der 
sozial-ökologischen Perspektive.

Regionale Wertschöpfung

Es gibt mittlerweile eine Reihe von Studien, die die regional-
ökonomischen Effekte des Ausbaus und vor allem auch des 
Betriebs von Erneuerbaren Energieanlagen untersucht haben 
(u. a. Hoppenbrock et al. 2010; Schröder 2010; Aretz et al. 
2013; BMVBS 2011a & 2013a & 2013b). Abbildung 1 zeigt 
die regionalen Wertschöpfungseffekte, die sich positiv auf die 
regionale Entwicklung auswirken können. Dass diese Effek-
te bestehen, wird dem Großteil der Kommunen gerade erst 
bewusst. Um diese Effekte zu verstärken, werden u. a. Emp-
fehlungen zur Stärkung des Handlungsrahmens für regionale 
Energiekonzeptinitiativen im Kontext nationaler Erneuerbare-
Energie-Ausbau-Strategien (BMVBS 2011b) aufgestellt und 
„[…] eine (bessere) Koordination“ der finanziellen Förderung 
von Erneuerbaren Energien gefordert (Klagge et al. 2013, S. 2). 

Kulturlandschaftstransformation

Jedoch: Von einer undifferenzierten Orientierung an regiona-
ler Wertschöpfung könnte der „Energiewende“ die Akzep-

dingungen das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung „die“ 
zentrale Rolle spielt, ist Forschung notwendig, die sich die-
ser Fragen annimmt. In einem Memorandum zur Weiterent-
wicklung der sozial-ökologischen Forschung wurde diese 
Problemstellung aufgenommen: „Die gegenwärtige Nachhal-
tigkeitsforschung ist noch zu stark auf eine technische Her-
angehensweise fokussiert. Beispielhaft zeigt sich das im Dis-
kurs um die Energiewende, in dem nach wie vor technische 
Fragestellungen etwa zu Netzinfrastrukturen dominieren, 
während die Effizienzperspektive und die soziale, rechtliche 
und alltagspraktische Einbettung technischer Maßnahmen zu 
kurz kommen“ (Jahn et al. 2012, S. 3). Mit Blick auf die Rolle 
von Raumplanung kommt argumentative Unterstützung vom 
raumwissenschaftlichen Netzwerk 11R – einem Zusammen-
schluss raumwissenschaftlicher Forschungs- und Beratungsin-
stitute in Deutschland: „Die Energiewende bringt zahlreiche 
neue Institutionen (z.B. Energiegenossenschaften, 100%-Er-
neuerbare-Energie-Kommunen, Bioenergieregionen und Der-
gleichen [sic!]) hervor, die naturgemäß mit neuen Handlungs- 
und Institutionenräumen verbunden sind. Bislang fehlt es an 
Bestandsaufnahmen dieser dynamischen Prozesse. Außerdem 
ist wenig über die Wechselwirkungen und Überlagerungen 
zwischen „neuen“ und „alten“ Räumen bekannt (Beckmann 
et al. 2013, S. 11). Räume können sowohl physische als auch 
gesellschaftliche Räume sein. Eine relationale Betrachtung von 
Raum ermöglichst es, die dynamischen und sich vielfach über-
lagernden Tätigkeiten in der Gesellschaft sichtbar zu machen 
und damit auch die Zusammenhänge zwischen physischen 
und gesellschaftlichen Räumen aufzuzeigen.

Die Forderungen der Forschungsgemeinschaften scheinen bei 
den Fördermittelgebern auch in gewissem Umfang Gehör zu 
finden, wie sich in der neuen Fördermaßnahme „Umwelt- und 
gesellschaftsverträgliche Transformation des Energiesystems“ 
(ISOE 2014) zeigt, die 2013 gestartet ist. Die Maßnahme fo-
kussiert die gesellschaftlichen Aspekte der Energiewende aus 
unterschiedlichen Perspektiven und Schwerpunkten und ver-
bindet dabei die materiell-technischen/physischen und sozial-
kulturellen/gesellschaftlichen Perspektiven: Gebäude und 
Siedlungen, Wissenschaftliche Koordination, Governance, 
Partizipationsstrategien, Entwicklungsoptionen sowie Bürger, 
Geschäftsmodelle & Co. Folgende Projektauswahl demonst-
riert dies auch:

■■ EnerLOG – Lösung von lokalen energiepolitischen Konflik-
ten und Verwirklichung von Gemeinwohlzielen durch neue 
Organisationsformen im Energiebereich,

■■ EnGeno – Transformationspotenziale von Energiegenos-
senschaften – mit postfossilen Dezentralisierungsstrategien 
zur Energiewende,

■■ Demoenergie – die Transformation des Energiesystems als 
Treiber demokratischer Innovationen,

■■ LoPa – Lokale Passung: Lokal und sozial – Anpassung von 
Energiesystemen und sozialen Strukturen durch interdiszip-
linäre Energieberatung auf kommunaler Ebene,

Abb. 1: Schema direkter und indirekter Wertschöpfungseffekte Erneuer-
barer Energieanlagen (Quelle: BMVBS 2013b, S. 22)
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tivisch zu 100% aus Erneuerbaren Energien zu beziehen. Dabei 
ist die parallele Aufstellung/Aktualisierung von formellen Regi-
onalplänen und informellen Regionalen Energiekonzepten ein 
häufiger beobachtbares Vorgehen (vgl. u.a. BMVBS 2011a).

Es gibt verschiedene Modellregionen in Deutschland, die die 
beiden Themenbereiche regionaler Wertschöpfung und vo-
rausschauender Kulturlandschaftstransformation integrativ 
behandeln, so u. a. die Region Mecklenburgische Seenplatte 
(vgl. Abb. 3).

Ziel ist es, in der strukturschwachen und dünnbesiedelten Re-
gion ländlichen Raums Akzeptanz für die „Energiewende“ 
durch umfassende Teilhabe an den Planungsprozessen und 
wirtschaftlichen Effekten zu schaffen. Bisher sind die Teilhabe-
modelle auf rein freiwilliger Basis seitens der Vorhabenträger. 
Geplant ist eine Verankerung der wirtschaftlichen Beteiligung 
der Bürgerschaft und Kommunen bei Windenergieanlagen 
in Form eines Ziels der Raumordnung im Regionalen Raum-
entwicklungsprogramm. Eine rechtliche Prüfung wird aktuell 
durchgeführt (BMVI 2014, S. 10 f.). Auch auf Landesebene 
findet eine ähnliche Debatte statt, wie sich im Antrag der 
Fraktionen der SPD und CDU „Angemessene Beteiligung der 
Standortgemeinden an der Gewerbesteuer von Anlagen zur 
Nutzung von erneuerbaren Energien“ aus dem September 
2014 zeigt (Landtag Mecklenburg-Vorpommern 2014). Im 
Entwurf des Regionalen Energiekonzeptes sollen „erneuerba-
re Energien im Einklang mit Natur, Umwelt und Tourismus“ 
entwickelt werden. So wird bspw. ein Verzicht auf Monokul-
turanbau angestrebt. Die hohe Bedeutung des Wassertou-
rismus soll erhalten bleiben, jedoch ergänzt werden um das 
Thema Energie (RPV MSP 2013, S. 109f).

tanz verloren gehen. Dies wird deutlich, wenn man es vor dem 
Hintergrund der Prognosen betrachtet, die davon ausgehen, 
dass „[…] in den nächsten 17 Jahren in ca. der Hälfte der 
Landschaften Deutschlands – auf ca. 46% der Fläche – ein 
erheblicher Transformationsdruck zu erwarten ist. Nimmt man 
den Landschaftswandel der letzten 15 Jahre hinzu, könnten 
innerhalb von nur einer einzigen Generation ca. zwei Drittel 
der gewohnten Landschaftsbilder der Bundesrepublik in ih-
ren Grundzügen verändert werden“ (BfN/BBSR 2014a, S. 41, 
vgl. auch Abb. 2). Entsprechend finden sich in Studien zum 
erwartbaren Landschaftswandel Empfehlungen zur Stärkung 
der Raumplanung auf allen Ebenen des politisch-administrati-
ven Systems mit einem Schwerpunkt auf regionaler Planung, 
so dass nicht nur Nutzungen in bestimmten Gebieten ausge-
schlossen werden, sondern die vorhandenen Kulturlandschaf-
ten verstärkt integriert entwickelt werden (BfN/BBSR 2014a,  
S. 41 und BfN/BBSR 2014b, S. 43).

Sozial-ökologische Forschungsperspektiven 
auf die Regionalplanung am Beispiel der 
Region Mecklenburgische Seenplatte
Die angesprochenen Themenbereiche werden auf regionaler 
Ebene sicht- und greifbar. Eine große Zahl an Regionen hat sich 
nunmehr aufgemacht, die Energieversorgung vor Ort perspek-

Abb. 2: Kulturlandschaften 2010 mit voraussichtlich erheblichem Trans-
formationsdruck bis 2030 bei schwarz schraffierten Regionen durch die 
Kumulation von Ausbau Erneuerbarer Energien, Siedlungs- und Infra-
struktur sowie Netzausbau (Quelle: BfN/BBSR 2014a, S. 41)

Abb. 3: Aufbau des Leitbildes des Regionalen Energiekonzeptes für die 
Region Mecklenburgische Seenplatte (Quelle: RPV MSP 2013, S. 106).
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