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Wohnquartiere fiir morgen?

Zehn Thesen zur Zukunft von Einfamilienhausgebieten der 1950er bis 1970er Jahre

Sind die Einfamilienhausgebiete der 1950er bis 1970er Jahre aus der Zeit gefallen? Sie ste-
cken in einer ,Homogenitatsfalle” (Menzl 2010), atmen den architektonisch-stadtebaulichen
Geist ihrer jeweiligen Entstehungszeit und dokumentieren die gesellschaftlich favorisierten
Wohnvorstellungen dieser Zeit. Zielgruppe des Einfamilienhauses war die Zweigeneratio-
nenfamilie aus Eltern und Kindern. Beim Zweifamilienhaus zogen nicht selten die GroBeltern
mit ein, oder die zweite Wohnung diente als Mietwohnung zur Finanzierung des Hauses. Fiir

das eigene Haus als Statussymbol und Familiensitz mit Vererbungsperspektive wurden hohe
finanzielle Belastungen in Kauf genommen. Die emotionale Bindung an das eigene Haus im
Sinne von ,,my home is my castle” ist bei den Ersteigentiimern besonders stark ausgepragt.

Einfamilienhaus und Einfamilienhausgebiet entsprachen dem
dominierenden Lebensmodell der 1950er bis 1970er Jahre,
das orientiert war an einer Trennung von Wohnen mit der
Kernfamilie und Arbeiten an einem mit dem eigenen Pkw zu
erreichenden Ort. Im Zuge der Suburbanisierung entstanden
die Einfamilienhausgebiete — Wachstumsringen vergleichbar
— in immer groBerer Entfernung von den Zentren mit ihren
zentralen Versorgungseinrichtungen, so dass auch fur die
Inanspruchnahme von Einzelhandel und Dienstleistungen
zunehmend der Pkw in Anspruch genommen werden muss-
te. Die Lebensstile der Familien in den Eigenheimgebieten
glichen sich und waren stark am materiellen Fortschritt und
am bildungsbezogenen Aufstieg der Kinder orientiert. Dem
»Einfamilienhaus” im Wortsinne lag damit ein Familien- und
Lebensmodell zugrunde, das heute zunehmend weniger prak-
tiziert wird, zumal es auf der innerfamilidren Arbeitsteilung
zwischen dem Ehemann als Allein- oder Hauptverdiener und
der sich um die Kindererziehung kiimmernden Hausfrau oder
Zuverdienerin basierte.

Dennoch ist das Eigenheim weiterhin der Sehnsuchtsort und
Wohntraum der Mehrheit der Deutschen, entspricht es doch
noch starker als die Eigentumswohnung dem Ideal des selbst-
bestimmten Wohnens in den eigenen vier Wanden. So ver-
wundert es nicht, dass selbst in schrumpfenden Gemeinden
Angebote von Eigenheimgrundstlicken, eine attraktive Lage
vorausgesetzt, auf rege Nachfrage stoBen. Jedoch werden die
Hauser mehr und mehr zu Lebensabschnittsimmobilien. Dies
gilt insbesondere beim Erwerb einer Bestandsimmobilie. Ent-
scheidend ist, dass sich die Lebensstile und Wohnvorstellun-
gen der Nachfrager differenziert haben.

In vielen Bestandsgebieten wird ein Bewohner- und Gene-
rationswechsel nur dann erfolgreich verlaufen, wenn eine
Offenheit fur Veranderungen besteht und die Befreiung aus
der Homogenitatsfalle gelingt. Gerade die sozialen und nor-
mativen Homogenitatseffekte, auf die Menzl in seiner Studie
Uber das Wohnen im suburbanen Eigenheim verweist (Menzl
2010, S. 152), mussen sich abschwachen, wenn Menschen
unterschiedlichen Alters, divergierender HaushaltsgroBen und
vielfaltiger Lebensstile einziehen sollen. Mit der zunehmenden
Ausdifferenzierung von Lebensstilen ist langst nicht mehr nur
die , klassische” Familie Zielgruppe und Interessent der Wohn-
form Einfamilienhaus. Diese Immobilien werden immer starker
von Personen nachgefragt, die nicht in Familienhaushalten le-
ben, die Wohnformen ihren jeweiligen Lebensphasen anpas-
sen und die Wohnung auch als Arbeitsort nutzen. Daher sind
schon die Begriffe Einfamilienhaus und Einfamilienhausgebiet
obsolet. Treffender ware es, von Eigenheimgebieten zu spre-
chen, die es gemaB den Anspriichen der Bewohner an ihr Haus
und Wohnumfeld zu Eigenheimquartieren weiterzuentwickeln
gilt, in denen gewohnt, gearbeitet und im umfassenden Sinne
gelebt wird. Der Begriff Quartier soll zum Ausdruck zu bringen,
dass nicht die Zonierungskategorie ,Wohngebiet” gemaf
Baunutzungsverordnung im Mittelpunkt steht, sondern das
Quartier als multifunktionaler Lebensraum, der bestimmt ist
durch baulich-materielle, funktionale, soziokulturelle Bezuge.

Optionen fiir Einfamilienhausgebiete der
1950er bis 1970er Jahre: zehn Thesen

Das monofunktionale Einfamilienhausgebiet scheint aufgrund
demografischer, immobiliendkonomischer und lebensweltli-
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cher Herausforderungen zunehmend zum ,, Auslaufmodell” zu
werden. Diese Gebiete weisen gerade in schrumpfenden Ge-
meinden und Regionen komplexe Problemlagen auf. Zugleich
besitzen sie aber mit Blick auf aktuelle Trends in der Stadtent-
wicklung durchaus Potenziale zur Schaffung zukunftsfahiger
Wohnangebote und zur Verwirklichung neuer Lebensformen.
Insbesondere im Bestand schrumpfender Gemeinden eréffnen
sich bei sinkenden Immobilienpreisen zudem Chancen fir bis-
lang finanziell Gberforderte Haushalte zur Erfullung des Traums
vom Eigenheim. Daher soll im Folgenden mit zehn Thesen die
Sicht auf diese zunehmend als ,Problemgebiete” wahrge-
nommenen Einfamilienhausgebiete geweitet und differenziert
werden. Das Spektrum der Handlungsoptionen reicht vom
Um- und Neubau in diesen Gebieten bis hin zum Ruckbau.

Das monofunktionale Siedlungsmodell Einfamilien-
hausgebiet wird zum Auslaufmodell und die Einfami-
lienhausgebiete werden bunter: Das monofunktionale
Einfamilienhausgebiet entspricht immer weniger dem Leitbild
einer nachhaltigen und resilienten Stadtentwicklung und den
damit verknUpften Anspriichen an funktionsdurchmisch-
te Quartiere, kurze Wege und Multioptionsraume. Zudem
kommt es aufgrund der neuen Vielfalt an Haushaltstypen und
heterogenen Lebensweisen der Bewohner zu einer Pluralisie-
rung der Lebensstile in Einfamilienhausgebieten. Es mussen
demzufolge in enger Kooperation von Bewohnern und Kom-
mune neue Moglichkeitsstrukturen oder Optionsraume in den
Siedlungen geschaffen werden, die den neuen Anspriichen an
Wohnumfeld und Quartier gerecht werden. Die aktive und ad-
aptiv-strategisch angelegte Zukunftsgestaltung von Einfamili-
enhausgebieten geht einher mit einem Wandel von Struktur,
Funktion und Nachbarschaft. Hierzu zahlen bauliche Verande-
rungen durch Umbau, Erweiterung oder auch Rickbau, funk-
tionale Veranderungen durch Funktionsanreicherungen sowie
die Schaffung von Radumen der Teilhabe in Kooperation von
Kommune und den Menschen vor Ort. Es geht um adaquate
Alltagsarrangements im Wohnumfeld fir unterschiedliche Be-
wohnergruppen. Das Mdglichkeitsspektrum reicht von Nach-
verdichtungen in den Einfamilienhausgebieten mit groBen
Grundsttcken, Uber temporare Nutzungen von Gebauden
und Flachen in Umbruchsituationen sowie Integration wohn-
vertraglicher Dienstleistungen und Produktion bis hin zur Ge-
staltung von Begegnungsraumen fir die Nachbarschaft.

Viele Erstbewohner sind in ihrem Einfamilienhaus gefan-
gen und benétigen mehrdimensionale Unterstiitzung:
Der Wandel der Kontexteffekte (zunehmend defizitare Infra-
strukturausstattung, Ausdinnung der alten Nachbarschaft)
und der Lebensumsténde (Auszug der Kinder, Scheidung oder
Tod des Lebenspartners, Altersbeschwerden, eingeschrankte
Mobilitat, unzureichende finanzielle Ressourcen usw.) machen
das Wohnmodell Einfamilienhaus im Einfamilienhausgebiet
aus Sicht einer zunehmenden Zahl alteingesessener Bewohner
zum Problem — trotz des dominierenden Wunsches, moglichst
bis zum Lebensende im eigenen Haus leben zu kénnen. In Ge-
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bieten ohne Nachfrage oder mit hinter den Erwartungen der
Anbieter zurlickbleibenden Kaufpreisangeboten werden die
Bewohner nicht selten zu ,, Gefangenen im eigenen Haus”.
Am Ende des ersten Lebenszyklus sinkt die Einwohnerdichte
der Einfamilienhausgebiete aber nicht nur aufgrund der ge-
ringeren Bewohnerzahlen und verdeckter Leerstande in den
Hausern der Alteingesessenen, sondern auch aufgrund der
Tatsache, dass es sich bei den Neuzuziehenden nicht mehr
nur um Familien, sondern auch um Paare oder Singles han-
delt, die einen hoheren Wohnflachenkonsum pro Kopf reali-
sieren mochten. Fur die alteingesessenen Bewohner kann der
Wandel der Nachbarschaft zu einem zusatzlichen Problem der
Entfremdung werden. Andererseits er6ffnen sich aber auch
neue Chancen auf einen langeren Verbleib in der eigenen
Immobilie. So ist ein Verkauf der Immobilie auf Rentenbasis
mit lebenslangem Wohnrecht denkbar. Eine weitere Option ist
der Aufbau einer aktiven Nachbarschaft von Alteingesessenen
und Neuankdmmlingen. Gelingt dieser, werden nicht nur Bar-
rieren zwischen diesen beiden Bewohnergruppen Uberwun-
den, sondern auch Formen der Nachbarschaftshilfe moglich.

Einfamilienhausgebiete werden bei sinkenden Preisen
in Schrumpfungsregionen zur Option fiir Menschen mit
niedrigerem Einkommen und fiir die dezentrale Unter-
bringung von anerkannten Asylanten: Niedrige Preise
in Verbindung mit einem niedrigen Zinsniveau ermdglichen
jungen Singles, Paaren und Familien bereits frihzeitig den Er-
werb eines Eigenheims im Bestand, was zur Verjingung der
Gebiete beitragen kann. Alternativ konnen groBe Grundstu-
cke geteilt werden, um bei niedrigeren Grundstlckskosten
erganzende Neubauten zu errichten. Unter Beibehaltung der
GrundsticksgroBen sind nach Abriss des Altbestands bauliche
Ergdnzungen in Form von Hausgruppen denkbar, die kosten-
glinstige generationentbergreifende und/oder gemeinschaft-
liche Wohnmodelle umsetzen. Im Zuge eines gezielten Be-
legungsmanagements kénnten Kommunen zudem in enger
Abstimmung mit den ansdssigen Bewohnern leerstehende
Einfamilienhauser anmieten, um sie anerkannten Asylanten
im Zuge einer dezentralen Unterbringung als Wohnraum zur
Verflgung zu stellen. Bei einer entsprechenden Vorbereitung
und intensiver sozialer Begleitung durch die Kommune sowie
Einbindung in eine funktionierende Nachbarschaft eréffnen
sich hier gute Integrationschancen fir die Neuankémmlinge
unter der Voraussetzung, dass auch der regionale Arbeits-
markt Gber Aufnahmekapazitaten verfiigt.

Die Option ,Riickbau” wird in Einfamilienhausgebie-
ten mit geringen oder fehlenden Entwicklungschancen
frithzeitig mitgedacht: Zunehmende Leerstande und aus-
bleibende Modernisierungen sowie Instandsetzungsinvestiti-
onen fahren in Einfamilienhausgebieten mit unzureichender
Nachfrage zu Downgrading-Prozessen und Imageverlusten,
welche die Zukunftsfahgikeit der gesamten Siedlung beein-
trachtigen. Ab einem ,point of no return” muss die Kom-
mune Uber Abriss nachdenken. Fur den Erwerb der Immobi-
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lien fir den Abriss sollte daher rechtzeitig ein kommunaler
Verfligungsfonds eingerichtet werden. Dem Abriss muss ein
strategisches Entwicklungskonzept zugrunde liegen, das zeit-
gleich mit den Ruckbaupldnen die zu erhaltenden Bestdande
und deren Qualifizierung in den Blick nimmt. Durch den Ab-
riss nicht mehr vermarktungsfahiger Immobilien wird zugleich
ein Rickbau unterausgelasteter Infrastruktur im Bereich der
aufgegebenen Lagen maglich. Dies erlaubt mittelfristig eine
Konzentration der Krafte auf die zentralen Ortslagen unter
Aufwertung der dortigen Immobilien. Auf diese Weise amor-
tisieren sich letztendlich die Abrisskosten durch die Stabilisie-
rung der verbleibenden Siedlungsbestande.

Kommunen registrieren im Rahmen der kommunalen
Wohnraumbeobachtung friihzeitig strukturelle Veran-
derungen in ihren Einfamilienhausgebieten, sensibilisie-
ren die Bewohner fiir Problemlagen und Handlungsbe-
darfe, steuern die Siedlungsentwicklung im Rahmen der
Bauleitplanung und agieren gemeinsam mit den Stake-
holdern vor Ort in der quartiersbezogenen Governance:
Um frihzeitig Handlungsbedarfe identifizieren zu koénnen,
ist ein systematisches Monitoring der Einfamilienhausgebiete
durch die Kommune im Rahmen ihrer Wohnungsmarktbe-
obachtung unabdingbar. Auf der Basis der hier gewonnenen
Erkenntnisse sensibilisiert die Kommune die Bewohner und
Eigentimer in den Einfamilienhausgebieten rechtzeitig fur die
Herausforderungen und zeigt Handlungsalternativen auf. Ihr
obliegt die Aufgabe, zu beraten und Impulse zu eigenstandi-
gem Handeln zu setzen. Dabei Gbernimmt sie Moderations-
und Lotsenfunktionen, unterstiitzt den Aufbau selbsttragen-
der Strukturen auf der Ebene des Einfamilienhausgebiets und
organisiert bei Bedarf finanzielle Unterstlitzung im Rahmen
von Forderprogrammen. Zudem zeigt sie Moglichkeiten der
baulichen, funktionalen und sozialen Weiterentwicklung der
Siedlungen auf. So konnte die Kommune die Bewohner z.B.
auf die Optionen aufmerksam machen, die sich aus einer Um-
wandlung von einem reinen Wohngebiet (WR) in ein allgemei-
nes Wohngebiet (WA) ergeben. Vor allem aber agiert sie als
Partner der Stakeholder vor Ort im Rahmen einer quartiersbe-
zogenen Governance.

Zur aktiven Zukunftsgestaltung von Einfamilienhausge-
bieten leisten Bewohnernetzwerke und gemeinschaft-
lich getragene Infrastrukturangebote einen wesent-
lichen Beitrag: Sinnvoll und tragféhig erscheinen bei dem
Bemuhen, Einfamilienhausgebiete zukunftsfahig weiterzuent-
wickeln, vor allem der Auf- und Ausbau von Bewohnernetz-
werken nach dem Vorbild von Siedlergemeinschaften oder
-genossenschaften. Bewohnernetzwerke benétigen trotz fort-
schreitender Digitalisierung Orte der realen Begegnung. Hier
bieten sich ,Quartierswohnzimmer” in einer leerstehenden
Wohnung oder einem Ladenlokal in unmittelbarer Nahe des
Einfamilienhausgebiets an. Zudem ist im Zuge der Umnutzung
die Einrichtung von ,, Multiplen Hausern” als nachbarschaftli-
che Gemeinschaftseinrichtungen mit Dienstleistungsangebo-

ten denkbar. Dieses Modell der Mehrfachnutzung von Gebéau-
den etabliert sich zunehmend in landlichen Raumen und lasst
sich auch auf Einfamilienhausgebiete Gbertragen. Dienstleister
und , Versorger” wie Friseure, Lebensmittelhandler oder Arz-
te teilen sich nach dem Prinzip des ,Carsharing” die Kosten
far die Immobilie. An Tagen oder Abenden ohne festes An-
gebot steht das Gebdude der Gemeinschaft zur Verfiigung.
Auch das Modell der ,, Coworking Spaces” bietet vielfaltige
Anregungen fur eine funktionale Anreicherung der Einfamili-
enhausgebiete in gemeinschaftlicher Tragerschaft. Uber Mdg-
lichkeiten der Teilhabe und des Place Making entwickelt sich
auf diese Weise eine primar von den Akteuren im Quartier
getragene Governance.

Einfamilienhausgebiete haben eher eine Zukunft, wenn
die Bewohner liber hohes Sozialkapital verfliigen oder
dieses ausbauen (capacity building) — aktive Nachbar-
schaften werden zum Standortfaktor und zur Quar-
tiersrendite: Die aktive Zukunftsgestaltung von Einfamili-
enhausgebieten muss sich mit Verdnderungen durch neue
und starker altersdurchmischte Bewohnergruppen und einen
soziokulturellen Wandel auseinandersetzen. Einfamilienhaus-
gebiete, die im Wettbewerb um Bewohner und Kaufer von
Bestandsimmobilien stehen, haben einen Wettbewerbsvorteil,
wenn sie Uber eine aktive Nachbarschaft mit hohem Sozialka-
pital verflgen. Letzteres duBert sich in der Fahigkeit zur Selbst-
organisation und Selbsthilfe. Geht diese mit einer Aufbruchs-
stimmung und Willkommenskultur fir Neuhinzuziehende
einher, verbessern sich die Wettbewerbschancen weiter. Die
aktive Nachbarschaft wird somit im Zusammenspiel mit einer
partnerschaftlichen Governance zum weichen Standortfaktor,
der sich letztlich auch monetédr in den Immobilienpreisen nie-
derschlagen durfte.

Die Erwerbsarbeit spielt in Einfamilienhausgebieten
eine immer groBere Rolle: Dies ist vor allem eine Folge der
Digitalisierung der Arbeitswelt und der Zunahme wissensba-
sierter Dienstleistungen, die zu einer starken Zunahme von
~home offices” flhren werden. Zugleich ergeben sich aber
auch vielfaltige Optionen fur eine ,,home production” in Ver-
bindung mit einem stationdren wie digitalen , home retail”.
Sei es Heimarbeit fUr einen Auftraggeber, sei es freiberufliches
Handwerk mit Vermarktung Uber Ausstellungen in der Woh-
nung oder Uber das Internet — Optionen fUr die Integration
von Erwerbsarbeit im Eigenheim gibt es viele. Denkbar ist zu-
dem die Integration eines Coworking-Standorts mit FabLabs
und 3D-Drucker innerhalb eines Einfamilienhausgebiets, sei
es in einem leerstehenden Gebaude, sei es auf einem bislang
unbebauten oder fur die Eigentimer zu groB gewordenen
Grundstick. Voraussetzung hierfur sind baurechtliche Rege-
lungen, die jenseits des , Reinen Wohnens” andere Nutzun-
gen sowie bauliche Erweiterungen zulassen.
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Die Digitalisierung erleichtert das Wohnen im Einfami-
lienhaus und innerhalb eines Einfamilienhausgebiets:
Immer mehr Alltagsdienstleistungen kénnen Uber digitale An-
gebotsstrukturen angefragt und in Anspruch genommen wer-
den. Diese Angebote sind fur alle Altersgruppen interessant.
Im hoheren Alter kénnen sie jedoch zur Voraussetzung daftr
werden, auch weiterhin ein selbstbestimmtes Leben im Einfa-
milienhaus fihren zu kénnen. Derzeit sind bei vielen Hochbe-
tagten allerdings noch Vorbehalte vorhanden, da fir sie der
Umgang mit digitalen Medien noch nicht selbstverstandlich
ist. Dies wird sich mittelfristig andern. Die Nutzung von Tech-
nologien fur das ,smart home”, die Lebensmittelversorgung
Uber den Online-Handel, das digitale Gesundheitsmonitoring
oder auch die digitale Kommunikation innerhalb der Nach-
barschaft und im Quartier werden zur Selbstverstandlichkeit
werden. Dem smarten Wohnquartier gehort die Zukunft.

Die Zunahme der beruflichen Mobilitat sowie der un-
terschiedlichen Wohnbediirfnisse im Verlauf des Lebens
werden den Trend zum Eigenheim auf Zeit verstarken
(Lebensabschnittsimmobilie): Beim Kauf eines Eigenheims
als Lebensabschnittsimmobilie spielt die Erwartung einer po-
sitiven Wertentwicklung eine entscheidende Rolle und damit
das Kriterium der Lage. Zugleich dirfte die Nachfrage nach
Eigenheimen zur Miete zunehmen. Abzuwarten bleibt mit ei-
nem groBen MaB an Skepsis, ob sich das vor allem in den USA
verbreitete Konzept der ,,mobile homes” auch in Deutschland
durchsetzen wird. Der mobile Mensch zieht dann mit seinem
Eigenheim um und findet am neuen Arbeitsort gleich einen
neuen Standort fir sein Zuhause — z.B. auf einem nicht mehr
benotigten Grundstick(steil) in einer Einfamilienhaussiedlung.
Es ist davon auszugehen, dass die Ausdifferenzierung von
Wohn- und Lebensmodellen weiter zunehmen und auch der
Typus Einfamilienhaus bzw. das Einfamilienhausgebiet hohe-
ren Fluktuationen unterworfen sein wird. Diese ,Bewegun-
gen” einer mobilen Gesellschaft kénnen als positive und dyna-
mische Prozesse verstanden werden, die es auf der Grundlage
integrativer Konzepte in den Siedlungsbereichen temporar zu
verankern gilt. Nachbarschaftshauser, die soziale und kulturel-
le Infrastrukturangebote sowie alltagsnahe Dienstleistungen
zentrieren, kdnnen hierzu einen wesentlichen Beitrag leisten
und Kontinuitaten im Wandel sichern.

Ausblick

Neben allgemeinglltigen Merkmalen der Einfamilienhausge-
biete der 1950er bis 1970er Jahre und der jeweiligen Zugeho-
rigkeit zu Gebietstypen mit spezifischen Herausforderungen
— wie z.B. Schrumpfungs- oder Wachstumsdruck — weist jedes
Gebiet ortliche Besonderheiten auf, deren Entwicklungspfade
oder -optionen je nach Standort und Marktlage unterschied-
lich zu beurteilen sind. Daher muss es in der Auseinander-
setzung um die Entwicklung dieser Gebiete vorrangig um
strategische Profilbildungen gehen. Eine zentrale Herausfor-
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derung besteht in der Weiterentwicklung dieser urspriinglich
monofunktional strukturierten Raume hin zu funktional an-
gereicherten Quartieren, die Wohnangebote fur unterschied-
liche Zielgruppen und vielfaltige Lebensstile bereithalten so-
wie Uber eine Infrastrukturausstattung verfiigen, die sich aus
.analogen” und ,digitalen” Angeboten zusammensetzt. Ein
hohes Sozialkapital in Form einer aktiven Nachbarschaft mit
Angeboten der Nachbarschaftshilfe wird zukinftig eine im-
mer wichtigere Rolle als weicher Standortfaktor einnehmen
und die Etablierung gemeinschaftlich getragener Strukturen
somit zu einem wesentlicher Baustein auf dem Weg zur zu-
kunftsfahigen Gestaltung dieser Siedlungsraume werden. Aus
monofunktionalen Einfamilienhausgebieten werden vielfalti-
ge und lebendige Wohnquartiere.

Eigenheime kénnen fur Menschen in unterschiedlichen Le-
bensphasen und mit unterschiedlichen Lebensstilen als Wohn-
alternative interessant sein. Die ehemals nur auf das familien-
orientierte Wohnen reduzierten Gebiete werden bunter und
bieten Raum fir Experimente, temporare Nutzungen und eine
Vereinbarkeit von Wohnen und Arbeiten innerhalb von Haus
und Quartier. Auch die Digitalisierung von Gebauden, Arbeit,
Versorgung, Mobilitdat und Kommunikation wird das Leben —
nicht nur in diesen Quartieren — tiefgreifend verandern. Die
Einfamilienhausgebiete der 1950er bis 1970er Jahre mit ih-
ren haufig groBen Grundstlicken bieten vielfaltige Optionen
zur Anpassung und Ergdnzung der Bestande und Nutzungen.
Auch die Voraussetzungen zur Etablierung bewohnergetrage-
ner Strukturen sind hier im Vergleich zu vielen anderen Stadt-
raumen als vielversprechend einzustufen. Die Sensibilisierung
fur die Herausforderungen wie die Chancen dieses Siedlungs-
modells und das Erkennen der Handlungserfordernisse und
-optionen durch die Bewohner wie Kommunen sind jedoch
eine wesentliche Voraussetzung, um aus dem vermeintlichen
Auslaufmodell Einfamilienhausgebiet ein ,Zukunftsmodell”
zu entwickeln.
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