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 ■ Dabei stellen sich weitere Fragen, etwa: Über welche Poli-
tikfeldnähe verfügen sie? 

 ■ Welche Vernetzung haben sie? 
 ■ Welche Reichweite haben sie? 
 ■ Welche Konsequenzen ergeben sich daraus für die lokale 
Demokratie? 

 ■ Vor welchen Herausforderungen stehen die „neuen Inter-
mediären“ selbst? 

Diese und weitere Aspekte würden auch im sogenannten 
„vhw-Debattenbuch“ diskutiert, das unter dem Titel „Mitt-
ler, Macher, Protestierer“ als Entwurf in den Tagungsunter-
lagen vorliege. 

Die Stärkung der lokalen Demokratie  
und das Verhältnis von Zivilgesellschaft  
und Politik
Dieses Thema wurde mit Blick auf die aktuelle Situation zahl-
reich ankommender Flüchtlinge mit Ute Kumpf, ehem. MdB 
und Landesvorsitzende der Berliner Arbeiterwohlfahrt (AWO), 
und Dr. Peter Kurz diskutiert. Die Flüchtlinge bekämen den 
Staat ja über Wochen und Monate nicht zu Gesicht, so Dr. 
Kurz auf die Frage, wie man als OB damit umgehe, steuernd 
eingreifen zu müssen und damit ggf. Engagierte zu „ver-
schrecken“. Vor diesem Hintergrund sei das Engagement der 
Zivilgesellschaft nicht hoch genug einzuschätzen. Eine neue 
Partnerschaft zwischen „amtlich“ und „ehren-amtlich“ sei 
unerlässlich, um eine verlässliche Steuerung und Koordinie-
rung der Hilfe zu gewährleisten. In Mannheim seien dazu pro-
fessionelle Strukturen geschaffen worden.

Ute Kumpf betonte, dass Berlin ja auch schon ohne die Flücht-
linge in letzter Zeit ein großes Bevölkerungswachstum verkraf-
ten müsse, was die Verwaltung, insbesondere die Bürgeräm-
ter, überfordert hat. Dazu kämen nun noch die Flüchtlinge, die 

Dr. Peter Kurz, Oberbürgermeister der Stadt Mannheim und 
Verbandsratsvorsitzender des vhw, begrüßte die Besucher 
des Verbandstages 2015 und stellte das Thema auch in den 
Kontext der aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen. 
„Die Entwicklungen sind manchmal schneller als das Voraus-
denken“, stellte er fest und attestierte dem Verband neben 
Weitsichtigkeit in der Generierung zukunftsrelevanter The-
men gleichzeitig eine immense Aktualität. Intermediäre seien 
zwar schon immer da gewesen, spielten jedoch vor diesem 
Hintergrund eine immense Rolle bei sich ändernden Gesell-
schaften und Kommunikationslandschaften. Die „Klassiker“ 
(Verbände, Parteien, Gewerkschaften) hätten im Kreise der 
intermediären Akteure Gesellschaft bekommen. Diese „neu-
en Intermediären“ erschienen manchmal eher randständig, so 
Dr. Kurz, aber zuweilen übernähmen sie auch die Gestaltung 
kompletter kommunaler Handlungsfelder, wie dies jüngst 
an einigen Orten der Fall gewesen ist, wo lokale Initiativen 
gezeigt haben, wie eine humane und verantwortliche Will-
kommenskultur für Flüchtlinge aussehen könnte und sollte. 
Gleichwohl sind mit dem Auftauchen der „neuen Intermediä-
ren“ die Grenzen zwischen „Übersetzern“ und „Lobbyisten“ 
im Kommunikationsfeld von Politik und Bürgern zunehmend 
unscharf. Auch gebe es zunehmend Schnittstellen zur Wirt-
schaft, wie das Beispiel „Car-Sharing“ zeige, wo oft nicht ein-
deutig sei, ob es sich um bürgerschaftliches Engagement oder 
um ökonomische Interessen handele.

Ganz konkret solle es vor diesem Hintergrund in der Veranstal-
tung um folgende Fragen gehen:

 ■ Wie ist diese neue politische Vielfalt zu verstehen? 
 ■ Kann man die Intermediären als Kommunikationsmittler 
gewinnen und nutzbringend für demokratische Prozesse 
einsetzen? 

 ■ Würden diese sich überhaupt darauf einlassen? 

Der Veranstaltungsort für den Verbandstag 2015 war für die Thematik über „die dazwischen“ gut gewählt, 
denn das Areal rund um den Potsdamer Platz – heute ein urbanes Viertel mit buntem Treiben von Einzelhandel, 
Büros, Kultur und Tourismus – war noch bis Mitte der neunziger Jahre aufgrund der hier quer durchlaufenden 
Berliner Mauer ein „Zwischenraum“. Dieser jedoch weniger in einer vermittelnden und verbindenden Art und 
Weise, als vielmehr in einer trennenden Funktion und somit als einer Art „doppelter Randlage“. Trotzdem war 
der Bogen zum Thema des diesjährigen Verbandstages in der „Berliner Freiheit“ schnell gespannt und das Pro-
gramm zog in der Folge rund 180 Besucher der Veranstaltung in seinen Bann. Die Moderation übernahm Elke 
Frauns.

Dr. Frank Jost

Bürger, Politik und „die dazwischen“ – 
unterschätzte Intermediäre?
Bericht vom vhw-Verbandstag am 12. November 2015 in Berlin
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Intermediären bedürfe. Die Kommunikationsleistungen der 
Intermediären stehen vor diesem Hintergrund im Fokus der 
Vermittlungsleistungen zwischen Politik und Bürgern. 

Zusammenfassend schloss sie ihren Vortrag mit fünf Thesen. 
Erstens: „Qualität der Gesetzgebung steigt durch intermediäre 
Kommunikation.“ Hier könne das Fachwissen der intermediä-
ren Akteure in die Gesetzgebung einfließen. Zweitens: „Inter-
mediäre Kommunikation erfolgt zunehmend weniger reprä-
sentativ.“ Als Beispiel sei der Mitgliederschwund der Parteien 
und anderer klassischer Organisationen genannt. Drittens: „In-
termediäre Kommunikation ist selektiv.“ Nicht alle Interessen 
lassen sich organisieren und es gebe eine Dominanz ressour-
censtarker Interessen. Viertens: „Intermediäre Kommunikation 
wird zunehmend dominiert von Partikularinteressen.“ Hier sei 
etwa an die Streiks von „Cockpit“, „UFO“ oder „GdL“ erin-
nert. Fünftens: „Teile intermediärer Kommunikation erfolgen 
‚im Dunkeln‘.“ Hier erfolge Lobbying oft ohne Transparenz.  

Intermediäre als „Übersetzer“ oder  
„Lobbyisten“ für die Zivilgesellschaft?
Prof. Dr. Roland Roth von der Hochschule Magdeburg-Sten-
dal begann seinen Vortrag mit der These, dass wir uns auf 
dem Weg in eine vielfältige Demokratie befänden. Hier führte 
er fünf Formen von Teilhabemöglichkeiten an Entscheidungen 
in der Stadtgesellschaft an. Die repräsentative Demokratie 
habe vor diesem Hintergrund zumindest keinen Alleinvertre-
tungsanspruch mehr. Während die repräsentative Demokratie 
für die Wählerschaft nur die Möglichkeit einer diffusen Un-
terstützung von Personen und Parteien vorsieht, gehe es bei 
direktdemokratischen Verfahren vor allem um Sachvoten. 
Verbindliche Entscheidungen seien das Ziel von Bürgerbegeh-
ren, Bürgerentscheiden, aber auch bei jenen Versionen des 
Bürgerhaushalts, wo die Bürgerschaft direkt über Budgets 
bzw. von Teilen davon bestimmen kann.

Bei dialogorientierten, deliberativen Beteiligungsfor-
men, die von der öffentlichen Hand, in kommunalen Ein-

zu einem Großteil von der Zivilgesellschaft „empfangen“ wür-
den. Die AWO stellt in Berlin rund 30.000 Unterkünfte, davon 
17.000 Notunterkünfte, bereit. Die AWO-Mitglieder sind nach 
wie vor bereit zu unterstützen, bräuchten jedoch verlässliche 
und nachhaltige Unterstützung aus der Zivilgesellschaft über 
die spontane Kleiderspende hinaus. Im Verhältnis vom Dreieck 
zwischen Staat – Bürger – Märkte sei zudem das Instrument 
des „runden Tisches“ wieder zurück, an dem sich regelmäßig 
die Wohlfahrtsverbände und alle Verantwortlichen zum weite-
ren Vorgehen abstimmen. 

Dr. Peter Kurz unterstrich das große Engagement auch gerade 
neuer Akteure in Mannheim über das der bekannten wohl-
fahrtlichen Verbände hinaus. Das „praktische Tun“ überlagere 
dabei die Haltung des „Fordern“. Ute Kumpf identifizierte in 
erster Linie junge Leute, die ihr Engagement in praktische und 
unterstützende Projekte lenken. Ein längerfristiges Einbinden 
dieses Engagements in die Stadtgesellschaft sei anzustreben, 
war man sich einig. Gleichzeitig, so Dr. Kurz, müsse man Di-
vergenzen zwischen öffentlicher Hand und einigen engagier-
ten Gruppen prüfen und Konflikte, die derzeit noch von der 
Dringlichkeit überdeckt werden, offenlegen.

Politische Kommunikation in einer  
„vielfältigen Demokratie“
Prof. Dr. Angelika Vetter von der Universität Stuttgart stell-
te in ihrem Beitrag eingangs klar, dass die Unterscheidung 
zwischen „oben“ und „unten“ eigentlich nicht mehr zeit-
gemäß sein. Ein Links-rechts-Schema böte sich viel mehr an, 
insbesondere im Rahmen der repräsentativen Demokratie, die 
nach wie vor den Kern der Stadtgesellschaft ausmache, je-
doch durch mehr Partizipation profitieren könne. „Wir wählen 
nicht nur, um zu legitimieren, sondern auch um zu kontrollie-
ren“, unterstrich Angelika Vetter zur Funktionsweise der re-
präsentativen Demokratie. Jedoch sei die Transformation der 
vielfältigen zivilgesellschaftlichen Bedarfe in politische Mehr-
heitsentscheidungen und deren Vermittlung wieder zurück in 
die Stadtgesellschaft in Form von für alle gültigen Regeln eine 
der großen Herausforderungen, zu denen es u.a. auch der 

Abb. 1: Eröffnung des Verbandstages 2015 durch Dr. Peter Kurz

Abb. 2: Diskussion zu Flüchtlingsfragen mit Dr. Peter Kurz, Ute Kumpf 
und Elke Frauns (v.l.n.r.)
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„Die dazwischen“: eine Debatte zu  
Akteuren und ihrem Verständnis
Die „zweite Halbzeit“ des vhw-Verbandstages wurde eingelei-
tet von Prof. Dr. Jürgen Aring, Vorstand des vhw, der einen 
Impulsvortrag zur bevorstehenden Diskussionsrunde unter der 
Überschrift „Welche Debatte?“ leistete. Im Zentrum stand der 
vom vhw vorgelegte Entwurf eines Debattenbuches zum The-
ma „Mittler – Macher – Protestierer, Intermediäre Akteure in 
der Stadtentwicklung“, der einen neuen Impuls für die De-
batte zur die Stärkung der lokalen Demokratie auslösen will.

Mit dem Debattenbuch wolle der vhw eine stadtentwick-
lungspolitische Debatte anstoßen. Es gehe dabei um die, 
die „dazwischen“ stehen: um die „intermediären“ Akteure 
zwischen Politik und Verwaltung auf der einen Seite und Bür-
gerinnen und Bürgern auf der anderen Seite. Diese Akteure 
seien selbstverständlicher Bestandteil von Stadtentwicklungs-
prozessen. Sie würden offiziell – und sehr oft auch informell – 
einbezogen: als Interessengruppen, Unterstützer, Mittler usw. 
Sie treten aber häufig auch einfach selbst in die Arena: als 
Initiatoren, als Macher oder auch als Protestierende. Sie seien 
ein Element der lokalen Demokratie. Wo aber werde eigent-
lich über die Chancen und die Herausforderungen diskutiert, 
die sie für die Stadtentwicklung mit sich bringen? 

Jürgen Aring stellte als Auftakt für die Diskussionsrunde eine 
erste Arbeitsdefinition zu dieser Akteursgruppe in den Raum: 
„Intermediäre Akteure – oder auch kurz ‚Intermediäre‘ – ste-
hen gleichzeitig für Vermittlungen zwischen Politik/Verwal-
tung und Bürgerinnen und Bürgern, für zivilgesellschaftliche 
Netzwerke sowie für die Mitwirkung bei der Co-Produktion 
von Stadt. Sie besitzen kommunikative Kompetenzen als Ver-
mittelnde zwischen der Fachlichkeit von Politik und Verwal-
tung und den ganz normalen Alltagswelten, Perspektiven, 
Nöten, Ideen und Wünschen der Zivilgesellschaft. Genauso 
sind sie aktiv Gestaltende, Initiierende oder partnerschaftliche 
Co-Produktions-Akteure in Stadtentwicklungsprozessen.“

richtungen, gelegentlich auch von privaten Vorhabenträgern 
„von oben“ angeboten werden und in eingeschränkter Form 
auch – etwa in der Bauleitplanung – rechtlich fixiert sind, gehe 
es um Anregungen, neue Ideen und Prioritäten in der Ent-
scheidungsvorbereitung. Der Bereich der Proteste, Bürger-
initiativen und sozialer Bewegungen sei als der eigent-
liche Motor auf dem Wege zu einer vielfältigen Demokratie 
anzusehen. Mit ihrem Widerspruch, ihren Experimenten und 
Gegenentwürfen fordern sie „von unten“ mehr Beteiligung 
und Mitsprache ein, setzen neue Themen auf die Agenda, 
entwickeln Alternativen und erproben soziale Innovationen. 
Bürgerschaftliches Engagement beteilige sich in vielfälti-
gen Formen an der Gestaltung des Gemeinwesens und neh-
me dadurch ein demokratisches Mandat wahr. „Im Kleinen 
etwas gestalten können“, laute der größte gemeinsame Nen-
ner, wenn es um die Motivation und die Ansprüche der Enga-
gierten von heute geht, so Roland Roth. Was heißt das nun für 
die intermediären Akteure? Vor dem Hintergrund einer vielfäl-
tigen Demokratie kämen nun Riesenaufgaben auf die Inter-
mediären zu. Dazu gehören etwa der Ausbau der Vernetzung 
zum Abgleich unterschiedlicher Interessen im kommunalen 
Spektrum oder auch die Anerkennung der verschiedenen Ar-
ten von Demokratie, wie sie oben skizziert wurden. 

Abb. 3: Prof. Dr. Angelika Vetter von der Universität Stuttgart

Abb. 4: Prof. Dr. Roland Roth von der Hochschule Magdeburg-Stendal

Abb. 5: Pausengespräche mit Frauke Burgdorff von der Montag Stiftung 
Urbane Räume, Bonn und Stephan Reiß-Schmidt aus der Landeshaupt-
stadt München
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Sebastian Beck betonte, dass Intermediäre – ob die Kommune 
es wahrhaben wolle oder nicht – aktiv seien und im Sinne 
einer bürgerorientierten Stadtentwicklung einer Einbindung 
oder wenigstens Koordination bedürften. Sollte man sich 
dem verweigern, bestünde die Gefahr, dass aus Mittlern und 
Machern Protestierer würden. Prof. Dr. Jens S. Dangschat sah 
seine Rolle und Aufgabe als Wissenschaftler im intermediä-
ren Bereich in der Kommunikation. Er unterstrich vor diesem 
Hintergrund die große Rolle des Web 2.0 mit einer neuen Art 
von Öffentlichkeit, die die Kommunen einfach „nicht auf dem 
Schirm hätten“. Stephan Reiß-Schmidt betonte die inzwischen 
selbstverständliche Rolle von Intermediären in Prozessen der 
Stadtentwicklung und erläuterte die drei unterschiedlichen Ty-
pen von Intermediären (Traditionelle Intermediäre, Neo-Inter-
mediäre, Para-Intermediäre), die im Rahmen der Erarbeitung 
des Debattenbuchs identifiziert wurden. 

Inga Wellmann vermerkte, dass intermediäre Akteure zu einer 
regelrechten „Kultur der Intermediären“ führen könnten, die 
eine vielschichtige und interdisziplinäre Auseinandersetzung 
mit Themen und Problemen erlaubt. Damit erweitern sie den 
Horizont sowohl in thematischer wie auch in methodischer 
und kommunikativer Hinsicht – ohne sie blieben wir nicht 
abschlussfähig und auch nicht zukunftsfähig. Dr. Peter Kurz 
stellte die Diskussion abschließend in Bezug zu den herkömm-
lichen Beteiligungsformaten, zur repräsentativen Demokratie 
und den kommunikativen Problemen, die sich daraus ergeben 
(haben). Die Erosion und die Zusammensetzung der Gemein-
deräte stehen auf dem Prüfstand – die Intermediären stellen 
vor diesem Hintergrund ein großes Potenzial und interessan-
te Bündnispartner dar. Die Debatte um intermediäre Akteu-
re in der Stadtentwicklung geht weiter und kann u.a. auf  
www.vhw.de verfolgt werden. Auf dem Verbandstag wurde 
deutlich, dass die Thematik auch in engem Bezug zum aktu-
ellen Flüchtlingsthema diskutiert wird. Um hier eine Brücke zu 
bauen, hat der vhw eine Positionsbestimmung vorgenommen, 
die ab der folgenden Seite abgedruckt ist.

Damit stellen die Intermediären nicht nur ein stadtgesell-
schaftliches kommunikatives Netzwerk dar, sondern auch eine 
wertvolle Ressource stadtpolitischen Handelns. Momentan sei 
zu beobachten, dass in diesem Netzwerk zunehmend auch 
andere als die bisher gewohnten Akteure auf den Plan treten. 
Es fänden sich neue Intermediäre, die eigenständige Referenz-
rahmen setzen und sich unabhängig von einer Anbindung an 
stadtentwicklungspolitische Entscheidungsprozesse organisie-
ren (können).

Der vhw habe sich in Fragen der Stärkung lokaler Demokratie 
zum Ziel gesetzt, bei den Prozessen und Fragen der Stadtent-
wicklung alle Gruppen der Stadtgesellschaft – insbesondere 
der beteiligungsfernen Milieus – mit einzubinden (Stichwort: 
„Den Stummen eine Stimme geben“). Dabei sei der Verband 
auf das Feld der Intermediären gestoßen, einfach weil hier 
potenzielle Brückenbauer vermutet wurden, die ggf. „Türen 
öffnen“ könnten. Die hier erwarteten Herausforderungen und 
Chancen hätten sich als vielfältiger erwiesen als vermutet. Vor 
diesem Hintergrund – und um dieses zu bestellende Feld ab-
stecken zu können – wurde mit einer Expertenkommission das 
Debattenbuch zu Intermediären initiiert, das nun im Entwurf 
vorliegt und die Grundlage für die weitere Diskussion bildet.

Sind wir alle Intermediäre?
In der folgenden Diskussionsrunde, moderiert von Jürgen 
Wiebecke vom Westdeutschen Rundfunk, unterstrich Inga 
Wellmann von der Kulturbehörde der Freien und Hansestadt 
Hamburg ihr Selbstverständnis als „Intermediäre“, zumal sie 
als Publizistin, Beraterin und Kreative offenbar gezielt vor fünf 
Jahren für die Hamburger Stadtverwaltung gewonnen wurde 
und somit „zwei Sprachen spreche“. Im Sinne des vorliegen-
den Debattenbuchs sei sie als „Neo-Intermediäre“ zu bezeich-
nen, unterstrich Jürgen Aring bei der Vorstellung der Podiums-
runde. Auch Sebastian Beck, Wissenschaftlicher Referent 
beim vhw, Stephan Reiß-Schmidt, Landeshauptstadt Mün-
chen, und Prof. Dr. Jens S. Dangschat von der Technischen 
Universität Wien unterstrichen ihre intermediären Bezüge.

Dr. Frank Jost, Wiss. Referent beim vhw e.V., Berlin

Abb. 6: Diskussionsrunde „Die dazwischen“: eine Debatte zu Akteuren 
und ihrem Verständnis

Abb. 7: Inga Wellmann von der Kulturbehörde der Freien und Hansestadt 
Hamburg




