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Stadtentwicklung
Effekte der Kulturhauptstadt RUHR.2010

Bea Kießlinger, Benedikte Baumann

Nachhaltige Effekte der Kulturhauptstadt 
Europas RUHR.2010
Kultur als Bestandteil der urbanen Stadtgesellschaft

Will man über die nachhaltigen Effekte der Kulturhauptstadt Europas „RUHR.2010 – Essen 
für das Ruhrgebiet“ nachdenken, führt kein Weg an der Genese dieses einzigartigen kultu-
rellen Festjahres in 53 Städten vorbei. Das Ruhrgebiet als altindustrielle Region, die massiv 
vom Strukturwandel und den Auswirkungen durch den Wegfall der Stahl- und Kohleindustrie 
gebeutelt war und ist, bekam durch die IBA Emscher Park unter der Leitung von Prof. Dr. 
Karl Ganser über einen Zeitraum von zehn Jahren (1989 bis 1999) eine neue Perspektive und 
vor allem eine neue inhaltliche und räumliche Nutzungsstruktur. Industriehallen wurden zu 
Orten – Kathedralen – der Kunst und Kultur, Halden wurden zu Landmarks und Ausflugszielen, 
Industriebrachen zu renaturierenden Parks etc. Vor allem das heutige Welterbe Zollverein 
erhielt mit dem Masterplan von Rem Koolhaas als Ort für Design, regionale Erinnerungskultur 
sowie Performing Arts eine zentrale Bedeutung bei den Transformationsprozessen der Region.

Erstmals fand ein Kommunikationsprozess mit allen Städten des 
Ruhrgebietes für ein solch umfängliches Kulturprojekt statt. Im 
Ruhrgebiet herrscht oft ein Kirchturmdenken der einzelnen Kom-
munen, die stets im Wettbewerb um Gelder, Förderungen und 
Anerkennung stehen und sich schwertun, gemeinsam an einem 
Strang zu ziehen. Unter diesen Umständen ist die Leistung, 53 
Kommunen für eine gemeinsame Sache zu gewinnen, nicht hoch 
genug zu schätzen. Prof. Dr. Oliver Scheytt, der damalige Kul-
turdezernent der Stadt Essen und spätere Geschäftsführer der 
RUHR.2010, war die treibende Kraft. Mammutprojekte wie die 
IBA Emscher Park und die Kulturhauptstadt RUHR.2010 können 
nur von Visionären und hartnäckigen Kommunikatoren mit viel 
Verhandlungsgeschick, Eigensinn und einem Quäntchen Glück 
vorangetrieben und vor allem zur Umsetzung gebracht werden.

Wandel durch Kultur – Kultur durch Wandel
Gemessen wurde die RUHR.2010 häufig an ihrem für den Zu-
schlag ausschlaggebenden Argument der Nachhaltigkeit unter 
dem Motto „Wandel durch Kultur – Kultur durch Wandel“. Was 
wollte die RUHR.2010 erreichen? Der Slogan „Wandel durch Kul-
tur – Kultur durch Wandel“ stand für das Ziel, dass Stadtentwick-
lung ohne Kultur nicht mehr möglich sein konnte. Kultur sollte 
immanenter Bestandteil der urbanen Stadtgesellschaft sein mit 
dem Ziel, das Ruhrgebiet als Metropole Ruhr sichtbar zu machen. 
Folgende Ziele standen im Mittelpunkt:

■■ die Potenziale der regionalen Kulturlandschaft aufzeigen,

■■ das Image des Ruhrgebiets in der Innen- und Außenwahr-
nehmung verbessern,

Ein Blick zurück

Ohne diese Weichenstellungen ist die Kulturhauptstadt Europas 
RUHR.2010 kaum zu denken. „Die Internationale Bauausstellung 
Emscher Park hat in den Jahren 1989-1999 und danach die Regi-
on zwischen Ruhr und Lippe nachhaltig beeinflusst. Gegen Ende 
ihrer Laufzeit wurde deutlich, dass auch die Möglichkeiten der 
IBA begrenzt waren. So attestiert Prof. Thomas Sieverts, Archi-
tekt und Stadtplaner, rückblickend eine gewisse Naivität. Denn 
der angestrebte Mentalitätswechsel in der Bevölkerung hat sich 
in den zehn Jahren nur in Teilen vollzogen und braucht offen-
sichtlich sehr viel länger. Aber letztlich hat die IBA mehr erreicht, 
als man realistischerweise zu Beginn hoffen durfte. Ihre Ansätze 
Landschaft, Kunst und Architekturqualität als zentrale Motoren 
städtebaulicher Programme wahrzunehmen und der Mut zur 
Neudefinition negativ besetzter Bilder durch das Aufzeigen ver-
steckter Qualitäten hat die IBA Emscher Park ausgezeichnet. Ihre 
Wirkung ist auch heute – knapp zehn Jahre nach ihrem offiziellen 
Ende – noch in vielen Einzelprojekten, Denk- und Sichtweisen, 
politischen Entscheidungen und Raumverständnissen spürbar. 
Nicht zuletzt der bis heute anhaltende Transformationsprozess 
des Ruhrgebietes hin zu einer Metropolregion war Motor für die 
erfolgreiche Bewerbung des Ruhrgebiets zur RUHR.2010 – Kul-
turhauptstadt Europas.“ (Learning from IBA Emscher, www.be-
ruehrungspunkte.de)

Vision, Kommunikationsprozess und Beginn der Kultur-
hauptstadt Europas RUHR.2010

Kurz nach dem Ende der IBA Emscher Park begann die Arbeit an 
der Bewerbung für die europäische Kulturhauptstadt RUHR.2010. 
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museums auf dem Welterbe Zollverein oder des Umbaus des 
Essener Hauptbahnhofs. Prof. Dr. Oliver Scheytt sieht deshalb 
RUHR.2010 auch als ein Projekt der Regionalentwicklung, 
das einen Mehrwert sowohl für den Tourismus wie auch für 
das Image der Region bildet. Beides ist sicherlich gelungen, 
jedoch fragte man sich schon früh, was geschieht nach dem 
Jahr 2010 mit der Kultur im Ruhrgebiet? Waren die Aktivi-
täten und Strukturen nachhaltig genug geplant, nach 2010 
weiterzuleben?

Nachhaltigkeit und deren Mittel
Die RUHR.2010 hatte ein Finanzvolumen von mehr als 80 Mio. 
Euro. Als Nachhaltigkeitsmittel werden seit 2011 jährlich und 
unbefristet 4,8 Mio. Euro bereitgestellt (jeweils zu 50% vom 
RVR – Regionalverbund Ruhr – und dem Land NRW finanziert) 
für die jährliche Kulturkonferenz des Ruhrgebiets, für die RTG 
(Ruhrtourismus GmbH), um identitätsstiftende Netzwerkpro-
jekte mit Strahlkraft nach innen und außen durchzuführen. 
Hier ist u.a. !SING – DAY OF SONG zu nennen. Einen signifi-
kanten Anteil der Nachhaltigkeitsmittel erhalten im Sinne der 
Exzellenz die Kultur Ruhr GmbH für Urbane Künste Ruhr mit 
dem Erbe der ehemaligen Stadt der Möglichkeiten und ECCE 
(european center of creative industries) für temporär künstle-
risch bespielte KreativQuartiere als Erben der Stadt der Krea-
tivität. 

Das interkommunale Gesangsprojekt !SING – DAY OF SONG, 
welches im Ruhrgebiet eine Welle der Gesangsbegeisterung 
auslöste und sowohl 2012 als auch 2014 mit großem Erfolg 
in mittlerweile 61 Städten weitergeführt wurde, hatte ohne 
Zweifel eine starke identitätsstiftende Wirkung. Leider wur-
de !SING – DAY OF SONG 2016 ausgesetzt. Erfreulicherweise 
entschied aber der Kulturausschuss des RVR, das Projekt wei-
terzuführen – unklar ist momentan nur wann. Dieses Projekt 
ist beispielgebend für eine positive Stadtentwicklung durch 
Kultur, denn es mobilisierte Tausende von Menschen zu einer 
regelrechten Musikalisierungsbewegung, die sich für eine in-
takte und durch Singen geprägte Stadtgesellschaft einsetzte. 
Es definierte öffentliche, vergessene und ungewöhnliche Plät-
ze als erlebnisreiche Bühnen durch die verbindende Kraft des 
gemeinsamen Singens.

War 2010 doch nur ein großartiges Veranstaltungs-
jahr, das nicht an den Strukturen rüttelte?

Allen Machern aus Kunst und Kultur wie auch der Stadtent-
wicklung ist klar, dass sich das Denken in den Köpfen von Ent-
scheidern und Verantwortlichen nur sehr langsam verändert. 
Gerade freiwillige Aufgaben in einer von Arbeitslosigkeit und 
von langjähriger Schrumpfung der Städte erschütterten Re-
gion mit vielen kommunalen Nothaushalten fallen oft harten 
Sparmaßnahmen zum Opfer. Um es jedoch deutlich zu sagen: 
RUHR.2010 rüttelte an den Strukturen, aber Strukturen sind 
wie gesagt beständig. Insgesamt findet seit mehr als vier Jahr-
zehnten ein Transformationsprozess im Ruhrgebiet statt. 
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■■ das Ruhrgebiet zu einem Tourismusmagneten entwickeln,

■■ durch Teilhabe die Identifikation der Bürger mit der Region 
stärken.

Die Leitlinien der kulturellen Aktivitäten hießen Vernetzung, 
Nachhaltigkeit und europäische Dimension. Die Programm-
struktur war breit gefächert von Hochkultur über Breitenkultur 
bis zur Massenkultur. Es wurden vier inhaltliche Schienen, die 
jeweils von einer künstlerischen Direktion verantwortet wur-
den, entwickelt mit vielversprechenden und Lust machenden 
Programmen: Stadt der Möglichkeiten, Stadt der Kulturen, 
Stadt der Künste und Stadt der Kreativität. (www.ruhr2010.de)

Impulsgebende Großprojekte und interkommunale 
Projekte 

Bilder von zentralen Großveranstaltungen wie der Eröffnung 
im Schneegestöber auf Zeche Zollverein gingen um die Welt 
und brachten bei den „Ruhris“ ein Gänsehautfeeling auf 
Dauerkurs. Bei vielzähligen Projekten und einem Volunteer-
Programm wurde das übergeordnete Ziel der Teilhabe der 
Menschen im Ruhrgebiet eingelöst. Mehr als 100.000 Bürger 
nahmen aktiv an der RUHR.2010 teil. Wichtige Erfolgsga-
ranten dieses komplexen regionalen Kulturjahres waren das 
gemeinsame Auftreten der Kommunen und die interkom-
munalen Projektkooperationen, die von Kulturhauptstadt-
beauftragten in den jeweiligen Kommunen koordiniert wur-
den. Dies zeigte sich bei Projekten wie Kulturkanal, Route der 
Wohnkultur, Starke Orte oder !SING – DAY OF SONG. Weitere 
interkommunale Projekte fanden ein begeistertes Publikum: 
der Zusammenschluss von 20 Museen zu den RuhrKunstMu-
seen, Schachtzeichen oder das Still-Leben mit der Schließung 
der A40 für ein 60 Kilometer langes Picknick, das von mehr als 
3 Millionen Menschen wahrgenommen und gefeiert wurde.

Abb. 1: 60 Kilometer langes Picknick auf der A40 (Foto: Jürgen Bitter)

Weiterhin wurden Ereignisse gebündelt und auf das Jahr 2010 
terminiert, so zum Beispiel die Eröffnung des neuen Folkwang 
Museums in Essen (Architekt David Chipperfield), des Ruhr-
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Welterbe Zollverein im Kontext zu den umgebenden 
Stadtbezirken

Betrachtet man allerdings die Stadtbezirke in Zusammenhang 
mit dem Welterbe Zollverein, gibt es aktuell noch mannigfal-
tige Diskrepanzen zwischen der Lebensrealität der Bewohner 
der Bezirke und diesem einzigartigen ehemaligen Industrie-
areal. Die Stadtbezirke V und VI mit ihren 6 Stadtteilen sind 
geprägt durch Arbeitslosigkeit, hohen Migrantenanteil und 
niedriges Einkommen. Ob sich das Versprechen von vielfälti-
gen Arbeitsplätzen durch die Umnutzung der Zeche Zollverein 
in ein Kulturareal je einlösen wird, ist immer noch auf dem 
Prüfstand. Die Bevölkerung steht dem Welterbe Zollverein 
eher distanziert gegenüber. Die Menschen finden sich in den 
Programmen der Hochkultur wenig wieder. 

Die Stadtteile sind eher dörflich strukturiert. Außerhalb des 
Areals der Zeche Zollverein ist wenig touristisch attraktive In-
frastruktur zu finden. Anziehende Hotels, Cafés oder Restau-
rants fehlen fast gänzlich. Allerdings nimmt seit geraumer Zeit 
die bauliche Entwicklung auf Zollverein wieder Fahrt auf. Hier 
konnte die internationale Aufmerksamkeit, die RUHR.2010 
auf das Welterbe Zollverein erzielte, sicherlich impulsgebend 
wirken. Hinsichtlich der Stadtentwicklung mit und durch Kul-
tur kann eine Veränderung festgestellt werden. Programme 
wie die „Soziale Stadt“ nehmen mehr und mehr auch künst-
lerische Projekte, die einen partizipatorischen Ansatz haben, 
unter dem Aspekt der Teilhabe und Bildung in ihre Förderung 
auf. Für den Bezirk VI und die Entwicklung des Welterbes 
Zollverein wurde ein integriertes Stadtentwicklungskonzept 
erarbeitet, das zum einen in die bauliche Entwicklung von 
Zollverein investiert, aber ebenso viele offene und gestaltbare 
Bereiche ausweist, die sich einer Verbindung zwischen Welt-
erbe Zollverein und den Stadtteilen widmen und eine Identi-
fizierung sowie Aktivierung der Bevölkerung zum Ziel haben.

Abb. 3: Volunteers (Foto: KNSYphotographie.de)

Entwicklungen auf dem Welterbe Zollverein seit 2010

Die RAG-Stiftung finanziert angegliedert an die Stiftung Zoll-
verein das Projekt Zollverein – Mittendrin, das den Auftrag 

Gerade vor dem Hintergrund einer zeitgenössischen Stadt-
entwicklung, die auf Teilhabe und Identifizierung mit dem 
Lebensumfeld abzielt und eher kleinteiliger denkt als groß-
flächig, ist noch vieles zu tun. Visionen und Kooperationen 
für das gesamte Ruhrgebiet sind und bleiben wichtig, müs-
sen aber bis in kleinteilige Maßnahmen bei der Realisierung 
durchdekliniert werden (siehe auch Ruhr Flächennutzungs-
plan, RFNP, und Stadtentwicklung Essen Perspektive 2015+).

Zur Metropole Ruhr

Kooperationen sind seit der RUHR.2010 eher zu realisieren, 
genau wie eine gemeinsame Vermarktung, wobei Kulturak-
teure selbstverständlicher kooperieren als Verwaltungen der 
Kommunen. Der Wettbewerb bleibt lebendig, allein schon 
durch die Rahmenbedingungen der drei Regierungsbezirke. 
Ob es je eine Metropole Ruhr geben wird, in der die Stadt- und 
vor allem Verwaltungsgrenzen fließend sind, bleibt fraglich, 
denn das Ruhrgebiet zeichnet sich deutlich durch seine Poly-
zentralität aus. Touristisch ging das Konzept der RUHR.2010 
als Metropole Ruhr auf. Insgesamt wurde ein Zuwachs von ca. 
13% an Besuchern im gesamten Ruhrgebiet verzeichnet und 
diese Entwicklung hält bis heute an, auch durch eine seit 2010 
verbesserte gesamtheitliche Marketingstrategie der Ruhr Tou-
rismus GmbH (RTG). Doch die Bewohner sprechen kaum von 
der Metropole Ruhr, sondern behalten den vertrauten Namen 
Ruhrgebiet bei.

Abb. 2: Ziele von RUHR.2010

Essen für das Ruhrgebiet

Bei den Besucherzahlen in der Stadt Essen wurde ein Zuwachs 
von ca. 28% erreicht bei einer Verweildauer von durchschnitt-
lich zwei Tagen. Vor allem das Welterbe Zollverein ist hierbei 
hervorzuheben. Schon mit der Eröffnungsfeier für das Kultur-
hauptstadtjahr wurde Zollverein zum bildgewaltigen Wahrzei-
chen der Kulturhauptstadt. Für die Stiftung Zollverein, die mit 
der Pflege, Entwicklung und Bespielung des riesigen Areals 
betraut ist, war das Kulturhauptstadtjahr in vielerlei Hinsicht 
impulsgebend. Die Besucherzahlen stiegen, vielfältige Veran-
staltungen lockten die Massen und das Ruhrmuseum wurde 
2010 eröffnet – heute gilt es als Publikumsmagnet.

Stadtentwicklung
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dass die Realisierung von Zielen mit dem Entstehen 
neuer Institutionen erkauft wird. Diese drohen, das 
Neue zu zementieren, halten kaum Spielräume offen 
und sind oft schwerfällig. Allerdings liegt in einer 
„Entwicklung über Projekte“ eine Gefahr: Die Insze-
nierung von Höhepunkten und Festen lässt oftmals 
nachhaltige Ziele in den Hintergrund treten, sodass 
am Ende nicht viel in der Sache erreicht ist.

Durch die Kulturhauptstadt sollte die Metropole 
Ruhr auf zwei Wegen etabliert werden. Einmal
sollte die Metropole erlebbar und „erfahrbar“ ge-
macht werden. Zum anderen sollte an einer Inf-
rastruktur für die Metropole gearbeitet werden. 
Erfahrbarkeit stellt sich über zwei Tätigkeitsfelder 
der Kulturhauptstadt her: durch ein geeignetes 
Programm im Kulturhauptstadtjahr, vorher und evtl. 
nachher, und durch die professionelle Vermarktung 
und Kommunikation der Metropole. Bei der Infra-
struktur geht es um Institutionen und Netzwerke, 
um Regelwerke, die sich die Metropole gibt und in 
denen und durch diese sie existiert. In einem we-
niger abstrakten Begriffsgebrauch ist Infrastruktur 
gebaute Struktur, es geht also um Wegesysteme, 
Gebäude etc. Während das Programm vor allem im 
Kulturhauptstadtjahr realisiert wurde, sind Infrastruk-
turen längerfristig, auf Nachhaltigkeit gerichtet. 

Über diesem Zielsystem gibt es einen „Wertehim-
mel“: Die Kulturhauptstadt möchte eine möglichst 
breite kulturelle Teilhabe der Bevölkerung ermögli-
chen und möchte die Widerstände beiseite räumen, 
die solcher Teilhabe im Weg stehen könnten. 
Das Zielsystem ist auf der nächsttieferen Ebene 
weiter konkretisiert.  

Figure 2 : RUHR.2010 Objectives – 1
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However, development via projects presents a weak-
ness: the danger is that highlights and festivals are 
staged which often push sustainable objectives into 
the background so that in the end nothing of note is 
achieved after all.

The Ruhr Metropolis was to be established 
through the Capital of Culture in two ways. On the 
one hand, it should bring alive the metropolis for 
people to feel and experience. On the other, an  
infrastructure for the metropolis was to be devel-
oped. Two Capital of Culture fields of activity bring 
the metropolis to life: that of an appropriate pro-
gramme during the Capital of Culture year, before 
and possibly afterwards, and that of professional 
marketing and communication of the metropolis. 
Infrastructure means institutions and networks, thus 
governance instances which the metropolis imposes 
upon itself, and in and through which it exists. In a 
less abstract use of the term, infrastructure refers 
to concrete structures such as orientation systems, 
buildings etc. Whilst the programme was primarily 
focused in the Capital of Culture, infrastructures are 
longer term by nature, and designed to last. 

Arcing over this system of objectives is a  
“panoply of values“: the Capital of Culture wanted 
to permit as broad a section of the population to 
participate in cultural activities as possible, and to 
eliminate any obstacles that might stand in the way 
of such participation. The system of objectives is 
further concretised at the next level down. 

nis eines Lernprozesses zu betrachten. Im obigen 
Schaubild (Abb. 2)5 lässt sich das Ziel der Kultur-
hauptstadt RUHR.2010 fassen.

Ziel der Kulturhauptstadt ist die Etablierung der 
Metropole Ruhr. „Metropole Ruhr“ steht für eine his-
torisch vorbereitete Idee, die neu bedacht und über 
die Mittel der Kulturhauptstadt neu verankert und 
definiert werden soll. Ausgangspunkt für dieses Ziel 
ist das „Ruhrgebiet“, jene Städteagglomeration mit 
einer schwerindustriellen Vergangenheit im Struk-
turwandel. Geografisch ist das Arbeitsgebiet für die 
Metropole Ruhr pragmatisch definiert als das dem 
Regionalverband Ruhr (RVR)6  zugewiesene Arbeits-
feld.

Das Ziel – Entwicklung der Metropole Ruhr – mit 
einem zeitlich begrenzten (Groß-)Projekt zu ver-
folgen, entspricht dem Ansatz einer „Entwicklung 
über Projekte“. Eine Kulturhauptstadt hat einen de-
finierten Anfang mit der erfolgreichen Bewerbung 
und sie hat ein ebenso klar gesetztes Ende mit dem 
Abschluss des Ereignisses am 31. Dezember eines 
Jahres. „Entwicklung über Projekte“ hat ihre Stärke 
darin, dass sie Konzentration erzwingt, dass sie die 
Inszenierung von Höhepunkten, Erfolgen, Anfang 
und Ende zulässt. Projekte laden kaum dazu ein, 
dauerhafte Strukturen zu schaffen. In dauerhaften 
Strukturen nämlich liegt die Gefahr, 

5 Eigene Darstellung ZfKf und ICG Culturplan. 
6 Der RVR ist ein Zweckverband der Städte und Kreise des Ruhrgebiets. Seine 
Geschichte reicht bis ins Jahr 1920 zurück, wo er als „Siedlungsverband Ruhrkoh-
lebezirk“ gegründet wurde. Seine Kernaufgabe war und ist die regionale Raumpla-
nung. Um diese Aufgabe lagern sich weitere, darunter auch kulturelle Aufgaben, 
Teile der Wirtschafts- und Wissenschaftsförderung u.a.m. Vgl. Präsentation des 
RVR unter: www.metropoleruhr.de/regionalverband-ruhr.html [18.04.11].

Abbildung 2: Ziele von RUHR.2010 – 1
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The above chart summarises5 the objectives of the 
Capital of Culture RUHR.2010. The objective of the 
Capital of Culture is to establish the Ruhr Metropolis. 

“Ruhr Metropolis” is a historical concept which is 
to be rethought, reestablished and redefined under 
the aegis of the Capital of Culture. The starting point 
for this objective is the “Ruhr Area”, that agglom-
eration of cities with a past rooted in heavy industry, 
in the throes of structural change. Geographically 
speaking, the field of activity for the Ruhr Metrop-
olis is pragmatically defined as that assigned to the 
Regional Association Ruhr [Regionalverband Ruhr 
(RVR)]6. 

The objective of developing the Ruhr Metropolis 
by pursuing a time-limited (large-scale) project cor-
responds to a development via projects approach.  
A Capital of Culture has a defined beginning, 
marked by a successful application, and an equally 
welldefined end with the conclusion of events on 31 
December of a year. The strength of development 
via projects is that it compels concentration and per-
mits the staging of highlights, successes, and a fixed 
beginning and end. Projects lend themselves less 
to creating permanent structures. Permanent struc-
tures run the risk of achieving objectives at the cost 
of inaugurating new institutions which at the same 
time threaten to strangle new initiatives. 

5 Illustration by ZfKf and ICG Culturplan 
6 The Regional Association Ruhr (RVR) is a consortium of towns and districts in 
the Ruhr Region. Its history goes back to 1920 when it was founded as the “Sied-
lungsverband Ruhrkohlebezirk” or Ruhr Coal Mining District Housing Association. 
Its key task was and is regional planning. Its remit also includes further elements 
of economic and scientific funding, including those of a cultural nature. Cf. RVR 
presentation at: www.metropoleruhr.de/regionalverband-ruhr.html [18.04.11]. 
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4.3 
Werte

Gemäß den Kriterien für Kulturhauptstädte Euro-
pas musste sich RUHR.2010 der Herausforderung 
stellen, Teilhabe an allen Aktivitäten im Rahmen der 
Kulturhauptstadt zu gewährleisten. Für die Evaluati-
on haben wir diese Aufgabe im alle Bereiche über-
spannenden „Wertehimmel“ dargestellt. 

Die Kulturhauptstadt hatte das Ziel, Teilhabe 
in folgenden Standards zu operationalisieren (vgl. 
RUHR.2010 GmbH o.J.):

 • Alle Informationen zur Kulturhauptstadt sind allen
   Interessenten zugänglich zu machen und ver-
  ständlich zu vermitteln.
 • Das Programm hat integrative Projekte anzubie-
  ten, an denen Menschen mit und ohne Behinde-
  rung beteiligt sind.
 • Der Zugang zu den Veranstaltungsorten für   
  Künstler und Besucher ist barrierefrei zu 
  gestalten.
 • Für wirtschaftlich benachteiligte Menschen muss  
  eine erschwingliche Preisgestaltung geschaffen  
  werden.

4.3.1 Soziale Teilhabe

Bereits in der Vorbereitung zur Kulturhauptstadt 
wurde untersucht, welche kulturellen und sozialen 
Barrieren die Teilnahme an kulturellen Veranstal-
tungen versperren. Bei der ersten Bevölkerungsbe-
fragung von RUHR.2010 im Jahre 2008 stellte sich 
heraus, dass ein wichtiger Hinderungsgrund zum 
Besuch von Kulturveranstaltungen in mangelnder 
Mobilität lag. Nur etwas mehr als die Hälfte der 
Bevölkerung nahm Kulturangebote außerhalb ihrer 
eigenen Stadt wahr (vgl. Frohne 2010: 46). Zeitman-
gel und die Höhe der Eintrittspreise44  rangierten mit 
39 Prozent und 23 Prozent an zweiter und dritter 
Stelle. 

Finanziellen Hinderungsgründen hat RUHR.2010 
mit einer konsequenten Niedrigpreisstrategie ent-
gegenzuwirken versucht. Attraktive Anreize, span-
nende Programme und Veranstaltungen haben wohl 
dafür gesorgt, dass auch gefühlter Zeitmangel und 
mangelnde Mobilität von einem Besuch der Veran-
staltungen von RUHR.2010 nicht abhalten konnten. 
Kommunale Akteure haben in unseren Interviews 

44 Es sei hier allerdings auf ein methodisches Problem in der Umfrageforschung 
hingewiesen: Wenn Menschen nach Preisen für Freizeit- und Kulturangebote ge-
fragt werden, sehen sie die Möglichkeit, es könnte auch niedrigere Preise geben. 
Niedrige Preise sind immer attraktiver als hohe Preise. Letztlich sind es komplexe 
Präferenzentscheidungen, die Ausgaben, auch Freizeitausgaben, von Menschen 
lenken. Und eine solche Präferenzentscheidung kann sein, dass ein Opernticket 
für 30 Euro zu teuer ist (und deswegen die Oper nicht besucht wird), ein Ticket 
für ein Konzert der U-Musik für 150 Euro aber bezahlt wird. Preise haben eine nur 
begrenzte Lenkungswirkung, das gilt auch für subventionierte Preise. 

4.3 
Values 

According to the criteria for Cultural Capitals of Eu-
rope, RUHR.2010 had to meet the challenge of en-
suring participation in all activities within the scope 
of a Capital of Culture. For the evaluation, we have 
presented this exercise in a “value firmament” span-
ning all sectors.

The objective of the Capital of Culture was to 
implement participation in compliance with the fol-
lowing standards (cf. RUHR.2010 undated):

 • All information on the Capital of Culture shall be  
  made accessible to all interested parties and   
  communicated comprehensibly
 • The programme must offer integrative projects in  
  which people with and without disabilities are   
  able to participate
 • The access to the event venues must be made 
  barrier-free for artists and visitors
 • An affordable price structure must be created for  
  economically disadvantaged people

4.3.1 Social participation

The cultural and social barriers that hinder partici-
pation in cultural events were already examined in 
preparation for the Capital of Culture. The first popu-
lation survey by RUHR.2010 in 2008 revealed that 
inadequate mobility was an important reason why 
people did not attend cultural events. Only some-
what more than half of the population participated in 
cultural offerings outside their own city (cf. Frohne 
2010: 46). Lack of time and entry prices44 ranked 
39 percent (2nd place) and 23 percent (third place). 

RUHR.2010 attempted to counteract financial 
reasons with a systematically low price strategy. At-
tractive incentives as well as interesting programmes 
and events also ensured that a perceived lack of 
time and mobility would not deter people from visit-
ing RUHR.2010 events. 

In our interviews, municipal participants time and 
again emphasised that the Capital of Culture year 
has increased the mobility of inhabitants within the 
region. The results of the population survey confirm 
this (cf. Section 4.2.1.2). 

44 However, we must point out a methodical problem in survey research: when 
people are asked about prices for leisure time and culture offerings, they see the 
possibility of prices being lower. Low prices are always more attractive than high 
prices. Ultimately, complex preference decisions govern people’s actual expen-
ditures, even leisure-time expenditures. Such a preference decision can be that 
an opera ticket for 30 euros is too expensive (and therefore one doesn‘t attend 
the opera), but a ticket to a pop concert costing 150 euros is not a problem. Pri-
ces have only a limited effect in guiding spending behaviour, and this also applies 
to subsidised prices. 
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dass sich die Studenten zu Interventionen und subkulturellen 
Aktivitäten außerhalb des Campus entschließen werden, um 
eine höhere urbane Qualität in den Bezirken zu erreichen.

Seit vielen Jahren arbeitet das Institut für Stadtteilentwick-
lung, Sozialraumorientierte Arbeit und Beratung (ISSAB) der 
Uni Duisburg/Essen in den Bezirken mit den Wohnungsgesell-
schaften u.a. als und mit Quartiersmanagern zusammen. Nun 
wird man aktuell auch hier partizipativ tätig. In Kooperation 
mit der AWO und dem Jugendamt sowie dem Bezirksbüger-
meister als Steuerungsgruppe sollen Wünsche und Ideen von 
Mietern stärker in die Entwicklung der Wohngebiete im Esse-
ner Bezirk VI einbezogen werden.

In Altenessen (Bezirk V) wird momentan für ein bestehendes 
evangelisches Gemeindehaus eine neue Nutzung konzipiert, 
die sich vor allem den Menschen mit Migrationshintergrund 
und Geflüchteten als inklusiver Ort umfassender Teilhabe wid-
met. Im Zentrum von Altenessen will man unabhängig von 
Religion, Alter und Herkunft durch Angebote der kulturellen 
Bildung und Beratungs- wie Qualifizierungsmaßnahmen ein 
neues Selbstverständnis einer toleranten und diversen Stadt-
gesellschaft erproben und leben. Gerade die Stadtteile um 
Zollverein sind aktuell und zukünftig von erheblichem Bevöl-
kerungswachstum durch Geflüchtete geprägt, da sie hier be-
zahlbaren Wohnraum finden. Einerseits sind diese Stadtteile 
eher die Sorgenkinder der Stadt Essen, müssen aber einen 
erheblichen Anteil an Integrationsleistung für die Stadt er-
bringen. Im neu entwickelten Integrationskonzept der Stadt 
Essen sind nun Strukturen des vernetzten Denkens, das die 
RUHR.2010 forcierte, wiederzufinden.

Ausblick – was kann werden?
Aus Sicht der Kulturschaffenden hätte man sich ohne Frage 
mehr Folgeprojekte der RUHR.2010 gewünscht. Diese wären 
zweifellos für eine Region mit 5,3 Mio. Einwohnern zu ver-
antworten. Aber betrachtet man die indirekten Einflüsse der 
Kulturhauptstadt und die Leistung des vernetzten Handelns, 
kann eine positive Bilanz gezogen werden. Der Ballungsraum 
hat sich verändert, die Menschen sind kulturell neugieriger 
und mobiler geworden. 2017 wird Essen „Grüne Hauptstadt 
Europas“ sein, eine neue Herausforderung und Auszeichnung 
für die Stadt. Doch der Transformationsprozess dieser Region 
wird sicherlich noch lange anhalten, bedarf der kontinuierli-
chen Entwicklung und benötigt viele innovativ denkende Köpfe, 
die sich auf IBA Emscher Park und RUHR.2010 beziehen und 
doch Neues wagen werden.

hat, eine Verbindung zwischen den Menschen aus dem Bezirk 
VI und dem Welterbe Zollverein herzustellen. Auch hier lässt 
sich ein kausaler Zusammenhang mit der RUHR.2010 und 
dem Dachthema der Teilhabe herstellen.

Als eines der ersten Projekte von „Mittendrin“ ist „Mein Zoll-
verein“ zu nennen: ein Erzählprojekt, das Menschen von 17 bis 
87 Jahren von ihrer Beziehung zur Zeche Zollverein erzählen 
ließ und dabei in verschiedenen Workshops mit Künstlern und 
Erzählern gemeinsam Kurzgeschichten, digitale Geschichten, 
Hörspiele und Kunstwerke schuf. Die 107 Kurzgeschichten 
wurden in dem Erzähl- und Fotobuch „Mein Zollverein“ ver-
öffentlicht. Der gesamte Prozess dieses miteinander Arbeitens 
führte dazu, dass sich die Bürger endlich von der Stiftung Zoll-
verein beachtet fühlten und dynamisierte die Menschen für 
weitere „Mittendrin-Projekte“. 

Die Macher der sozialen Einrichtungen und der Kulturinstituti-
onen im Bezirk VI treffen sich nun regelmäßig zum Arbeitskreis 
Kunst und Soziales, um im Sinne einer positiven Quartiersent-
wicklung gemeinsam Projektideen zu entwickeln und den 
Austausch zu pflegen. Als erstes gemeinsames Projekt wurde 
2015 „Katernberg blitzt auf“ umgesetzt, um den Reichtum 
an Institutionen, Vereinen und verschiedenem Einzelhandel zu 
präsentieren.

Neue Hoffnungen und Herausforderungen 
Seit 2012 ist der Masterstudiengang „Heterotopia“ der Folk-
wang Universität der Künste auf dem Gelände von Zollverein 
im Sanaa Gebäude beheimatet. Im Bezirk hoffen alle Menschen 
auf die positiven Auswirkungen durch die Kreativität und in-
formellen Aktivitäten der Studenten. Ab 2017 werden ca. 600 
Studienplätze in einem Neubau zur Verfügung stehen. Eine 
gewisse Skepsis gegenüber dieser Hoffnung auf Urbanisierung 
durch studentisches Leben erscheint notwendig. Zollverein 
liegt zwischen mehreren Stadtteilen, die historisch von Arbei-
tersiedlungen geprägt sind. Wie schon erwähnt, sind urbane 
Strukturen kaum oder gar nicht vorhanden. Es bleibt zu hoffen, 

Abb. 4: Zuschauer im Kulturjahr 2010 (Foto: Klaus Springenberg)
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