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Digital vernetzt und lokal verbunden?

Nachbarschaftsplattformen als Potenzial fiir sozialen Zusammenhalt und Engagement -

ein Werkstattbericht

Soziale Medien und digitale Plattformen ermdéglichen den Menschen sich weltweit
zu vernetzen und auszutauschen. Das Aufkommen des Internets wird daher oft mit
dem Bedeutungsverlust nahrdumlicher Beziehungen in Zusammenhang gebracht. Seit
Kurzem wachst in Deutschland jedoch ein vielfaltiges Angebot an Nachbarschafts-
plattformen, die Menschen digital in ihrer Nachbarschaft vernetzen und vor Ort
zusammenbringen wollen. Bislang ist allerdings noch wenig Uber die Auswirkungen

dieser Plattformen auf das soziale Zusammenleben und politische Engagement vor
Ort bekannt. Diese Wissenslicke will der vhw mit dem Forschungsprojekt , Vernetzte

Nachbarn” schlieBen.

Die veranderte Bedeutung des Lokalen in Zeiten von Globali-
sierung und Individualisierung wird in der Soziologie und Geo-
grafie bereits seit den 1980er Jahren intensiv diskutiert (vgl.
Beck 1986; Giddens 2000; Harvey 1989; Sassen 1998). Einer-
seits wird konstatiert, dass gerade durch Mobilitat (Cresswell
2006) sowie neue Kommunikations- und Interaktionsméglich-
keiten der unmittelbare Sozialraum fir die Herstellung und
den Erhalt sozialer Beziehungen an Relevanz verliert (Holzer
2005). Andererseits wird festgestellt, dass die aus der Globa-
lisierung resultierenden Unsicherheiten zu einer verstarkten
Sehnsucht nach Verortung, Vertrauen und Stabilitat fihren.
Nachbarschaften bieten hier die Mdéglichkeit die abstrakten,
globalen Herausforderungen auf eine handhabbare Ebene
zu Ubersetzen und durch Aktionen im ,Kleinen” sowie den
Aufbau nahraumlicher Beziehungen zu begegnen (Schnur
2016, S. 5). Die gestiegene Anzahl sozialer Bewegungen (z.B.
.Recht auf Stadt”) und neue Formen kollaborativer Prakti-
ken (, Shared Economy”, ,Urban Commons”) geben hierauf
einen Hinweis (ebd.). Auch der demografische Wandel mit
Uberalterung und einer Zunahme an Alleinerziehenden- und
Single-Haushalten verweist darauf, dass nachbarschaftliche
Kontakte in der Zukunft noch starker als Unterstiitzungsnetz-
werk an Bedeutung gewinnen. Durch die Pluralisierung von
Lebensstilen kann zudem vermutet werden, dass eine Diversi-
fizierung von Erwartungen und Anspriichen an Nachbarschaft
und lokaler Vernetzung entsteht, die zu neuen Formen und
Prozessen der Nachbarschaftsbildung beitragt.

Auf die diversifizierten Bedurfnisse an Nachbarschaftlichkeit
und potenziellen Funktionen von Nachbarschaft wird seit eini-
gen Jahren mit einer zunehmenden Vielfalt an digitalen Ange-

boten reagiert. Nachbarschaftsplattformen (z.B. nebenan.de,
nextdoor.de, allenachbarn.de, lokalportal.de, nachbarschaft.
net) sowie Tauschborsen, Facebookgruppen und weitere
sozialraumlich ausgerichtete soziale Medien sollen den Nut-
zern die Maoglichkeit bieten, sich in ihrer Nachbarschaft mit
Menschen gleicher Interessen und Intentionen zu vernetzen
(Schnur/Ginter 2014). Bislang wurden digitale Quartiersplatt-
formen vor allem kommerziell betrieben oder von Anwohnern
oder gemeinnitzigen Tragern initiiert. Seit Kurzem nimmt al-
lerdings auch der o&ffentliche Sektor das Potenzial von digi-
talen Quartiersplattformen in den Blick. Mittlerweile gibt es
eine Reihe von Beispielen fur die Einrichtung und Férderung
solcher Plattformen durch Kommunen (vgl. Landeshauptstadt
Hannover 2016), Lander (vgl. Forum Seniorenarbeit 2016; MV
NRW 2017) oder den Bund (vgl. FH Dortmund o.J.). Grund-
lage dieser Foérderung ist die Annahme, dass die ,Etablie-
rung digital gestltzter Quartiersplattformen (...) eine leichte
Vernetzung verschiedener sozialer Milieus [erméglicht] und
neue Nachbarschaften [schafft]” (BMBF/BMUB 2016, S. 2).
Wahrend das Potenzial von digitalen Quartiersplattformen in
der Praxis also zunehmend Anerkennung findet und gezielte
Forderung erfahrt, gibt es in Deutschland bislang keine empi-
rischen Untersuchungen und viele ungeklarte Fragen zu digi-
talen Nachbarschaften und dem wechselseitigen Verhaltnis zu
analogen sozialen Netzwerken.

Digitalisierung und lokale Gemeinschaft

Die Frage nach der Bedeutung und Realisierung von nachbar-
schaftlichen Beziehungen kann folglich nicht losgeldst von der
fortschreitenden Digitalisierung betrachtet werden. Zu den
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Auswirkungen moderner Kommunikationstechnologien auf
lokale Vergemeinschaftungspraktiken, soziale Beziehungen
sowie politische Debattenkultur gibt es im wissenschaftlichen
Diskurs jedoch sehr unterschiedliche Einschdtzungen: Bereits
um die Jahrtausendwende prognostizierte eine Reihe von
Arbeiten, dass die Verbreitung des Internets einen Riickgang
lokaler sozialer Beziehungen und zivilgesellschaftlichen Enga-
gements bewirken wird (Kraut et al. 1998; Nie/Erbring 2002).
Demgegenlber wird die These vertreten, dass digitale Medi-
en aufgrund der besseren Kommunikationsmoglichkeiten so-
ziales Kapital, insbesondere in Form von losen Beziehungen,
auch innerhalb von Quartieren erhdhen kénnen (vgl. Masden
et. al. 2014; Erete 2015; Kavanaugh et al. 2005). Die umfang-
reichen Arbeiten von Barry Wellman zeigen, dass das Internet
weder das Ende von Gemeinschaft im Quartier bedeutet noch
ein Wundermittel fir ihre Wiederbelebung ist (vgl. Wellman et
al. 2003; Rainie/Wellman 2012). Vielmehr bestehen erweiter-
te Mdglichkeiten der Gemeinschaftsbildung und um sich mit
Gleichgesinnten fir politische Anliegen und gemeinsame In-
teressen zu vernetzen (Wellman et al. 2001). Die veranderten
Kommunikations- und Interaktionsprozesse wirken somit bis
in den unmittelbaren Sozialraum hinein und kénnen sich auf
das Zusammenleben vor Ort auswirken.

Digitale Medien und lokale Demokratie

Wahrend die Forschung und Praxis zum Verhéltnis von so-
zialen Medien und politischer Partizipation bereits vorange-
schritten ist, gibt es bislang nur wenige Untersuchungen, die
explizit den Sozialraum in den Blick nehmen. Studien zur Er-
kldrung von zivilgesellschaftlichem Engagement weisen hau-
fig darauf hin, dass vor allem Personen mit einem groBeren
und diverseren sozialen Netzwerk Diskussionen tber ¢ffentli-
che Angelegenheiten fihren (Shah et al. 2005) und dadurch
deren Verstandnis fur Probleme in der Gemeinschaft sowie die
Bereitschaft fur lokales Engagement erhéht wird (Rojas et al.
2005). Da das soziale Netzwerk von Nutzern des Internets und
sozialer Medien in der Regel groBer ist und sich durch mehr
schwache Beziehungen als offline-Netzwerke kennzeichnet
(vgl. Gil de Zuniga/Valenzuela 2011; Boulianne 2015), kann
eine Verbindung zwischen den Potenzialen digitaler Medien
und der Starkung von politischer Beteiligung im Quartier ver-
mutet werden.

Die Zivilgesellschaft nutzt soziale Medien bereits, um Ande-
rungen in ihrer Nachbarschaft zu bewirken bzw. zu verhindern
oder alternative Ideen fur die Quartiersentwicklung einzubrin-
gen (Hampton 2010). Auch soziale Bewegungen greifen in-
zwischen auf digitale Netzwerke als Hauptmittel fur politische
Mobilisierung zuriick, darunter auch Gruppen mit direktem
Nachbarschaftsbezug. Hier deutet sich bereits das erweiterte
Potenzial von Nachbarschaftsplattformen fur die Mobilisie-
rung und Aktivierung zivilgesellschaftlichen und politischen
Engagements an. Die tatsachlichen sozialen Auswirkungen
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von digitalen Nachbarschaftsplattformen sind in Deutschland
jedoch noch weitestgehend unerforscht und erfordern eine
kritische Reflexion und weiterfihrende Untersuchung.

Die vhw-Explorationsstudie: Wie vernetzen
sich Nachbarschaften in digitalen Zeiten?

Mit der Explorationsstudie ,Vernetzte Nachbarn” (www.
vernetzte-nachbarn.de) soll daher untersucht werden, wie
sich webbasierte, sozialraumbezogene Netzwerke auf das
Zusammenleben in Nachbarschaften auswirken und welche
Potenziale durch digitale Medien fur lokale Demokratie und
Vergemeinschaftung bestehen.! Das Projekt vertieft damit die
Forschungsaktivitat des vhw im Bereich , postmoderne Nach-
barschaften”, in dem es die gesellschaftlichen Veranderungen
durch Digitalisierung in den Blick nimmt. In diesem Kontext
soll die Studie einen weiteren Einblick geben, ob und auf
welche Weise soziale Medien und Internetplattformen unter-
schiedliche Vorstellungen und gelebte Praktiken von Nachbar-
schaft produzieren (Drilling et al. 2016, 2017).

Begriffsklarung:
Nachbarschaft und Nachbarschaftsplattformen

Ebenso wie der Begriff der Nachbarschaft sind auch Nach-
barschaftsplattformen nicht eindeutig definiert und fest-
gelegt. Nachbarschaften haben als Konzept sowohl eine
soziale als auch eine réaumliche Dimension (namlich des
»in der Nahe Wohnens"), deren Abgrenzungen primar auf
individueller Wahrnehmung basieren. Dementsprechend
Uberspannt ein Nachbarschaftsnetzwerk fiir manche die
angrenzenden Hauser und deren Bewohner, flir andere um-
fasst es den StraBenzug, das gesamte Quartier oder sogar
noch mehr. Wéhrend mit Nachbarschaft kleinstrdumig or-
ganisierte soziale Netzwerke von Nachbarn gemeint sind,
umfasst das Quartier als Ubergeordnete Kategorie verschie-
dene Nachbarschaften sowie das gesamte (auch materiell
zu verstehende) Wohnumfeld als , Ermoglichungsstruktur”.
Auch bei Nachbarschaftsplattformen gibt es keine allgemei-
ne Regel, auf welche raumliche Einheit sich diese beziehen.
Interessanterweise flhrt gerade die lineare raumliche Ab-
grenzung von ,Nachbarschaften” durch Nachbarschafts-
plattformen bisweilen zu Diskussionen, wer warum oder
warum nicht ,dazugehoéren” soll. Fir das Forschungspro-
jekt werden daher sowohl digitale Netzwerke betrachtet,
in denen die Bewohner weniger StraBBenziige miteinander
kommunizieren, als auch stadtteilweite Plattformen sowie
Plattformen fur Kleinstadte und landliche Regionen.

Projektdesign
Um die Rolle und Wirkung digitaler Quartiersplattformen

1 Im Herbst 2016 wurden die Blros adelphi und Zebralog mit der Durchfihrung
der Studie beauftragt.
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besser und differenzierter zu

. Konstrukt
verstehen, wurde zu Beginn des

Operationalisierung

Indikatoren

Forschungsprojekts eine Litera- Gemeinschafts- Lose Beziehungen (z.B. fliichtige | ¢ Kleinanzeigen: Kaufen und Verkaufen
. bildung Begegnungen und lose Kontakte) | ® Tauschen und Teilen
tur-__ und Medlenanalyse durch- e Vermittlung von Hilfsleistungen (z.B.
gefuhrt. Im Anschluss wurde Umzugshilfe, Babysitter usw.)
eine  bundesweite Bestands- e Um Rat fragen, Hinweise geben
aufnahme der in Deutschland Enge Beziehungen (z.B. enge e \Veranstaltungen in der Nachbarschaft
existierenden Angebote an di- Bekanntschaften und Freunde, organisieren
gitalen Nachbarschaftsplattfor- Personen mit gemeinsamen e Nachbarn kennenlernen und neue
men vorgenommen. Durch die Interessen und Zielen) Freundschaften knupfen
Bestandsaufnahme sollte ein | Lokale Politisches Interesse (passiv) e Uber lokale Themen und Neuigkeiten
. . . i diskutieren
systematischer  Uberblick ge- Bmo et
wonnen werden, wie viele digi- Gesellschaftlich-politisches e Ideen und Verbesserungsvorschlage
| hb h’ frsplatth Engagement bzw. Handeln far die Nachbarschaft einbringen
an e Nachbarschaftsplatt ormen (aktiv) e QOrganisation von zivilgesellschaft-
in Deutschland vorhanden sind lichen Initiativen (z.B. Fliichtlingshilfe,
und von wem diese mit welchem Sportverein...)
Zweck genutzt werden. Dafur e UnterstUtzung fUr eine gute Sache
wurde zuerst eine Internetre- gewinnen bzw. gegen etwas protestieren

cherche zu Nachbarschaftsplatt-
formen durchgefiihrt. Zur Vertie-
fung der gesammelten Informationen und um einen Einblick
in die unterschiedlichen Aktivitdten digitaler Nachbarschaften
zu gewinnen, wurde die Internetrecherche um eine standardi-
sierte, zweimonatige Online-Befragung unter den Betreibern
und Nutzern der identifizierten Plattformen erganzt. Da die
Nutzer aus Datenschutzgrinden in der Regel nicht einfach
kontaktiert werden kdnnen, wurden die Betreiber direkt an-
gesprochen und gebeten, den Umfrageaufruf an zentrale

ONLIME-BEFRAGUNG VON DIGITALEN AnSplreChpersonen
NACHBARSCHAFTEN der einzelnen Nach-
barschaften weiter-

zuleiten. Um die we-
sentlichen Ergebnisse
der Befragung der
interessierten Offent-
lichkeit zeitnah zu-
ganglich zu machen,
wurden zentrale
Informationen  der
erfassten  Nachbar-
schaften  sukzessive
auf einer in die Pro-
jektwebseite  einge-
bundenen Deutsch-
landkarte visualisiert.

Die Online-Befragung
sollte zudem dabei
helfen, Nachbar-
schaften zu identifizieren, die besonders fir eine vertiefende
Untersuchung im weiteren Forschungsverlauf geeignet sind.
Dementsprechend wurden Indikatoren fur die beiden For-
schungsdimensionen Gemeinschaftsbildung und lokale De-
mokratie entwickelt und in den Fragebogen integriert. Auf

Abb. 1: Rdumliche Verteilung der erfassten
Nachbarschaftsplattformen

Tab. 1: Lokale Demokratie und Gemeinschaftsbildung

diese Weise konnten die zugrundeliegenden theoretischen
Konstrukte auf die Ebene der Empirie Ubersetzt werden.

Fur die Auswertung der Online-Befragung und die Auswahl
geeigneter Fallstudien wurde eine zweistufige Kriterienmat-
rix entwickelt, mithilfe derer die digitalen Nachbarschaften
herausgefiltert werden konnten, die besonders lebendig
und im Hinblick auf die Forschungsfrage aktiv sind.2 Im An-
schluss erfolgten vertiefende Recherchen zur Bevoélkerungs-
und Sozialstruktur sowie zur politischen Orientierung in den

jeweiligen Nachbarschaften. Zur Komplementierung der

Bestandsaufnahme wurden im Anschluss telefonische Inter-
views mit mehreren Betreibern von Nachbarschaftsplattfor-
men gefUhrt. Sie dienten dazu, weitere Details zu erfragen
und das Expertenwissen der Plattformbetreiber hinsichtlich
besonders aktiver und dynamischer Nachbarschaften nutz-
bar zu machen.

Verbreitung von Nachbarschaftsplattfor-
men in Deutschland - erste Ergebnisse

Im Rahmen der bundesweiten Bestandsaufnahme digitaler
Nachbarschaftsplattformen mittels Desktop-Recherche und
Online-Befragung konnten erste wichtige Erkenntnisse Uber
die Verbreitung und Anwendung von Nachbarschaftsplatt-
formen gewonnen werden. Dabei traten auch verschiedene
Herausforderungen auf, die mit dem explorativen Charakter
der Untersuchung zusammenhadngen. Beispielsweise ist der
Begriff , digitale Nachbarschaftsplattform” zur Beschreibung
des relativ jungen Phanomens noch nicht eindeutig besetzt,
was die Rekrutierung fur die Online-Befragung erschwerte.

2 Selektionskriterien: mehr als 100 Nutzer, mehr als 10 Beitrdge im Monat, mindes-
tens funf Veranstaltungen im Monat und mindestens acht fur das Forschungs-
projekt relevante Aktivitaten.
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Die Bestandsaufnahme zeigte, dass sich digitale Nachbar-
schaftsplattformen in Deutschland wachsender Beliebtheit
erfreuen und sowohl bei Akteuren aus Wirtschaft, Politik und
Zivilgesellschaft auf groBes Interesse treffen. Inzwischen nutzt
eine betrachtliche Anzahl an Burgerinnen und Blrgern die
bestehenden Angebote: Allein die Plattform nebenan.de hat
bundesweit Gber 2.000 aktive Nachbarschaften mit jeweils
mehr als 150 Nutzern und die Plattform Nachbarschaft.net
verzeichnet Uber 200.000 angemeldete Nutzer. Hinzukommt
eine schwer zu beziffernde, wahrscheinlich betrachtliche An-
zahl an Personen, die Uber Facebook, Whatsapp und andere
Medien mit ihren Nachbarn kommunizieren. Im Rahmen der
Recherche wurden insgesamt acht Uberregionale und drei-
zehn lokale Nachbarschaftsplattformen identifiziert. Diese
Zahlen verandern sich jedoch stetig, denn zwischen den Platt-
formen herrscht groBer Konkurrenzdruck: Allein im ersten
Halbjahr 2017 stellten mehrere Nachbarschaftsplattformen
ihren Betrieb ein, weil sie sich nicht mehr finanzieren konnten.
Aufgrund des Wettbewerbsdrucks und aus Datenschutzgriin-
den gaben mehrere Betreiber von Plattformen keine genauen
Mitgliederzahlen bekannt. Zudem tragen einige selbst organi-
sierte, lokale Plattformen Eigennamen, die durch generische
Recherchen nur schwer erfasst werden kénnen. Die Anzahl an
digitalen Plattformen und deren Nutzern lasst sich daher nicht
genau bestimmen.

Eindeutig zeigte sich jedoch, dass die Vielfalt an digitalen
Nachbarschaftsplattformen bereits groB ist und vom selbst
organisierten Stadtteilforum bis zur professionellen, bundes-
weiten Smartphone-App reicht. Die meisten Plattformen ver-
folgen dabei das gemeinsame Anliegen, Menschen innerhalb
einer Nachbarschaft besser miteinander zu vernetzen. Da die
Nachbarschaft besonders fur weniger mobile Gruppen einen
wichtigen Bezugsrahmen darstellt (Siebel 2009), konzentrie-
ren sich manche Angebote auf genau solche sozialen Grup-
pen, deren Teilhabe am gesellschaftlichen Leben erschwert
ist, zum Beispiel Senioren (z.B. ,,Quartiersnetz”, ,Unser Quar-
tier”, ,Tante Inge"”) oder Geflichtete (z.B. ,Konfettiapp”).
Indem sie Kontakte zu Nachbarn vermitteln, méchten sie die
soziale Integration starken.

An der Online-Befragung nahmen insgesamt 217 Vertreterin-
nen und Vertreter einzelner Nachbarschaften teil, darunter ge-
hort die Mehrheit der bundesweit groBten Plattform nebenan.
de an. Angesichts dieser Uberreprasentanz bilden die Ergeb-
nisse vor allem die Nutzung dieses Anbieters ab. Die Aussa-
gekraft der Bestandsaufnahme ist dadurch zwar begrenzt,
nichtsdestotrotz konnten bereits wichtige Erkenntnisse ge-
sammelt werden:

B Die Nutzung digitaler Nachbarschaftsplattformen ist bis-
lang vorwiegend ein groBstadtisches Phanomen. Die
Mehrheit der Plattformen, wie z.B. ,, nebenan.de”, konzen-
triert sich auf die Bedurfnisse von Menschen in gréBeren
Stadten und beabsichtigt der wachsenden Anonymitat in
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urbanen Rdumen entgegenzuwirken. Dies spiegelt sich
auch in den Ergebnissen der Online-Befragung wider: Fast
alle Nachbarschaften befinden sich in GroBstadten mit
Uber 100.000 Einwohnern (z.B. Berlin, Hamburg, Erlangen,
Kéln, Mannheim). Nachbarschaften aus kleinen Stadten
(z.B. Marburg, Braunlingen) nahmen an der Umfrage nur
vereinzelt teil. Allerdings werden digitale Plattformen ver-
mehrt auch in eher landlich gepragten Regionen und Klein-
stadten erprobt (z.B. ,Unser Quartier”). Plattformen wie
.Lokalportal” versuchen mithilfe von bedarfsorientierter
Informationsbindelung die Vernetzung zwischen zahlrei-
chen lokalen Akteuren, darunter Nachbarn, Vereine, Ver-
treterinnen und Vertreter aus Politik und Verwaltung sowie
Lokalredaktionen gezielt zu starken und somit die Lebens-
qualitat in infrastrukturschwachen Regionen zu verbessern.
Das Interesse an solchen Plattformen ist betrachtlich und
deutet auf ein hohes Potenzial fur die Erneuerung von
Kommunikations-, Interaktions- und Beteiligungswegen in
landlich gepragten Regionen hin.

Dartber hinaus zeigte die Analyse, dass digitale Nachbar-
schaftsplattformen in Uberaus vielfaltigen Nachbarschaften
Anwendung finden. Die untersuchten Nachbarschaften
weisen hinsichtlich ihrer Bevolkerungs- und Sozialstruk-
tur, Lage in der Stadt (innerstadtisch oder Stadtrandlage)
und politischen Orientierungen eine groBe Bandbreite auf.
Nach einer groben Klassifizierung konnten vier Typen von
Nachbarschaften identifiziert werden: a) Nachbarschaft
mit mittlerem sozio6konomischen Status, b) aufstreben-
de, junge Nachbarschaft gepragt durch innerstadtische
Lage und Altbaubestand, c) etablierte Nachbarschaft mit
Uberdurchschnittlichem soziodkonomischen Status und d)
Nachbarschaft mit groBen soziodkonomischen Herausfor-
derungen. Diese vielfaltige Nutzung ist insofern interessant,
da es aktuellen Studien widerspricht, nach denen Milieus
mit gehobener sozialer Lage, moderner Grundorientierung
sowie jungere Menschen unter 35 Jahren das Internet und
soziale Medien deutlich haufiger nutzen (vgl. Poushter
2016, Engel/Lothar 2015). Spezifischere Aussagen Uber die
aktiven Nutzer sollen nun in den tiefergehenden Fallstu-
dienuntersuchungen generiert werden.

In Ubereinstimmung mit den Zielen vieler Plattformen
zeigen die Ergebnisse der Online-Umfrage, dass digitale
Nachbarschaftsplattformen primar im Sinne der Sharing
Economy sowie fir gemeinschaftliche Zwecke und ge-
genseitiges Kennenlernen genutzt werden und weniger
fr unmittelbar politische Themen. Etwa 75% der Umfra-
geteilnehmer verwenden die Plattformen beispielsweise fur
Kleinanzeigen sowie zum Tauschen und Teilen von Dingen.
Fast genauso wichtig ist der Gemeinschaftsgedanke: Etwa
70% der Teilnehmer nutzen die Plattformen fir die Ver-
mittlung von Hilfeleistungen, um Nachbarn kennenzuler-
nen oder Veranstaltungen in der Nachbarschaft zu orga-
nisieren. Demgegenilber gaben 37,5% der Teilnehmer an,
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die Plattformen auch fiir politische Diskussionen oder Ak-
tivitdten, wie Proteste, zu nutzen. Es ist zu vermuten, dass
hierbei auch andere Kommunikationskanale eine wichtige
Rolle spielen (z.B. Social Media, Messenger-Dienste). Ob
sich aus diesen Aktivitaten langfristige Beziehungen im
analogen Raum ergeben und welche Qualitat diese haben,
wird ebenfalls im Rahmen der Fallstudienuntersuchung
analysiert.

Abb. 2: Neugierige Nachbarin (Foto: istock.com/tirc83)

Ausblick

Vier Fallstudien - vier Nachbarschaften mit ganz
unterschiedlichem Charakter

Die Auswahl und Untersuchung der Fallstudien soll im weite-
ren Projektverlauf die diverse Nutzung digitaler Plattformen
und sozialer Medien aufgreifen und die damit verbundene
Vernetzung der Bewohner abbilden. Nur so kann ein diffe-
renziertes Bild Uber die Potenziale und Wirkung von digitalen
Angeboten auf Gemeinschaftsbildung und lokale Demokratie
in unterschiedlichen Kontexten generiert werden. Bisherige
Studien, die die Auswirkungen digitaler Kommunikation auf
urbane Quartiere untersuchen, konzentrieren sich oft auf eine
homogene Bevolkerungsstruktur. Nachbarschaftsplattformen
werden jedoch in Quartieren genutzt, die sowohl in sich als
auch untereinander sehr vielfaltig sind. Um dieser Diversitat
gerecht zu werden, sollen die Fallstudien unterschiedliche so-
zialrdumliche Milieus abbilden und idealerweise durch eine

gewisse Dynamik (z.B. Aufwertungs- und Abwertungsprozes-
se) gekennzeichnet sein. Gerade in diesen Quartieren kann
untersucht werden, inwiefern digitale Plattformen bestimmte
soziale und symbolische Grenzen zwischen den Milieus verfes-
tigen oder auflockern.

Die Analyse zeigte, dass sich auch die Berichterstattung Uber
Nachbarschaftsplattformen weitestgehend auf GroBstadte fo-
kussiert, obwohl diese auch im landlichen Raum zunehmend
erprobt werden. Zudem wurde die Wirkung von digitalen Me-
dien auf das soziale Miteinander im ldndlichen Raum bislang
kaum erforscht. Dabei finden gerade in landlich gepragten
Regionen Deutschlands im Zuge des demografischen Wan-
dels und dem Aufstreben rechtspopulistischer Parteien wich-
tige Entwicklungen statt (Muller 2016). Den Einfluss digitaler
Plattformen auf das Leben auBerhalb von GroBstadten zu
untersuchen, verspricht daher politisch besonders relevante
Erkenntnisse. Vor diesem Hintergrund und unter Ruckgriff auf
die Recherchen zu den soziodemografischen Charakteristika
der Nachbarschaften wurden vier Fallstudien in jeweils zwei
groBstadtischen Quartieren und zwei kleineren Stadten in
eher peripheren Regionen ausgewahlt:

Berlin-Wedding und Miinchen-Neuperlach dienen als Un-
tersuchungsbeispiele flr groBstadtisch strukturierte Quartie-
re. Diese beiden migrantisch gepragten Quartiere mit groBen
soziobkonomischen Herausforderungen zeichnen sich durch
einen hohen Grad an digitalen Aktivitaten aus, sind sehr dy-
namisch (z.B. im Hinblick auf Zu- und Wegztge unterschied-
licher, z.B. auch , kreativer” Milieus) und unterscheiden sich
stark in ihrer Bebauungsstruktur und Lage (innerstadtischer
Altbaumischbestand vs. Stadtrand-GroBsiedlung).

Fur die Untersuchung in kleineren Stadten in eher periphe-
ren Regionen wurden MeiBBen und Paderborn-Elsen ausge-
wahlt, die ebenfalls digital besonders aktiv sind: Elsen wachst
dynamisch u.a. durch den Zuzug junger Familien und ist zu-
gleich durch ein lebendiges, traditionsbewusstes Vereinsleben
gepragt. MeiBen dagegen ist kein Quartier im eigentlichen
Sinne, aber eine recht typische ostdeutsche Kleinstadt (in der
Einwohnerzahl vergleichbar mit einem GroBstadtbezirk, de-
mografisch gealtert, geringe Migrantenquote), in der Nach-
barschaftsportale zunehmend ihre Wirkungen entfalten. In
den letzten Jahren machte Meien wiederholt Schlagzeilen
wegen Demonstrationen aus dem rechten Spektrum, was sich
auch mit Blick auf Nachbarschaftsplattformen fiir eine nahere
Untersuchung anbietet.

Und wie geht es weiter?

In den kommenden Monaten werden in den vier Untersu-
chungsgebieten vertiefende qualitative Fallstudienuntersu-
chungen durchgefuhrt. Sie sollen Auskunft dartber geben,
wie digitale Angebote das soziale Leben in Nachbarschaften
verandern. Auf unserer Projektwebseite www.vernetzte-nach-
barn.de werden kontinuierlich alle Informationen rund um das
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Nachbarschaftsplattformen als Potenzial fir sozialen Zusammenhalt

Projekt veroffentlicht, aktuelle Eindriicke aus den laufenden
Fallstudienuntersuchungen gezeigt, Meldungen und Termine
zu den Themen ,Nachbarschaften und Digitalisierung” pro-
jektbegleitend dokumentiert und ein moderierter Online-Dia-
log durchgefahrt.

Auch wenn die Ergebnisse des Projektes noch nicht abschlie-
Bend vorliegen, lasst sich schon jetzt in Ansatzen erkennen,
dass mit digitalen sozialen Medien und Nachbarschaftsplatt-
formen der Aufbau von sozialem Kapital und Unterstiitzungs-
netzwerken vor Ort beférdert werden kann. Soziale Medien
und Nachbarschaftsplattformen bieten ein bisher wenig be-
achtetes Potenzial fur die Mobilisierung und Initiierung von zi-
vilgesellschaftlichem und politischem Engagement auf lokaler
Ebene. Das Projekt , Vernetzte Nachbarn” wird erste Hinweise
dafr geben kénnen, wie dieses Potenzial auch von kommu-
nalen Akteuren aus Politik und Verwaltung verwendet wer-
den kann, um eine lebendige Zivilgesellschaft zu unterstitzen
und die Artikulationsmdglichkeiten der Bevolkerung vor Ort
zu starken.

Franziska Schreiber,
Projektmanagerin und Koordinatorin des Themenbereichs
Urbane Transformation, adelphi, Berlin

Hannah Goppert,
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