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Steigende Besucherzahlen in GroBstidten fiihren vor allem in zentrumsnahen
Wohnvierteln zu Konflikten mit der lokalen Bevolkerung. Der vorliegende Beitrag
gibt einen Einblick in die Praxis des lokalen Tourismusmanagements im Berliner
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg, der dabei als Vorreiter in der Umsetzung einer di-
alogorientierten Konfliktregulierungspolitik angesehen werden kann. Unter dem

Label ,fair.kiez” wurde 2015 eine ressortiibergreifende Initiative gestartet, um
besonders nachhaltige und ,kiezschonende” Losungen zu erzielen. In Zusammen-
hang mit den zuletzt umgesetzten MaBnahmen im Friedrichshainer Siidkiez zeigt
sich allerdings deutlich, dass sich tourismusbedingte Konflikte weder allein durch

kommunikative MaBnahmen noch primar auf lokaler Ebene I6sen lassen.

Stadttourismus boomt: Die Auswertung des Word Travel
Monitors des IPK International belegt, dass weltweit be-
trachtet keine andere Auslandsurlaubsart in dem vergan-
genen Jahrzehnt so stark gewachsen ist wie Stadtereisen
(IBT 2015). In Europa entwickelte sich das Segment doppelt
so schnell wie der Gesamtmarkt und Auslandsurlaube (Pas-
quinelli/Bellini 2016). Tourismus bestimmt zunehmend den
stadtischen Alltag, und steigende Besuchs- bzw. Ubernach-
tungszahlen beférdern gleichzeitig einen fortschreitenden
Ausbau touristischer Infrastruktur und Hotellerie in den
Stadten.

Konflikte um Tourismus in urbanen
Wohngebieten

Neben der Innenstadt samt den kulturhistorischen Highlights
und Sehenswurdigkeiten interessieren sich immer mehr Be-
sucher fur die urbane Lebensweise der Stadter, die abseits
der touristischen ,Trampelpfade” in den zentrumsnahen
Wohnvierteln erkundet wird (Maitland/Newman 2009). Die
dortige funktionale Vielfalt sowie ein breites Spektrum an un-
terschiedlichen Aktivitdten und Angeboten ermdglichen das
erwlinschte Eintauchen in den stadtischen Alltag: Bummeln
auf Markten und in StraBBen mit kleinteiligem Ladenbestand,
Cafés zum Verweilen, Parks und kleinere Grinanlagen, die
eine kurze Erholung von der umliegenden GroBstadthektik er-
maoglichen, dazu ein vielfaltiges Nachtleben aus Restaurants,
Bars und Clubs. Da allerdings in diesen Quartieren auch ge-
wohnt wird und viele Menschen tagtédglich ihrem (Arbeits-)
Alltag nachgehen, treten vor allem hier besonders haufig Kon-
flikte auf.
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In der wissenschaftlichen Debatte als auch in der politischen
Auseinandersetzung vor Ort wird diese Entwicklung als Tou-
ristifizierung bezeichnet. Angelehnt an Gentrifizierung, be-
schreibt der Begriff die Veranderung der sozialraumlichen
Strukturen in einem Gebiet, die sich aus dem vermehrten,
in diesem Fall temporaren Zustrom von kaufkraftigeren Per-
sonengruppen ergibt und zu Verdrangungsprozessen fuhren
kann (Kritische Geographie Berlin 2014). Stadte wie Venedig
oder Barcelona zahlen zu den gravierendsten Beispielen da-
fur, wie Tourismus zu einer ernstzunehmenden Bedrohung
far stadtische Systeme werden kann (Helmes 2016). Neben
der allgemeinen Kritik an einer Zunahme an Besuchermassen,
Verdrangung der ansdssigen Bewohnerschaft durch Ferien-
wohnungen, Verteuerung und Veranderung des lokalen An-
gebots aufgrund einer gestiegenen touristischen Nachfrage
entstehen Konflikte vielfach auch in Bezug auf die Nutzung
des o6ffentlichen Raums. Beklagt werden nachtliche Ruhesto-
rung, Vermillung von Grlnanlagen oder ein rlcksichtsloses
Verhalten der Besucher. Haufen sich Beschwerden, werden
Forderungen an die lokale Politik laut, regulierende MaBnah-
men zu ergreifen.

Handlungsansatze des lokalen
Konfliktmanagements

Im Umgang mit Konflikten im 6ffentlichen Raum lasst sich auf
zwei unterschiedliche Handlungsstrategien zurtickgreifen (vgl.
Helbrecht et al. 2016). Auf der einen Seite stehen restriktiv-
regulierende MaBnahmen. |hr Kern sind sogenannte ,har-
te” Methoden wie Verbote, die Ausweisung von Sperrzeiten
oder verstarkte Kontrollen zur Einhaltung geltender Gesetze.
Rechtliche Grundlagen sichern dabei das Vorgehen und die
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Aussprache von BufB3geldern ab. Vorteil dieser MaBnahmen
sind oftmals schnelle und nachweisbare Erfolge. Flachende-
ckende Verbote kdnnen andererseits zu einer Verschlechte-
rung der Aufenthaltsqualitdt beitragen und schranken die
Nutzungsmaoglichkeiten von 6ffentlichen Raumen ein. Daher
werden restriktive MaBnahmen nicht bei allen Betroffenen
positiv aufgenommen und als pauschale Bestrafung des Fehl-
verhaltens einzelner , Storer” kritisiert.

Auf der anderen Seite stehen sogenannte dialogorientier-
te MaBnahmen. Sie beinhalten , weiche” Methoden wie die
Mediation und Moderation und setzen auf die Férderung von
Verstandnis (ebd.). Dabei werden alle betroffenen Gruppen und
Parteien in einen Konfliktldsungsprozess einbezogen. Bringt
man diese in einen offenen Austausch, wird nicht nur Sensibi-
lisierung und die Vermittlung der Sichtweisen des Gegenibers
erreicht. Es lassen sich auch gemeinsame Lésungsmaglichkeiten
zu den bestehenden Konflikten finden und Vereinbarungen zwi-
schen den Beteiligten schlieBen (Gellert 2017). Auch wenn die
Zufriedenheit aller Parteien mit ausgehandelten Kompromissen
nicht gewahrleistet werden kann, werden die Ergebnisse im Ver-
gleich zu einem harten Durchgreifen in der Regel positiver wahr-
genommen und haben vor allem eine deeskalierende Wirkung.
MaBnahmen der Moderation und Mediation tragen zu einer
Entlastung der Behorden bei, sind gleichzeitig aber nur durch
einen finanziellen Zusatzaufwand leistbar (Difu 2013, S.17).

Konfliktmoderation in
Friedrichshain-Kreuzberg

Um negative Begleiterscheinungen touristischer Aktivitaten
in seinen Quartieren zu bearbeiten, hat der Berliner Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg eine Reihe dialogorientierter MafB-
nahmen entwickelt und umgesetzt. Seit einigen Jahren wird
versucht, durch verschiedene Projekte im Bereich der Mediati-
on, Moderation und Kommunikation aufkommende Konflikte
nachhaltig und unter Beteiligung aller betroffenen Gruppen
zu l6sen (vgl. Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg 2015a).

Tourismus ist in Friedrichshain-Kreuzberg keinesfalls ein neu-
es Phanomen. Wahrend sich der Stadtteil Friedrichshain ins-
besondere in den Nachwendejahren zu einem attraktiven
Ausgeh- und Szeneviertel entwickelt hat, war das alternative
Kreuzberg bereits in den 1980ern vor allem fur Individual-
reisende ein beliebtes Reiseziel, die zusammen mit der loka-
len Bevolkerung aus Migranten, Aussteigern, Klnstlern und
Hausbesetzern den Mythos Kreuzberg begrindeten (Lang
1998). Dieser wirkt in der heutigen Zeit mehr denn je, so ver-
spricht dieser Mythos genau das Bild zu erfillen, welches die
Berliner Tourismusmarketing in die Welt gesetzt hat. Vor al-
lem jungere Touristen, die hier das tolerante und liberale Ber-
lin erleben wollen, zieht es in den Bezirk (vgl. Novy 2013).
Der internationale ,Easyjetset”, wie der Journalist und Autor
Tobias Rapp den wochentlichen Einfall feierwilliger Européaer
bezeichnet (vgl. Rapp 2009), sorgte zwar fir eine kulturelle

und wirtschaftliche Belebung in den Kiezen, brachte aber vor
allem zu Nachtzeiten negative Begleiterscheinungen mit sich.

Abb. 1: Junge Touristen in Friedrichshain-Kreuzberg (© coopolis gmbh
2016)

Ausgangspunkt fur das Aufgreifen des Themas stadtvertragli-
cher Tourismus durch die lokale Politik war ein Konflikt an der
Kreuzberger Admiralbricke, der im Sommer 2010 zu eskalie-
ren drohte. Die idyllische Briicke am Landwehrkanal hatte sich
Uber die Jahre von einem Feierabend-Treffpunkt der umliegen-
den Bewohnerschaft zu einem beliebten touristischen Hotspot
gewandelt. Vor allem an lauen Sommernachten entstanden
hier tagtdgliche Open-Air-Feiern, die bis weit in die Nacht an-
dauerten, was im Laufe der Jahre den Unmut direkter Anwoh-
ner auf sich zog (vgl. Kaschuba 2016). 2011 wurde daraufhin
ein erstes Mediationsverfahren eingeleitet. Dabei gelang die
Aktivierung und Einbindung der lokalen Gastronomie und
Anwohnerschaft in das Mediationsverfahren und es wurden
kleinere Erfolge bei der Entscharfung der Konfliktsituation er-
zielt. Die ansassigen Gastronomen zeigten Verstandnis fur die
Sorgen der Anwohner und willigten freiwillig in einen Kiez-
kontrakt zum Wahrung des nachbarschaftlichen Miteinanders
ein, bei dem sich u.a. die beteiligten Wirte an eine SchlieBung
der AuBenbewirtschaftung zu einer bestimmen Uhrzeit ver-
standigten (Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg 2014). Die
Einbindung der Briickenbesucher in das Mediationsverfahren
als wichtige Parteien im Larmkonflikt erwies sich hingegen
als schwierig. Der Bezirk setzte sich zwar dafir ein, dass die
Briicke in den gangigen Reisefiihrern nicht langer beworben
werden sollte. Touristen im klassischen Sinne sind aber nur
ein Teil der sich taglich neu zusammensetzenden (und Larm
verursachenden) Besucherschaft der Briicke. Zur Entspannung
des Konflikts fuhrte letztlich nur eine restriktive MaBnahme:
So wird Briicke allabendlich um 22 Uhr von einer Polizeistreife
geraumt.

In den folgenden Jahren weitete der Bezirk seine Bemihun-
gen in Form weiterer Projekte und MaBnahmen aus: Das Pro-
jekt lokal.leben (2012-2015) setzte in verschiedenen Gebie-
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Abb. 2: MaBnahmen zur Besucheransprache fairkiez 2016: Banner an der Warschauer Bricke (©

coopolis/3bke 2016)

ten Kreuzbergs die Konfliktmoderation und Einbindung der
Anwohnerschaft und des Gewerbes fort. Im Bereich der Be-
sucheransprache wurde bei diesem Projekt ein Nachtstadtplan
entwickelt und verteilt, der nachtliche Besucher tber die von
den Anwohnern erwtiinschten Verhaltensweisen informieren
sollte.

Um alle bisherigen MaBnahmen zur Konfliktldsung im &ffent-
lichen Raum zusammenzufassen und nach auBen kommu-
nizieren zu kénnen, wurde 2014 im Rahmen eines weiteren
Pilotprojekts das Label ,fairkiez” entwickelt. Der Name geht
aus dem Appell an ein faires Miteinander in den Quartieren (in
Berlin als Kiez bezeichnet) hervor (www.fairkiez.berlin). Erstes
Projekt unter dem Label war die Beauftragung einer Vergleichs-
studie Uber internationale Ldsungsansatze, aus deren Ergeb-
nissen schlieBlich ein Pilotprojekt abgeleitet und umgesetzt
wurde. So zog im Sommer 2015 an 15 Wochenenden an vier
ausgewahlten Standorten des Bezirks eine Gruppe Pantomime-
Kinstler umher, die auf positive und spielerische Art Besucher
zu mehr Ruhe aufforderten. Der Erfolg der MaBnahme lieB sich
in einem breiten Medienecho sehen. Nationale wie internati-
onale Berichterstattungen transportierten weit Uber Berlin die
Mitteilung hinaus, dass es auch im ,wilden” Friedrichshain-
Kreuzberg sensible Nachbarschaften gibt. Die Ansprache vor
Ort jedoch hatte nur in Teilen Erfolg. Vor allem im spateren
Verlauf des Abends waren viele Besuchergruppen aufgrund des
steigenden Alkoholpegels nur schwer erreichbar. Da der Einsatz
der Pantomime mit einem hohen Arbeits- und Kostenaufwand
verbunden war, blieb dieser Versuch zunachst einmalig.

Fair.kiez im Friedrichshainer Suidkiez

Wahrend der Moderationsprozess in Kreuzberg erste Friichte
zu tragen schien und sich die Lage in den dortigen Kiezen sta-
bilisierte — als besonders hilfreich erwies sich die Benennung
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von Ansprechpartnern als , Kimmerer”
fur die Anwohnersorgen —, wurde im
Friedrichshainer Simon-Dach-Kiez deut-
lich, dass sich dort die Beschwerdesitua-
tion nicht so schnell verbessern lieB. Ei-
ner Bewohnerbefragung zufolge, welche
2015 im Rahmen einer Gebietsuntersu-
chung des Bezirks fur die Gegend um den
Boxhagener Platz durchgefihrt wurde,
sei die dortige Lebens- und Wohnqualitat
neben Verkehrs- und Umweltbeeintrach-
tigungen auch durch ,Stérungen durch
Larm, Gastronomie und Tourismus” be-
droht. Besonders Veranderungen durch
LParty-Tourismus”,  Verdrdngung von
anwohnerorientiertem Gewerbe, Verteu-
erung in Gastronomie und Einzelhandel
sowie Schmutz, Mall und Drogenhandel
werden kritisiert (Bezirksamt Friedrichs-
hain-Kreuzberg 2015b).

Schwerpunkt des Konflikts ist die Simon-Dach-StraBe, die
das Gebiet in Nord-Sd-Richtung durchschneidet. Hier hat-
te sich in der Nachwendezeit eine Gastronomie-Meile eta-
bliert, in der sich Kneipen, Restaurants und Imbisse in ei-
ner in Berlin kaum vergleichbaren Dichte aneinanderreihen
(Emmerich 2006). Nach ersten Anwohnerbeschwerden
aufgrund Ruhestoérung durch AuBengastronomie wurden
bereits 2002 erste Moderationsprozesse durchgefihrt. Mit
steigenden Tourismuszahlen und wachsender Beliebtheit des
Ausgehviertels nahm die ndchtliche Belebung der StraBBe und
damit auch der Konflikt weiter zu. Das Image der Simon-
Dach-StraBe verschlechterte sich und es hauften sich medial
immer mehr Berichte, in denen die Gegend als Ziel des Sauf-
und ,Ballermann”-Tourismus beschrieben wurde (vgl. z.B.
Schmidl 2016).

Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg versuchte dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken und beauftragte das Planungs-
biro coopolis, das bereits im Zuge der lokal.leben-Projekte
in Kreuzberg in der Konfliktmoderation tatig war. Im Pro-
jektverlauf wurde in drei unterschiedlichen Arbeitsschritten
vorgegangen: Bevor man auf die lokalen Akteure zugehen
konnte, musste man sich zunéchst einen fundierten Uberblick
Uber die aktuelle raumliche Situation vor Ort verschaffen. Be-
gonnen wurde mit einer Kartierung samtlicher Erdgeschoss-
nutzungen in einem vorab festgelegten Gebiet. Ziel war die
Ermittlung der in den Moderationsprozess einzubeziehenden
gastronomischen Betriebe. Von den insgesamt 307 gewerb-
lich genutzten Erdgeschossbereichen fielen 155 Einheiten in
die Kategorie Gastronomie & Tourismus (Gaststatten, Imbis-
se, Backereien, Cafés, Spatverkaufe). Bei einer erganzenden
zweiten Erhebung wurde bei mehreren nachtlichen Begehun-
gen geprift, welche gastronomischen Betriebe zu Zeiten der
Nachtruhe (22-6 Uhr) einen Schankvorgarten betreiben.
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Parallel wurde die Zahl der AuBenplatze festgehalten, da einige
Restaurants bis zu 120 AuBenpldtze bereithalten, wahrend es
bei anderen nur ein paar wenige sind. Weiterhin wurden quali-
tative Unterschiede notiert, z.B. die Art der Gastronomien und
deren Angebote, das Verhalten der Gaste, aber auch Larm redu-
zierende MaBnahmen der Wirte, wie z.B. extra abgestelltes Per-
sonal oder Hinweisschilder. Durch diesen zweiten Schritt redu-
zierte sich die Anzahl der Zielgruppe. Die Zahl mit 117 Betrieben,
welche den Schankvorgarten nach 22 Uhr gedffnet habe, bliebt
dennoch recht hoch, um ein Mediationsverfahren zu starten
und konstruktiv an lokalen Konfliktlésungsideen zu arbeiten.

Daher konzentrierte man sich zunachst auf den stdlichen Teil
der Simon-Dach-StraBe und leitete hier im zweiten Arbeits-
schritt einen umfangreichen Moderationsprozess ein. Die
drei gemeinsamen Kiezversammlungen mit Gastronomen
und Anwohnerschaft trugen u.a. dazu bei, das gegenseitige
Vertrauen zu erhéhen und einzelne Konfliktpunkte zwischen
Anwohnern und Gastronomie moderiert abzubauen. Gleich-
zeitig konnten im offenen Austausch neue Ansatzpunkte zur
Konfliktminimierung identifiziert werden. Gastronomen, An-
wohner und die Polizei vereinbarten Kooperationen im Falle
akuter Larmkonflikte, Kriminalitdt und Gewaltdelikte. Ebenso
beschloss man, die gemeinsamen Austauschrunden weiterzu-
fuhren. Die Gastronomen des StraBBenabschnitts beschlossen
zudem eigene Aktionen zur Konfliktminimierung, wie z.B. die
Einrichtung einer Bartelefonliste, mithilfe der von nachtlichem
Larm geplagte Anwohner in einen schnellen Austausch mit
dem verantwortlichen Barpersonal treten kénnen. Die Ergeb-
nisse des Moderationsverfahrens wurden zudem genutzt, um
positive Signale an die umliegende Gastronomie zu senden.
So wurden die vereinbarten Grundsatze fir ein kiezvertragli-
ches Handeln im Rahmen einer Informationsveranstaltung fur
die Gastronomen im Gesamtgebiet vorgestellt und in Form
eines Informationsblatts weiterentwickelt.

Parallel zum Moderationsprozess beinhalteten die fair.kiez-
Projekte 2016 und 2017 die Fortfiihrung und Weiterentwick-
lung der Besucheransprache im Gebiet. Durch Verwendung
eines einheitlichen Designs und wiederkehrende Bildsprache
wurden sichtbare Zeichen im 6ffentlichen Raum installiert,
um Besuchern direkt oder auch nur subtil die Botschaften fur
ein riicksichtsvolles Verhalten zu vermitteln. Dazu wurden im
Gebiet Parkautomaten mit fair.kiez-Motiven beklebt, fair.kiez-
Banner an den Briickengelandern und Wegeflihrungen des
nahegelegenen U-Bahnhofs Warschauer StraBe angebracht
und kurze Filmspots entwickelt, die fortan zur Abendstunde
an drei groBen LED-Werbebildschirmen der benachbarten
Multifunktions- und Konzerthalle ausgestrahlt werden.

Fazit

AbschlieBend betrachtet stellt sich die Frage nach den Poten-
zialen und Grenzen der dialogorientierten Herangehenswei-
se, insbesondere, weil die MaBnahmen fir die umsetzende

www. fairkiez.berlin

Abb. 3: MaBnahmen zur Besucheransprache fairkiez 2016: beklebter
Parkautomat (© coopolis/3bke 2016)

Verwaltung mit einem besonderen Zeit- und Kostenaufwand
verbunden ist. Ein praventiv und Uber den Dialog eskalierend
arbeitendes Moderationsverfahren ist selten im Finanzhaus-
halt budgetiert und braucht so stets zusatzliche externe Finan-
zierungen. Dies bedeutet auch, dass diese Mitteleinsatze auf
lokaler Ebene politisch immer wieder gerechtfertigt und ver-
teidigt werden mussen. Dabei stellt sich oft das Problem der
Mess- bzw. Nachweisbarkeit von Effekten und Projekterfol-
gen. Auf der anderen Seite wird langfristig vor allem die Ord-
nungsbehorde entlastet, wenn Konfliktparteien es schaffen,
ihre Streitigkeiten unter sich zu klaren. Im Falle Friedrichshain-
Kreuzberg lassen sich fur die Gegend um die Admiralbricke
zumindest Anzeichen erkennen, dass die Strategie funktio-
niert, denn hier ist die Beschwerdelage zuriickgegangen und
die Situation wird als stabilisiert betrachtet.

Vor allem bei sehr lokalisierten Konflikten erscheint die Er6ff-
nung eines Dialogs in jedem Fall ein richtiger erster Schritt. Bei
groB3flachigen Problemlagen, vor allem dann, wenn die Ein-
flisse von extern ausgehen, kénnen diese Verfahren weit we-
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niger ausrichten. Hier ist Drogenhandel im Umfeld von Clubs
oder in Parks ein Beispiel, an dem sich verdeutlichen l3sst, dass
sich nicht immer alle Konfliktparteien — hier Verkaufer als auch
Kaufer von Drogen — in eine Moderation einbinden lassen.
Bei den Runden in der Simon-Dach-StraBe wurden von Gast-
ronomie und Anwohnerschaft der Drogenhandel einstimmig
kritisiert und abgelehnt. Das Problem lieB3 sich daher in dieser
Runde nicht I6sen.

Scheitern wiederum Dialoge oder es werden zuvor getroffe-
ne Vereinbarungen nicht eingehalten, muss der Bezirk konse-
guent eingreifen. Hier besteht eine Hurde, wenn die Vereinba-
rungen nicht auf rechtlichen Grundlagen beruhen und somit
eine BebuBung oder Sanktionierung schwer legitimiert wer-
den kann. So erscheint es umso wichtiger, dass Verwaltung
und Politik die Vorgange sehr genau verfolgen und das Vorge-
hen von den einzelnen Fachamtern sehr gut abgestimmt und
einheitlich erfolgt. Andernfalls besteht die groBe Gefahr, die
Glaubwaurdigkeit des Anliegens — also in der Folge auch die
Kooperationsbereitschaft der Akteure vor Ort — zu verlieren.

Nils Grube

von 2015 bis 2017 fur das coopolis Planungsburo fiir ko-
operative Stadtentwicklung in der Leitung verschiedener fair.
kiez-Projekte tatig; derzeit Wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut fir Stadt- und Regionalplanung an der Technischen
Universitat Berlin
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