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Quartiersmanagement und Community
Organizing: zwei Seiten derselben Medaille?

Es gibt verschiedene sozialwissenschaftliche Perspektiven auf Stadte. Sie sind Orte
der Vergemeinschaftung (Schafers 2006), der Globalisierung (Sassen 2018), Brenn-
glaser gesellschaftlicher Veranderungen (HauBermann/Siebel 1987), Orte der Inte-
gration (Saunders 2011) und so weiter. Allen Perspektiven gemein ist, dass Stadte
soziale Einheiten sind, in denen Interessen zwischen verschiedenen Akteuren aus-

gehandelt werden. Klassische Aushandlungsprozesse sind etwa solche zwischen
Kapital und Markt (Engels 1980) oder heute auch zwischen Offentlichkeit und Pri-
vatheit (Bahrdt 1969) oder zwischen Zuwanderern und langer Ansassigen (Elias/
Scotson 1990). Stadtfragen sind damit auch oft Machtfragen, welche im Alltag auf
der Quartiersebene ausgehandelt werden.

Die kleinrdumige Perspektive auf stadtische bzw. soziale Fra-
gen hat auch deshalb Prominenz, da sie eine Ubersichtlichkeit
einerseits und eine lebensweltliche Relevanz andererseits ver-
spricht. In den komplexen und untbersichtlichen GroBstadten
wird so eine vermeintliche analytische Ordnung geschaffen.
Diese Hoffnung auf Ordnung und Nahe zur Lebenswelt er-
streckt sich auf die Soziale Arbeit. Der klassische Ansatz der
Gemeinwesenarbeit bedient sich dieser Logik (Becker 2017),
und hier ist mittlerweile eine hohe Ausdifferenzierung an Er-
fahrungen und Konzepten zu erkennen, die sich im Wesentli-
chen in ihrer Steuerungslogik voneinander unterscheiden.

In Deutschland ist vor allem der Ansatz des Quartiersmanage-
ments — auch durch das Programm Soziale Stadt (Riede 2017)
sowie wohnungswirtschaftliche Bestrebungen (Remy 2017) —
verbreitet. Jedoch gibt es auch andere Formen wie die des
Community Organizing (Penta 2007). In diesem kurzen Bei-
trag sollen diese beiden Ansatze diskutiert und beleuchtet
werden, welche Steuerungslogiken zu erkennen sind und far
welche Ziele diese genutzt werden. Dazu werden zundchst
das Quartier als Handlungsebene und anschlieBend die in den
beiden Ansatzen ruhenden Steuerungslogiken diskutiert. Der
Beitrag schlieBt mit einem Fazit, in dem auch der weiterge-
hende Forschungsbedarf formuliert wird.

Das Quartier als Handlungsebene

Der Begriff des Quartiers wurde in den letzten Jahren fur die
Beschreibung der kleinrdumigen Handlungsebene, ob von
Stadtentwicklung oder Sozialer Arbeit, gewahlt. Allerdings
sind unterschiedliche Verstandnisse mit dem Begriff verknUpft.
Im Wesentlichen gibt es zwei Uberlegungen: einerseits, dass
es sich um eine geografisch zuordenbare Flache handelt, auf
der Menschen leben. Alle Menschen auf dieser Flache woh-
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nen dann im selben Quartier, unabhangig davon, ob sich
ihre Wohnung oder ihr Haus am Rande oder im Zentrum des
Quartiers befindet. Andererseits gibt es ein sozial-konstruk-
tivistisches Verstandnis, wonach alle Menschen ihre eigenen
Quartiersgrenzen temporar durch Handlungen und alltagliche
Orientierungen festlegen. Beide Ansétze haben ihre Berechti-
gung, sind aber empirisch kaum miteinander vereinbar.!

Auch wenn die theoretische Festlegung des Quartiersbegriffs
kompliziert ist, wird die kleinrdumige Ebene des Quartiers in
der praktischen Arbeit haufig adressiert. Die Hoffnung ist,
dass durch eine quartiersbezogene Arbeit auch die alltagli-
chen Probleme von Menschen geldst werden kénnten. Je na-
her man dem Klienten oder Kunden ist, so die Haltung, desto
besser kénne man ihm helfen. Unzureichend ist dieser An-
satz aber, wenn die Ursachen der lokalen Herausforderungen
nicht im Quartier verortet sind, beispielsweise wenn interna-
tionale Finanzinvestoren aufgrund von Gewinnmaximierungs-
strategien nicht in Hauser investieren (Kurtenbach 2017, S.
95) oder Menschen transnationale Lebensbezlige aufweisen
(Kurtenbach 2018). Damit kann die Hinwendung zum Quar-
tier als residentieller Lebensmittelpunkt nur einen Ausschnitt
der Alltagswelt adressieren, und hier kommt es auf das , Wie"
an. Dazu sind im breiten Feld der sozialen Stadtentwicklung
als Schnittstelle zwischen Sozialer Arbeit und Planung ideal-
typisch zwei Handlungslogiken auszumachen: zum einen die
Handlungslogik ,von oben”. Hier werden Initiativen oder
professionell gefuhrte Quartiersbiiros zu einem festen Zweck
finanziert. Haufig findet ein solches Quartiersmanagement
im Rahmen von StadtteilentwicklungsmaBnahmen (z.B. im
Programm Soziale Stadt), problematischen sozialstrukturellen
Bedingungen (z.B. um den ,sozialen Frieden” in einem Stadt-

1 Der Quartiersbegriff wird in der Literatur auch aquivalent mit dem Begriff von
Nachbarschaft oder Stadtteil verwendet.
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teil zu wahren) oder zu wohnungswirtschaftlichen Zwecken
(z.B. MieterbUros) statt. Es wird demnach den Interessen einer
guartiersexternen Organisation, wie der Stadtverwaltung oder
dem Wohnungseigentimer, gefolgt, welche flr, aber auch
nicht selten mit der Bewohnerschaft arbeitet.

Abb. 1: Zusammen agieren (Foto: Jost)

Im radikaldemokratischen Ansatz des Community Organizing,
welcher in Deutschland bislang noch nicht weit verbreitet ist
und der Steuerungslogik ,von unten” folgt, wird das Verhalt-
nis umgedreht. Dabei werden Themen von lokalen Initiativen
und Burgern selbst definiert und in Form einer demokratischen
Selbstermachtigung an Entscheidungstrager herangetragen.
Hier wird der Auffassung gefolgt, dass Konflikte zwischen
Entscheidungstragern und Birgerschaft produktive Krafte fur
die soziale Stadtentwicklung bergen, solange sie in demokra-
tischen Bahnen organisiert sind. Entscheidend ist, dass die
Artikulation der Interessen Uber breite Teile der Burgerschaft
organisiert ist und auch Gruppen zu Wort kommen, welche
sich haufig nicht artikulieren. Alinsky, welcher ab den 1940er
Jahren in den USA den Ansatz entwickelte, sprach daher auch
von der Versammlung der Hinterhéfe (vgl. LandhauBer 2009,
S. 63). Hier werden konkrete Forderungen nach Veranderun-
gen, wie z.B. der Sanierung von Spielplatzen oder der Ein-
richtung von Grlinanlagen, als lokalgesellschaftlicher Konsens
nach innen formuliert und als Forderung nach auen kommu-
niziert. Hier arbeitet demnach die Bewohnerschaft selbstorga-
nisiert mit wichtigen Institutionen, wie der Stadtverwaltung,
zusammen und wird nicht von diesen , aktiviert”.

Reflexionen der Steuerungslogiken

Beide skizzierten Handlungslogiken haben ihre Vor- und Nach-
teile. So kénnen bei der Steuerungslogik ,von oben” Ziele we-
sentlich einfacher definiert und abgearbeitet werden. Eingeord-
net in einen Prozess der Stadtentwicklung kénnen so genaue
Meilensteine von Projekten erreicht werden. Partizipation wird
vor allem wahrend des Prozesses der Zielerreichung hergestellt.
Zudem ist ein solches Quartiersmanagement von Beginn an
professionell organisiert, sodass beispielsweise extreme Grup-

pen keine Mdglichkeit haben, den Prozess zu dominieren. Der
Nachteil liegt in der Abhangigkeit externer und zumeist 6ffentli-
cher oder privatwirtschaftlicher Akteure. Zwar kénnen sie eben-
so gemeinwesenorientiert handeln, aber entzieht sich dies dem
direkten Einfluss der lokalen Bevolkerung. Eine solche Steue-
rungslogik ist bei Engagement auf Zeit im Rahmen mehrerer
aufeinander bezogener Projekte der Stadtentwicklung sinnvoll,
die Herausforderung besteht aber in der Aufrechterhaltung des
gesellschaftlichen Engagements fir den Stadtteil nach der Fi-
nanzierung des Quartiersmanagements.

Bei der Handlungslogik ,,von unten” fallt den Community Or-
ganizern, welche grundsatzlich nicht staatlich finanziert wer-
den, eine Schlusselrolle zu, weshalb Alinsky (1971) selbst zu
dieser Figur auch das Buch ,Rules for Radicals” geschrieben
hat. Die Aufgabe besteht darin, in einem Quartier Interessen-
gruppen und ihre Vertreter zu identifizieren, anzusprechen und
miteinander bekannt zu machen. AnschlieBend sollen aus die-
ser gesellschaftlichen Webarbeit die Formulierung konkreter
Anliegen erwachsen, welche sich im Rahmen einer Blrgerplatt-
form, als Initiative der lokalen Interessengruppen, artikulieren.
Daran ist auch der Nachteil von Community Organizing festzu-
machen. Denn der Erfolg der Arbeit ist vor allem anhangig von
Organizern, welche zugleich nicht im Vordergrund der Arbeit
stehen sollen. Zudem ist die Finanzierung haufig nicht gesi-
chert, da zumeist auf kirchliche Gelder, Spenden oder Zuwen-
dungen von Stiftungen zurtickgegriffen werden muss, welche
in Deutschland nicht im gleichen Rahmen aktiv sind wie etwa in
den USA. Der Vorteil besteht in der Partizipation der lokalen Ak-
teure, welche sowohl den Prozess selbst als auch die gesetzten
Ziele bestimmen. Dadurch ist Community Organizing zugleich
daflr geeignet, in Quartieren mit hoher Diversitat zu wirken, da
unterschiedliche Gruppen gleichberechtigt am Prozess beteiligt
werden (Kurtenbach/Meier 2017). Auch ist die Verstetigung
solcher Burgerplattformen nicht im gleichen MaBe gefahrdet
wie gesellschaftliches Engagement im Quartiersmanagement,
da die sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren und nicht
professionelle Fachkrafte im Vordergrund stehen.

Abb. 2: Das Quartier als Handlungsebene (Foto: Annick Rietz)
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Fazit

Der vorliegende Beitrag hat verschiedene Steuerungslogiken
der sozialen Stadtentwicklung auf der Quartiersebene dis-
kutiert. Dazu wurden das Quartiersmanagement als Steu-
erungslogik ,von oben” und Community Organizing als
Steuerungslogik ,von unten” exemplarisch betrachtet. Beide
Ansatze haben ihre Starken und Schwéchen. Wahrend im
Quartiersmanagement zumeist die Zielerreichung im Rahmen
eines langeren Prozesses der Stadtentwicklung oder der Be-
treuung von Birgern durch 6ffentliche Institutionen, wie z.B.
dem Berliner Senat bzw. den Bezirken, steht, betont Commu-
nity Organizing einseitig die Interessen der Bewohner. Wann
welche Form der gemeinwesenorientierten Sozialen Arbeit
sinnvoll ist, hangt von den jeweiligen lokalen Gegebenheiten
ab. Community Organizing ist besonders fir sehr heterogene
Quartiere interessant und kann auch groBflachiger organisiert
werden, wie beispielsweise die Birgerplattform ,Stark! Im
Kolner Norden” zeigt. (Kurtenbach/Meier 2017)

Allerdings wird in der bindren Sichtweise auf Staat einerseits
und Bewohnerschaft andererseits die Rolle der Wohnungs-
wirtschaft als Partner in Quartiersentwicklungsprozessen un-
terschatzt — und das sowohl im Quartiersmanagement als
auch bei Community Organizing. Daher braucht es fir beide
Ansatze eine Auseinandersetzung Uber die Rolle der Woh-
nungswirtschaft in Entwicklungs- und Aushandlungsprozes-
sen. Gerade in Wohngebieten mit nur wenigen Eigentiimern,
wie sie z.B. haufig in GroBsiedlungen oder ehemaligen Werks-
siedlungen zu finden sind, ist ihre Einbeziehung sogar essen-
ziell. Hier braucht es eine Weiterentwicklung auf der prakti-
schen und konzeptionellen Ebene.

Drei Punkte sind fur die weitere Forschung zu den unter-
schiedlichen Typen territorial organisierter Sozialer Arbeit not-
wendig:

B Erstens ware es notwendig, die Vielfalt der Instrumente der
Gemeinwesenarbeit in Deutschland vergleichend zu unter-
suchen und mit den lokalen Gegebenheiten, wie dem Aus-
mal der sozialen Segregation, ethnischer Diversitat oder
Eigentimerstruktur zu vergleichen.

B Zweitens liegen bislang Gelingens- und Erfolgsfaktoren der
unterschiedlichen Steuerungslogiken noch im Dunkeln,
wofUr es vor allem rekonstruktiver Verfahren bedarf.

B Drittens sollte insbesondere der sich in Deutschland ent-
wickelnde Ansatz des Community Organizing empirisch
begleitet werden. Das betrifft sowohl Mitglieder der Bir-
gerplattformen als auch die lokale Wohnungswirtschaft
und Politik.

Alles in allem hat die Diskussion gezeigt, dass eine differen-
zierte Auseinandersetzung mit den vorhandenen Ansatzen
gemeinwesenorientierter und territorial ausgerichteter Ansat-
ze Sozialer Arbeit notwendig ist, um die jeweiligen Vor- und
Nachteile besser zu verstehen. Erst durch eine solche Reflexion
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kdnnen geeignete Formen fir die jeweiligen Anforderungen
im Quartier gefunden werden.
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