
264	 vhw FWS 5 / Oktober – November 2018

Stadtentwicklung
Ansprüche und Realitäten des Lebens in der Stadt

Stefanie Wesselmann, Bernd Hallenberg

Ansprüche und Realitäten des Lebens  
in der Stadt
Eine Studie mit Umfragen unter Studierenden in Osnabrück und Berlin

Die Entwicklungsrichtung ist eindeutig: Im Wintersemester 2017/2018 waren bereits 2,8 Mio. 
Studierende an 428 Hochschulen in Deutschland eingeschrieben. Im Zehn-Jahres-Vergleich 
bedeutet das einen Zuwachs von gut 46% – Tendenz steigend. Für 2016 wurden bundesweit 
385 Haupt- und 234 Sub-Standorte ermittelt, mehr als eine Verfünffachung gegenüber 1991 
(Hüning et al. 2017). Für Städte sind Studierende eine immer wichtiger werdende Akteurs-
gruppe: Sie beleben und verjüngen die Stadt, wirken teilweise als kreative Raumpioniere in 
Innenstädten oder benachteiligten Quartieren, können das Image der Stadt positiv beein-
flussen und sind nicht zuletzt eine relevante wirtschaftliche Einnahmequelle.

2006, 2009; Haisch/Klöpper 2016). Neben den Studien von 
Florida bildeten die umfangreichen Studien zur Messung der 
Lebensqualität (vgl. u.a. EU-Studie Urban Audit, the Citizen 
Satisfaction Index, the International Mercer Quality of Life 
Study) einen Bezugspunkt der Untersuchung. 

Da Studierende grundsätzlich das Potenzial haben, zur kre-
ativen Klasse zu gehören, war eine Hypothese, dass sich die 
Bewertungskriterien von Studierenden in weiten Teilen mit 
denen der kreativen Klasse decken. Allerdings wurde davon 
ausgegangen, dass sich die Bewertung der Attraktivitätsfakto-
ren in Abhängigkeit von der Milieu-Zugehörigkeit der Studie-
renden graduell unterscheidet. 

Forschungsdesign 

Im Zuge des Forschungsprojektes wurden verschiedene Zu-
gänge gewählt: Interviews mit Experten aus den Bereichen 
Stadtentwicklung, Politik, Hochschulverwaltung und Immobi-
lienwirtschaft, Fokusgruppengespräche mit Studierenden so-
wie eine quantitative Befragung von gut 3.000 Studierenden 
an den Hochschulstandorten Osnabrück und Berlin. In den Fo-
kusgruppengesprächen mit den Osnabrücker Studenten (Dez. 
2016) wurden deren Anforderungen an Städte diskutiert und 
in einem Kriterienraster verdichtet. Basierend auf diesen Krite-
rien wurde der Fragebogen für die quantitative Erhebung ent-
wickelt. Diese fand an den Hochschulstandorten Osnabrück 
und Berlin statt. In Osnabrück wurden im Dezember 2016 ins-
gesamt knapp 2.300 Studenten befragt:

Die Zukunfts- und Wettbewerbsfähigkeit der Städte hängt u.a. 
davon ab, ob es ihnen gelingt, junge, gut qualifizierte Men-
schen anzuziehen und zu halten (vgl. für viele andere: Brown 
2014; Darchen/Tremblay 2010; Matthiesen 2004; Insch/Sun 
2013). Eine zentrale Rolle spielen dabei unter anderem auch 
die Wohnungsversorgung – in oft angespannten Märkten – 
und die Arbeitsmarktperspektiven. Aus diesem Grund ist die 
Frage, was Städte für Studierende und Absolventen attraktiv 
macht, von großem Interesse. Sie bildete deshalb den Aus-
gangspunkt eines Forschungsprojektes an der Hochschule Os-
nabrück unter Leitung der Verfasserin, das mit Unterstützung 
des vhw durchgeführt wurde. Bislang sind die Bewertungs-
kriterien von Studenten noch relativ wenig erforscht  (Amiani 
2011; Buenstorf et al. 2016; Jochmann 2010; Krabel/Flöther 
2011; Russo/Sans 2009). 

Dem Forschungsprojekt lag die folgende Hypothese zugrun-
de: Sind junge Menschen bereit, von zu Hause weg-
zuziehen und wird ihr Studienfach an verschiedenen 
Orten angeboten, sind die Attraktivität des Hochschul-
standortes und die dort erwartete Lebensqualität ein 
das Entscheidungsverhalten prägender Faktor. Einen 
Bezugsrahmen für die Bewertungskriterien städtischer At-
traktivität bildeten die Studien von Richard Florida zur soge-
nannten kreativen Klasse. Nach seinen Überlegungen sind für 
Höherqualifizierte die Städte attraktiv und damit auch öko-
nomisch erfolgreich, die mit Standortqualitäten wie Toleranz, 
Offenheit, kultureller und gesellschaftlicher Diversität sowie 
mit den nötigen weichen Standortfaktoren, wie etwa einem 
hohen Wohn- und Freizeitwert, aufwarten können (Florida 
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untergeordnete Rolle (22%), bei den Berlinern hingegen ran-
gierte die Anziehungskraft der Stadt Berlin fast gleichauf mit 
dem Studienfach. An welchen urbanen Qualitäten machen 
Studierende die Attraktivität von Städten fest? Dies war die 
Hauptfrage der quantitativen Erhebung. 

Die „ideale Stadt“: zentral, sauber, sicher 
und mit günstigen Wohnungen!

Gemäß der eingangs formulierten Hypothese erwarteten wir, 
dass Studierende die Attraktivitätsfaktoren der kreativen Klas-
se wie „interessante Arbeitgeber“, „vielfältiges Kulturange-
bot“ oder „multikulturelle Bevölkerung“ teilen würden. Dies 
war nicht der Fall. In Abbildung1 sind die Bewertungskriteri-
en der Osnabrücker (blau) und die der Berliner Studierenden 
(gelb) aufgelistet. Für die Osnabrücker Studenten haben die 
„Verkehrsanbindung“, die „Sauberkeit“ der Stadt und ein 
„attraktives Wohnungsangebot“ die höchste Bedeutung. „In-
teressante Arbeitgeber“ scheinen für Studierende noch keine 
so große Bedeutung zu haben, denn sie rangieren im Mittel-
feld (Platz 10), hinter einem „schönen Stadtbild“ (Platz 5) und 
einer „hohen öffentlichen Sicherheit“ (Platz 7).

Das traditionelle (hoch)kulturelle Angebot ist für die Befragten 
kein wichtiger Attraktivitätsfaktor, es rangiert auf dem dritt-

letzten Platz. Auch freies WLAN scheint 
für diese Zielgruppe kein ausschlagge-
bendes Merkmal zu sein. Bedingt durch 
die frühe Lebensphase, in der sich die 
Studierenden mehrheitlich befinden, 
ist die Kinder- und Familienfreundlich-
keit ebenfalls kein wichtiger Faktor. In-
teressanterweise rangieren auch unter 
den Berliner Studierenden Faktoren wie 
„multikulturelle Bevölkerung“, „vielfäl-
tiges Kulturangebot“ oder ein „interes-

■■ 1.308 Studierende an der Universität Osnabrück (Grundge-
samtheit ca. 14.000 Studierende),

■■ 986 Studierende an der Hochschule Osnabrück (Grundge-
samtheit ca. 12.000 Studierende). 

■■ Im Rahmen einer Vergleichsstudie folgte im Dezember 
2017 eine Befragung von 800 Studierenden an zwei Berli-
ner Hochschulen: 

■■ 543 Studierende an der Hochschule für Technik und Wirt-
schaft Berlin (Grundgesamtheit ca. 10.000 Studierende), 

■■ 256 Studierende an der Hochschule für Wirtschaft und 
Recht Berlin (Grundgesamtheit ca. 13.000 Studierende). 

Die Stichprobe umfasste insgesamt 3.073 Studierende. Der 
Fragebogen wurde, quotiert nach Studiengängen, in ausge-
wählten Lehrveranstaltungen verteilt und sofort nach dem 
Ausfüllen wieder eingesammelt.  Im Weiteren werden einige 
Ergebnisse der Befragung vorgestellt. 

Gründe für die Aufnahme des Studiums in 
Osnabrück und Berlin
Was sind die relevanten Faktoren, die Studierende zum Um-
zug nach Osnabrück oder nach Berlin bewogen haben? 

Interessanterweise ist der Haupt-
grund für die Wahl des Studienorts 
Berlin mit 48% die Nähe zu Familie, 
Freunden, Partner/in. Ob dies eine 
Reaktion auf den angespannten 
Wohnungsmarkt in Berlin ist, wur-
de nicht erfragt. Allerdings weist 
das Ergebnis der Frage nach den 
aktuellen Wohnformen in eine ähn-
liche Richtung: Unter den befragten 
Berliner Studenten wohnten mit 
27% vergleichsweise viele noch zu 
Hause.  Bezogen auf die weiteren 
Beweggründe für einen Umzug  an 
den Studienort (vgl. Tab. 1) spielte 
die Attraktivität der Stadt für die 
Osnabrücker Studenten nur eine 
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Abb.1: Bewertungskriterien Osnabrücker und Berliner Studenten 

Osnabrück  ( n=2.294) Berlin (n=830)

Universität Osnabrück  

1. Nähe zu Familie, Freunden, 
Partner/in (61%) 

2. Studienfach (57%) 

3. Ruf der Universität 
Osnabrück (21%) 

4. AWrakXvität der Stadt 
Osnabrück (24%) 

5.  SonsXge Gründe (12%)  

Hochschule Osnabrück  

1. Studienfach (73%) 

2. Nähe zu Familie, Freunden, Partner/in 
(54%) 

3. Ruf der Hochschule Osnabrück (43%) 

4. AWrakXvität der Stadt Osnabrück 
(20%) 

5.  SonsXge Gründe (7%)  

HTW und HWR Berlin 

1. Nähe zu Familie, Freunden, 
Partner/in (48%) 

2. Studienfach (44%)  

3. AWrakXvität der Stadt Berlin 
(43%) 

4. Ruf der Hochschule (20%)  

5. SonsXge Gründe (34%) 

Mehrfachantworten zulässig 

bietet ein vielfält. Freizeit- / Sportangebot

hat ein gutes Radwegenetz

bietet ein breites Einkaufsang.

bietet ein spannendes                                     Nachtleben 
(Bars, Clubs, etc.)

hat eine gut Umweltqualität
(wenig Lärm, gute Luft, etc.)

liegt in d. Nähe meiner Familie                       / Freunde

hat einen guten Ruf

ist kinder- und                                familienfreundlich

hat ein breites, ab- wechs. Kulturangebot 
(Theater, Museen etc.)

hat eine multi- kulturelle Bevölkerung
ist großstädtisch und ermöglicht 
einen urbanen Lebensstil
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Abb.1: Bewertungskriterien Osnabrücker und Berliner Studenten
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der „Expeditiven“ dem Mi-
lieu der „Adaptiv-Pragmati-
schen“ gegenübergestellt. 

Auch die „Expeditiven“, 
die den Charakteristika der 
kreativen Klassen weitge-
hend entsprechen, nennen 
die von Florida postulierten 
Attraktivitätsfaktoren nur 
selten und unterscheiden 
sich in ihrem Anforderungs-
profil kaum von dem der 
„Adaptiv-Pragmatischen“. 
Die Gemeinsamkeiten der 
Befragten hinsichtlich der 
wichtigen Faktoren für 
Wohnort- bzw. Studienort-
Wahl sind insgesamt größer 
als die Unterschiede zwi-
schen den Milieus. 

Abgleich zwischen  
Anspruch und  
Wirklichkeit
Relevante Informationen für politisch-administrative Entschei-
dungen können nur aus einem Vergleich zwischen den Anfor-
derungen an die Stadt und den tatsächlichen Bewertungen der 
realen Situation vor Ort gezogen werden. Aus diesem Grund 
sollten die Studenten auf der Grundlage der abgefragten Items 
eine Einschätzung ihrer Zufriedenheit mit der Stadt vornehmen. 

Stadtentwicklung
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santes Nachtleben“ auf den hinteren Plätzen. Evtl. drückt sich 
in diesem Votum eine gewisse Übersättigung bzw. das Wis-
sen aus, in Berlin jederzeit diese Angebote nutzen zu können, 
wenn man denn wollte. 

Welche Rolle spielt die Milieu-Zugehörigkeit bei der 
Bewertung urbaner Attraktivitätsfaktoren? 

Eine Differenzierung nach Alter und Geschlecht der Studie-
renden hat nur zu kleinen Änderungen in der Bewertungs-
struktur geführt. Die Integration des Milieu-Indikators des 
Sinus-Instituts ermöglichte in der Osnabrücker Befragung die 
Ermittlung der Milieuzugehörigkeit, also 
der lebensweltlichen Grundorientierung 
der Studierenden. 

Die Grafik in Abbildung 2 stellt die Vertei-
lung der Stichprobe (schwarz) den Milieu-
anteilen in Deutschland (weiß) gegenüber. 
Die Milieuverteilung in der Stichprobe deckt 
sich weitgehend mit der Milieustruktur aller 
Studierenden in Deutschland, wenngleich 
die Expeditiven leicht unterrepräsentiert 
sind (GiK 2018). Die sozial schwächeren 
Milieus werden in der Stichprobe nur von 
den Hedonisten vertreten. Gemäß unserer 
Ausgangshypothese gingen wir davon aus, 
dass die Milieuzugehörigkeit der Studie-
renden einen nennenswerten Einfluss auf 
ihre Erwartungen an Städte hat. Dies war 
nur bedingt der Fall. Um dieses Ergebnis zu 
illustrieren, wird im Folgenden das Milieu 

8  
Abb.2: Sinus-Milieus Stichprobe/Gesamtmodell (mit Genehmigung des Sinus Instituts), Studierende in 
Osnabrück

  

Tab. 2: Erwartungen an Städte, differenziert nach Milieuzugehörigkeit 

Milieu „ExpediXve“ „AdapXv-PrgamaXsche“

Kurzbeschreibung „Die ambiXonierte kreaXve Avantgarde: 
Urbane Styler: jung, hip, nonkonformisXsch; 
globale Mobilität: mental, kulturell, sozial, 
geographisch; LeistungsorienXert – aber kein 
klassisches Karrieredenken, auf der Suche 
nach neuen Grenzen und Lösungen“ 

(Sinus-InsXtut)

„Die moderne junge MiWe: Ausgeprägter 
LebenspragmaXsmus, Realismus und 
Nützlichkeitsdenken; Leistungs- und 
anpassungsbereit, aber auch Wunsch nach 
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aufgeschlossen – gleichzeiXg starkes 
Bedürfnis nach Verankerung und 
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(Sinus-InsXtut)

Erwartungen an Städte 

(insgesamt 22 Kriterien) 

(Reihenfolge: Zusammenfassung 
der Antwortkategorien von „sehr 
wichXg“ und „wichXg“)  

1. Verkehrsanbindung (95%) 

2. AWrakXves Wohnungsangebot (92%) 
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10. Interessante Arbeitgeber (79%) 
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Auffallend ist die relativ schlechte 
Bewertung des Wohnungsange-
bots in Osnabrück. Dieses Ergebnis 
ist insbesondere vor dem Hinter-
grund überraschend, dass nur 18% 
der Osnabrücker Studierenden an-
gaben, mit ihrer derzeitigen Woh-
nungssituation nicht zufrieden zu 
sein. Offenbar denken viele Befrag-
te auch daran, ob das Wohnange-
bot nach ihrem Studium den eige-
nen Ansprüchen gerecht werden 
kann oder es besteht die generelle 
Befürchtung einer künftigen Ver-
schlechterung der Wohnungssitua-
tion. Auch in Bezug auf die Sauber-
keit ergab sich eine Lücke zwischen 
Anspruch und Wirklichkeit, die auf 
den ersten Blick nicht ohne Weiteres zu erklären ist. Tenden-
ziell (über)erfüllt die Stadt aus Sicht der Befragten die für sie 
eher unwichtigen Anforderungskriterien und weist bei den 
wichtigen einige „Ausreißer“ auf. 

Fazit und weiterer Forschungsbedarf 
Die Studie bietet einen ersten Anknüpfungspunkt für die 
Erforschung relevanter Einflussfaktoren auf die Wohnort-
Entscheidung von Studierenden. Um statistisch valide Ergeb-
nisse zu erzielen, muss sie in Vergleichs- und Langzeitstudien 
fortgesetzt werden. Bislang bezog sich die Befragung auf die 
Stadt als Ganzes in einer eher abstrakten Form. Ebenso wich-
tig ist die Einbeziehung der Anforderung an das Quartier, das 
Wohnumfeld und die Wohnungsausstattung. In einem Folge-
projekt (Frühjahr 2018) wurden diese Anforderungskriterien 
für den Berliner Bezirk Lichtenberg untersucht. Zukünftig kön-
nen Fragestellungen, etwa zu den Voraussetzungen für ver-
mehrtes studentisches Wohnen und Leben in benachteiligten 
Stadtquartieren, von zusätzlichem Interesse für die Belebung 
und soziale Mischung von Quartieren sein, oft auch in Verbin-
dung mit bezahlbarem Wohnraum.

Quellen:
Amiani, Sylvia I. L. (2011): Studentische Lebensqualität und Lebensstile. Wohnen, 
Mobilität, Soziales, Freizeit und Berufschancen. 1. Aufl. VS-Verlag für Sozialwis-
senschaften, Wiesbaden.

Stadtentwicklung
Ansprüche und Realitäten des Lebens in der Stadt

Prof. Dr. Stefanie Wesselmann 
Studienbereich Öffentliches Management, Fakultät 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der Hochschule 
Osnabrück

Bernd Hallenberg 
Stellvertreter des Vorstandes im vhw e.V., Berlin
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ist verkehrlich gut angebunden 
(PKW / Bahn)

ist sauber

hat ein attraktives Wohnungsangebot

hat einen guten öffentlichen Nahverkehr

hat ein schönes Stadtbild

hat ein attraktives Bildungsangebot

bietet eine hohe öffentliche Sicherheit

hat niedrige Lebenshaltungskosten

bietet eine gute Gastronomie 
(Restaurants, Cafes, etc.)

hat viele interessante Arbeitgeber

hat viele Grünanlagen / Parks 36
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86 bietet ein vielfält. Freizeit- / Sportangebot

hat ein gutes Radwegenetz

bietet ein breites Einkaufsang.

bietet ein spannendes Nachtleben 
(Bars, Clubs, etc.)

hat eine gut Umweltqualität
(wenig Lärm, gute Luft, etc.)

liegt in d. Nähe meiner Familie                    / Freunde

hat einen guten Ruf

ist kinder- und familien- freundlich

hat ein breites, ab wechs.       Kulturangebot 
(Theater, Museen etc.)

hat eine multilturelle Bevölkerung

hat freies WLAN in der ganzen Stadt

Beurteilung von Osnabrück

Summe „sehr wichtig“ + „wichtig“ / „trifft eher zu“ + „trifft voll und ganz zu“ in %, „Wie wichtig sind die folgenden Angebote und Merkmale eines Ortes, an dem Sie 
gerne wohnen möchten?“, „Wie bewerten Sie die folgenden Angebote und Merkmale in Osnabrück?“, Basis: n=2.294
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