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Integration zugeschrieben und er leistet in vielen seiner For-

men einen Beitrag zum sozialen Zusammenhalt der Städte 

und Quartiere.

Dies erklärt Sportakteure allerdings nicht automatisch zu 

den treibenden Kräften einer bunten, kohäsiven Stadtgesell-

schaft. Es gibt auch Tendenzen im Sport, die eine Spaltung 

der Gesellschaft anstreben oder sich zumindest bewusst von 

„anderen“ abgrenzen; wie z.B. rechtsradikales Verhalten 

mancher Fußball-Fangruppen oder auch die soziale Exklu-

sivität einiger Golfclubs, in denen ausschließlich Menschen 

aus elitären Schichten trainieren. Auch wenn man diese Ex-

trembeispiele ausklammert, reproduziert Sporttreiben – ins-

besondere im Wettkampf – bestehende Klassifikationsmus-

ter von Diskriminierung. Besonders offensichtlich geschieht 

dies anhand der sozialen Kategorien Geschlecht, Alter und 

Behinderung. Vor dem Hintergrund eines fairen Wettkampfs 

werden möglichst ähnliche Kontrahenten einander gegen-

übergestellt und im Zuge dessen nach Geschlecht, Alter und 

Behinderung kategorisiert und segregiert (Müller/Steuerwald 

2017, S. 7). 

Von diesen Kategorien abgesehen, spielen auch Klassen- und 

Milieuzugehörigkeit eine Rolle im Sport. Nicht zuletzt Bour-

dieu (2018, S. 332 ff.) demonstrierte, dass eine Affinität zu 

bestimmten Sportarten, neben anderen kulturellen Interessen 

und Präferenzen, habitusspezifisch differiert und darüber hi-

naus als Praxis der Distinktion genutzt wird. Die Aufschlüs-

selung von häufig oder gelegentlich ausgeübten Sportarten 

nach Milieu zeigt deutlich, dass verschiedene Milieus auch un-

terschiedliche Sportarten betreiben (vgl. Abb. 1). 

Eine gesellschaftliche Perspektive auf Sport 
in der Kommune
Der Sport ist wesentlicher Baustein der stadtgesellschaftli-
chen Entwicklung und wichtiger Stabilitätsfaktor des sozia-
len Zusammenhalts, so das gängige Narrativ der Interessen-
vertretungen des Sports (z.B. Haase 2018, S. 12). Definitiv 
belegen Zahlen, dass es sich beim Sport um den größten 
Bereich der organisierten Zivilgesellschaft handelt (Krim-
mer 2016, S. 8; Braun 2014, S. 135). Die Zivilgesellschaft 
übernimmt in einer Demokratie die wichtige Rolle, zwischen 
privaten Lebenswelten und öffentlichen Handlungsräumen 
zu vermitteln (Krimmer 2016, S. 8). Auch wenn es im Sport 
eher selten um die Vertretung politischer Interessen geht, 
übernehmen Sportgruppen wichtige zivilgesellschaftliche 
Aufgaben: Das lokale Leben wird – insbesondere in kleine-
ren Kommunen – oft stark durch (Sport-)Vereine geprägt, 
die mit Aktivitäten, Festen, Kooperationen mit öffentlichen 
Einrichtungen, zeitweilig auch mit Protest und Initiative ent-
scheidend zum sozialen Leben in Städten und Kommunen 
beitragen.

Abgesehen davon gibt es zahlreiche Sportvereine, die sich 
darüber hinaus bewusst für gesellschaftliche Belange einset-
zen. Ein Positivbeispiel ist sicherlich das Bestreben vieler Ver-
eine, Menschen mit Fluchterfahrungen den Zugang zu ihren 
Sportgruppen zu erleichtern (29% der Sportvereine – Breuer/
Feiler 2017, S. 5). Aber auch in anderen Bereichen zeigen 
Sportvereine gesellschaftliches Engagement: 8% sind als Trä-
ger der freien Jugendhilfe anerkannt, 26% engagieren sich 
im Gesundheitsbereich und in 35% der Sportvereine gibt es 
Sportangebote für Menschen mit Behinderung (ebd.). Dem 
Sport wird immer wieder eine besondere Wirkung bei der 
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Die Annahme, dass es sich bei Golf beispielsweise um einen 
Elitesport handelt, kann bestätigt werden. Fußball wird hinge-
gen von Angehörigen verschiedener Milieus mit unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Positionen ausgeübt. Hier könnte also 
von sozial gemischteren Sportgruppen ausgegangen werden. 
Des Weiteren können z.B. auch Fitnessstudios Orte sein, an 
denen Sportler aus verschiedenen Milieus zusammen trainie-
ren. Die Tendenzen, dass Sport bestehende gesellschaftliche 
Differenzen reproduziert, stehen also in einem Spannungsver-
hältnis zu den Beispielen, in denen der Sport zum sozialen 
Zusammenhalt der Stadt oder des Quartiers beiträgt. 

Dieses Spannungsverhältnis lässt sich mit dem Konzept der 
„micropublics of […] social contact and encounter“ von 
Amin (2002, S. 959) überdenken und ordnen. Micropublics 
sind öffentliche oder halböffentliche Begegnungskontexte 
wie z.B., Schulen, Arbeitskontexte, Jugendzentren oder auch 
Sportgruppen (ebd. S. 969). Sie zeichnen sich dadurch aus, 
dass dort Menschen aufgrund gemeinsamer Interessen auf-
einandertreffen, in Interaktion treten und gemeinsam etwas 
unternehmen. In diesen micropublics bietet sich die Möglich-
keit, sich – über das gemeinsame Interesse und die gemein-
samen Aktivitäten – aus üblichen Klassifikationsmustern, mit 
denen Vorurteile und Abgrenzung einhergehen, herauszulö-
sen. Wenn sich z.B. die Sporttreibenden mit der Sportart, dem 
Sportverein oder der Sportgruppe identifizieren, treten ande-
re soziale Zuordnungen womöglich in den Hintergrund und 
Begegnung und Austausch werden auf einer neuen Ebene 
möglich. „Durch das soziale Kapital, das sich in Vereinen [oder 
Sportgruppen] ausbildet, entwickeln sich soziale Bindekräfte 
bis hin zu kollektiven Identitäten“ (Krimmer 2016, S. 8). 

Diese Vergemeinschaftungsprozesse sind bei allen Sportgrup-
pen, nicht nur in Vereinen, möglich. Auch beim gemeinsamen 
Trainieren im öffentlichen Raum können mircopublics entste-
hen. Um die Potenziale des Sports als vergemeinschaftendes 
Element zwischen Menschen verschiedener sozialer Kategori-

en zu nutzen, müssen Sportgruppen allerdings auch hetero-
gen zusammengesetzt sein (Amin 2002, S. 970). Das bedeutet 
jedoch nicht, dass in jeder Sportgruppe Menschen aus den 
verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen zusammenfin-
den müssen, damit diese als micropublic einen Beitrag zum 
sozialen Zusammenhalt eines Quartiers leistet. Ein Basketball-
gruppe, in der z.B. ausschließlich 14- bis 15-jährige Mädchen 
zusammen trainieren, kann durchaus Vergemeinschaftung 
von Menschen mit sehr unterschiedlichen sozialen Hinter-
gründen bedeuten. Sportgruppen können durch ihre Funktion 
als micropublics zum sozialen Zusammenhalt eines Quartiers 
beitragen. Jedoch müssen auch öffentliche oder halböffentli-
che Räume zum Sporttreiben vorhanden sein, damit sich die 
integrativen Potenziale des Sports entfalten können.

Eine räumliche Perspektive auf Sport in der 
Kommune 
Dass Sportler Flächen zum Sporttreiben benötigen, ist keine 
neue Erkenntnis, sie wird allerdings in Zeiten wachsender 
Städte und Nachverdichtungen aufgrund zu knappen Wohn-
raums immer dringlicher formuliert (z.B. DOSB 2017). Die bau-
lichen Gestaltungen der Stadt sind für verschiedene Formen 
des Sporttreibens, die meist viel Fläche bedürfen und darüber 
hinaus manchmal auch sehr spezielle Anforderungen an die 
genutzten Räume stellen, von entscheidender Bedeutung. Für 
Sporthallen und Sportplätze – von traditionellen Dreifelderhal-
len über Bolzplätze zu speziellen Trendsportstätten, wie z.B. 
Boulderhallen – benötigt man große Areale manchmal stark 
umkämpften Stadtraums. Durch die zunehmende Konkurrenz 
um Flächen in Großstädten wird es immer problematischer, 
die benötigten Räume für den Sport zu schaffen und zu erhal-
ten (Wilken 2018, S. 7f.). Wohnungsknappheit führt oft dazu, 
dass Freiflächen oder Sportplätze für den Bau neuer Wohnun-
gen genutzt werden. Das hat wiederum zur Folge, dass nun 
noch mehr Menschen weniger Fläche zum Sporttreiben bleibt. 
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Abb. 1: Sportarten im Milieuvergleich (Quelle: Daten b4p 2018, eigene Darstellung) – Abkürzungen und Milieubeschreibungen s. Seite 158
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Der Freiraum in den Ballungszentren wird knapper. In Berlin 
steht z.B. jedem Einwohner im Durchschnitt eine Freifläche 
von 76 m2 zur Verfügung, 2004 waren es noch 98m2/EW 
(Leibniz-Institut für ökologische Raumforschung 2017). Immer 
mehr Menschen nutzen jedoch den öffentlichen Raum der 
Stadt und der Natur für Sport und Bewegung. Immer mehr 
Menschen, drei Viertel der Sporttreibenden, nutzen jedoch 
den öffentlichen Raum der Stadt und der Natur für Sport und 
Bewegung (Siegel/Wilken 2018, S. 27; ExWoSt 2011, S. 60). 
Daher wird gefordert, Plätze, Straßen und Parks bewegungs-
freundlich zu gestalten. 

In kleineren Städten, insbesondere in Kommunen mit rückläufi-
gen Einwohnerzahlen, gestalten sich die Problematiken anders: 
Hier sind zwar Flächen vorhanden, den Vereinen fehlen aber 
die Mitglieder und den Kommunen das Geld zur Erhaltung 
der Sportstätten (Florl/Kretschmann 2016, S. 315). Laut DOSB 
sind in Deutschland – in Klein-, Mittel- und Großstädten – rund 
230.000 Sportstätten sanierungsbedürftig (Landsberg 2017, S. 
7). Die stadträumlichen Ausgangslagen variieren und sind von 
verschiedenen Faktoren wie der Einwohnerdichte und -struktur, 
Zu- und Abwanderungstendenzen, der finanziellen Situation 
der Kommunen sowie der baulichen Struktur abhängig.

Akteure des Sports in der Stadt- und  
Quartiersentwicklung 
Damit sich die oben beschriebenen potenziellen Beträge des 
Sports zu einer kohäsiven Stadtgesellschaft entfalten können, 
müssen Räume für das Sporttreiben vorhanden sein bzw. ge-
schaffen werden. Es wäre folglich erstrebenswert, Sportakteure 
in Gestaltungsprozesse von Stadtraum miteinzubinden, um die 

speziellen Bedarfe des Sports zu integrieren. Aus Perspektive 
der Sportinstitutionen werden allerdings oft Einschätzungen 
formuliert, dass der Sport als gesellschaftliches Potenzial häu-
fig nicht im Blickfeld der Stadt- und Quartiersentwicklung steht 
und seine Möglichkeiten deshalb nicht immer ausschöpfen 
kann. „Sportorganisationen […] werden in den stadtentwick-
lungspolitischen Diskursen nicht ‚auf Augenhöhe‘ wahrgenom-
men und nur selten in Handlungsstrategien bzw. Planungspro-
zesse integriert. Häufig ist auch das Beteiligungsinteresse von 
Sportorganisationen an Planungsprozessen zu gering bzw. füh-
len sich Sportvereine überfordert, an entsprechenden Projekten 
mitzuwirken […]“ (Klages 2017, S. 35). Das Zitat zeigt deutlich, 
dass Defizite auf beiden Seiten wahrgenommen werden. Einer-
seits werden Sportorganisationen von Akteuren der Stadtent-
wicklung nicht angemessen in Prozesse eingebunden, anderer-
seits fehlen den Sportakteuren anscheinend oft die Ressourcen, 
um sich an diesen Prozessen aktiv beteiligen zu können. 

Auch bei einigen Akteurs- und Netzwerkanalysen lokalpoliti-
scher Kooperationsprozesse des vhw zeigte sich, dass Sportver-
eine und -verbände meist nicht zu den Akteuren der Stadt- und 
Quartiersentwicklung zählen, die eng miteinander kooperieren. 
Bei einer Analyse des Netzwerks der stadtpolitischen Akteure der 
Hamburger Horner-Geest-Achse konnten neben Stadtteilgremi-
en und Quartiersinitiativen vor allem Bildungseinrichtungen und 
soziale Institutionen als die zentralen Akteure identifiziert wer-
den. Sportakteure tauchten hingegen nur marginal in diesem 
Netzwerk auf. Allerdings gibt es auch andere Beispiele, in denen 
Sportorganisationen mit anderen stadtentwicklungsrelevanten 
Akteuren besser vernetzt sind. Bei einer ähnlichen Analyse im 
Stadtteil Nordend in Offenbach kristallisierte sich hingegen ein 
Boxclub als zentraler Knotenpunkt im Netzwerk heraus.1

Die Gegenüberstellung dieser 
zwei sehr unterschiedlichen 
Beispiele wirft verschiedene 
Fragen auf: Welche Faktoren 
vereinfachen es für Sportorga-
nisationen, aktive Akteure der 
Stadtentwicklung zu sein, und 
welche Kriterien begünstigen 
gelingende, produktive Ko-
operationen zwischen Sport-
akteuren und anderen Ak-
teuren im Quartier und in der 
Stadt? Welche Faktoren er-
schweren Zusammenschlüsse 
oder verhindern sie? Zu diesen 
Fragen gibt es bislang noch 
keine wissenschaftlichen Un-
tersuchungen, die sie umfas-
send beantworten könnten. 

1	 Zum Boxclub Nordend Offenbach 	
	 vgl. den Beitrag von Wolf-Gero 	
	 Serfas in diesem Heft.

sportdeutschland.de
facebook/sportdeutschland
#sportdeutschland
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begeisterten Sportlerinnen und Sportlern, die Sportdeutschland zu dem machen, 
was es ist – einem der größten Förderer von Integration.

Abb. 2: Integrationskampagne des DOSB (Quelle: DOSB)
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Forschungsdesiderate
In diesem sehr jungen Feld der Forschung zu Kooperationen 
im Bereich Sport und Stadtentwicklung gibt es einige unge-
klärte Fragen, deren Beantwortung erkenntnisversprechend 
scheint. Zunächst wäre es von Interesse, den Status quo der 
Kooperationsbeziehungen der Institutionen des Sports unter-
einander und gegenüber den Institutionen der Stadtentwick-
lung genauer zu erforschen. Welche Akteure arbeiten hier wie 
und zu welchen Themen zusammen? Wie gestaltet sich die 
Beteiligung von Sportakteuren in Stadtentwicklungsprozes-
sen? Es gilt, das Spektrum der verschiedenen Kooperations-
formen im Bereich Sport und Stadtentwicklung aufzuzeigen.  
Ausgehend davon stellt sich dann die Frage, wie Akteure aus 
dem Sport im Feld der Stadtentwicklung handlungsfähig wer-
den. Was lässt Sportakteure zu „Intermediären Akteuren“ 
(Beck/Schnur 2016) in der Stadtentwicklung werden? Welche 
Möglichkeiten gibt es für sie, Stadtgesellschaft mitzugestal-
ten, und welche Faktoren begünstigen oder begrenzen ihre 
Einflussnahme? 

Wie oben angedeutet, wird davon ausgegangen, dass Quar-
tiere in verdichteten Großstädten andere Ausgangslagen in 
Bezug auf Sport und Stadtentwicklung aufweisen als Klein- 
und Mittelstädte im ländlichen Raum. Über den Vergleich bei-
der Perspektiven wäre es möglich zu analysieren, wie sich un-
terschiedliche Rahmenbedingungen und Problemstellungen 
auf die Kooperationen der Akteure aus Sport und Stadtent-
wicklung auswirken. Zudem sollte der Fokus auf den Zusam-
menhang von städtebaulichen Strukturen und verschiedenen 
Kooperationsformen gelegt werden. Befördert z.B. ein Man-
gel an Räumen, die für Sport genutzt werden können, Ko-
operationen zwischen Vereinen, weil gemeinsame Lösungen 
gefunden werden müssen? Oder fördert er eher Rivalitäten? 
Schließen sich die Akteure aus dem Sport mit anderen zusam-
men, um ihren Einfluss auf die Schaffung und Erhaltung von 
Räumen für den Sport zu vergrößern? Ist ein großes Angebot 
an vielfältigen, für den Sport nutzbaren Räumen das Ergebnis 
von gelingenden Kooperationen?

Dass Sport und Stadtentwicklung zusammen gedacht werden 
sollten, scheint weitreichend Konsens zu sein. Allerdings fehlt 
bislang eine fundierte Analyse, die die Rolle des Sports in Ko-
operationen von Stadtentwicklungsprozessen genauer unter-
sucht. Es wäre wünschenswert, hierzu eine Wissensbasis zu 
schaffen, auf deren Grundlage Handlungsempfehlungen für 
Sportvereine, -verbände und Kommunen formuliert werden 
können, um Akteure aus dem Sport besser in Prozesse der 
Stadtentwicklung zu integrieren.
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