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Pluralisierte Sportlandschaften
in der Stadtgesellschaft

Die Sportlandschaft in Deutschland, speziell in den Metropolen und Ballungsraumen, hat
sich in den letzten Jahrzehnten dynamisch verandert. Langst existieren vielfaltige Erschei-
nungsformen von Sport, die sich in sozialer, zeitlicher und raumlicher Hinsicht aufeinander
beziehen, iliberlagern und auch konkurrenziell begegnen. Aus sportsoziologischer Perspek-
tive werden im Folgenden verschiedene Erscheinungsformen von Sport dargestellt und vor
diesem Hintergrund exemplarische Fragestellungen im Hinblick auf Sport- und Bewegungs-

raume in der modernen Stadtgesellschaft angedeutet.

Vielfaltige Sport- und
Bewegungsarrangements

Wer Sport- und Bewegungskulturen in Deutschland Gber die
letzten Jahrzehnte hinweg beobachtet, der gewinnt zligig den
Eindruck einer enormen Expansion und Pluralisierung sport-
und bewegungskultureller Phanomene (vgl. z.B. Baur/Braun
2001; Bette 2010; Cachay/Thiel 2000; Thiel/Seiberth/Mayer
2018; WeiB/Norden 2013). Immer breitere gesellschaftliche
Gruppen sind in vielfdltigen Kontexten zu allen maoglichen Ta-
ges- und auch Nachtzeiten sportlich aktiv (PreuB/Alfs/Ahlert/
Friedrich 2012). Diese quantitative Dynamik ist auch in qua-
litativer Hinsicht fur die Stadtentwicklung bedeutsam; denn
korrespondierend dazu pluralisierten sich in den letzten Jahr-
zehnten auch die Sportinteressen und -motive in der Bevélke-
rung, die Landschaft der Sportanbieter wie auch die Orte, die
flr diese Aktivitaten genutzt werden kénnen (fur Berlin z.B.
Senatsverwaltung fir Inneres und Sport Berlin 2018).

Sport und Bewegung sind in Deutschland also langst viel
mehr als korperliche Praxen, bei denen etablierte Sportarten
mit dem Ziel des wettkampfformigen Vergleichs nach einem
definierten Regelwerk und auf normierten Sportflachen im
Rahmen des verbandlich organisierten Vereinssports betrieben
werden. Vielmehr haben sich um den Kranz des traditionellen
Sportartenkanons viele neue Sport- und Bewegungsformen
— vom Klettern und Parcours Uber Yoga, Calesthenics und
Crossfit bis hin zum Skateboarden, Beachvolleyball oder Ulti-
mate Frisbee — entwickelt, die in jeweils nutzbaren bzw. auch
neu inszenierten Raumen und Organisationsformen stattfin-
den. Beispielsweise haben sich Sportszenen und -aktivitaten
rund um den Erlebnis-, Abenteuer-, Freizeit- oder Gesund-

heitssport entwickelt, die von einer Vielzahl von Organisatio-
nen — Fitnessstudios, FuBball-, Kletter- und Badmintonhallen,
Freizeitbader, Sportvereine, Schulen, Kliniken, Hotels etc. — an-
geboten oder aber informell und selbstorganisiert — jenseits
von formalisierten Mitgliedschafts- und Kundenrollen — in
Waldern, Parks und auf 6ffentlichen Plétzen betrieben werden
(vgl. z.B. Braun 2018; Schmidt 2015).

Erscheinungsweisen von Sport

Die angedeutete Pluralitat von Strukturen und Akteuren in der
stadtischen Sportlandschaft lasst sich anhand unterschiedli-
cher Erscheinungsformen von Sport idealtypisch klassifizieren.
Dabei stellt Heinemanns (2007, S. 54-60) Differenzierung so-
genannter ,Modelle des Sports” eine hilfreiche Blaupause dar,
wobei im Folgenden vier dieser Modelle exemplarisch heraus-
gestellt werden:

Traditioneller Wettkampfsport

Zentrales Referenzmodell von Heinemann (2007) bildet das
Modell , traditioneller Wettkampfsport” (S. 57), von dem aus
sich andere Modelle zunehmend abheben. Dieses Modell,
das Heinemann (2007) auch als das , traditionelle Modell des
‘englischen Sports” (S. 57) bezeichnet (vgl. dazu z.B. auch Ei-
senberg 1999), stellt den Leistungsvergleich auf unterschied-
lichen Leistungsniveaus in den Vordergrund und basiert auf
einem umfassenden sportartenspezifischen Regelwerk, das
angibt, wie korperliche Bewegungen durchgefihrt werden
darfen (Heinemann 2007, S. 57-58). Der sportartenspezifische
Leistungsvergleich nach den Regeln (inter)nationaler Sportver-
bande steht exemplarisch fir alltdgliche Erscheinungsformen
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dieses wettkampfférmigen Sportmodells, das im stadtischen
Kontext z.B. auf normierten FuBballplatzen mit umrandenden
Laufbahnen, in Schwimmhallen mit festgelegten Schwimm-
bahnen und auf definierten Handball- und Basketballfeldern
in Sporthallen praktisch umgesetzt wird. Heinemann (2007)
betont, dass in diesem Modell der sportliche Leistungsver-
gleich ohne weitergehende Verwertungsgedanken stattfindet:
. Sport in diesem Modell ist unproduktiv; er erfahrt dadurch
(z.B. gegentber Alltags- und Arbeitshandlungen) einen spe-
zifischen Bedeutungsinhalt, dass er nicht unter (z.B. kommer-
ziellen) Nutzlichkeitserwagungen und existentiellen Zwangen
ausgelibt wird; er bleibt weitgehend ohne Konsequenzen und
verweist in seinen Ergebnissen ausschlieBlich auf sich zurtick.”
(Heinemann 2007, S. 58).

Professionalisierter Showsport

Die ,Unproduktivitat” (Heinemann 2007, S. 56) verliert dieses
Modell im ,professionalisierten Showsportmodell” (Heine-
mann 2007, S. 58), das im stadtischen Raum ebenfalls omni-
prasent zu sein scheint. Gerade in Sportarten wie z.B. FuBball,
die den Kriterien medialer Formate wie dem Fernsehen ent-
sprechen, haben sich vielfaltige wirtschaftliche und politische
Interessen an der Verwertung des sportlichen Ereignisses aus-
differenziert, die das soziale Handeln von Sportlerinnen bzw.
Sportlern, Trainerinnen bzw. Trainern, Beraterinnen bzw. Bera-
tern und vielfaltigen Stakeholdern in Wirtschaft, Medien und
Verbanden maBgeblich beeinflussen (vgl. z.B. Haut 2014).

Abb. 1: Sport vor dem Olympischen Museum in Lausanne (Fotos: Jost)

Expressiver Sport

Parallel zu diesen traditionellen Erscheinungsformen von Sport
haben sich verschiedene Sportmodelle etabliert, die sich weni-
ger oder gar nicht am Leistungsprinzip, Wettkampf und sport-
artenspezifischen Regelwerk ausrichten. So steht im , expres-
siven Sportmodell” (Heinemann 2007, S. 58) das Individuum
und dessen Interpretation des Sich-Bewegens im Mittelpunkt;
nach Heinemann (2007) wird dabei ,, Sport auf einen bestimm-
ten Typus unproduktiver korperlicher Bewegungen reduziert”
(S. 58). Diese individuelle Interpretation des Sich-Bewegens
kann an klassische Sportformen angelehnt (z.B. beim Feder-
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ballspielen im Park) und auch wettkampfférmig organisiert
sein (z.B. bei Stadtmarathons), jedoch werden sie nicht durch
diese Merkmale bestimmt. Jugendliche Sportszenen grenzen
sich mitunter sogar bewusst davon ab (vgl. z.B. Alkemeyer/
Boschert/Schmidt/Gebauer 2003; Beal 1995; Bindel 2008;
Schmidt/Alkemeyer/Flick 2004; Wheaton/Beal 2003). Damit
einher geht die besondere Moglichkeit, die eigene Person als
Skatende, Parcours-Laufende oder Kletterende zu stilisieren
(Peters 2016). ,Virtuose oder ,coole’ Bewegungen, Asthetik
und Erleben, style, fun, action spielen hier eine wichtigere Rol-
le als Sieg und Niederlage, Konkurrenz und Wettkampf, wie
der Sport insgesamt nicht mehr ,nur’ Sport ist, sondern einen
ganzen Lebensstil verkorpert.” (Gugutzer 2017, S. 305-306).

Funktionalistischer Sport

In den Lebensstil der Akteure eingebettet sind auch vielfaltige
Erscheinungsformen des , funktionalistischen Sportmodells”
(Heinemann 2007, S. 58), das auf einen spezifischen, funkti-
onellen Nutzen der Sportausibung hin ausgerichtet ist. Sport
als variantenreiches Medium zur Gesundheitsférderung, Ge-
sunderhaltung und Therapie gehort langst zu den etablierten
Elementen unterschiedlicher gesellschaftlicher Handlungsfel-
der (im betrieblichen Gesundheitsmanagement, im Touris-
mus, bei stationarer und ambulanter Rehabilitation etc.); und
»Gesundheit” ist langst ein zentrales Motiv sportlicher Beta-
tigung geworden (Thiel et al. 2018, S. 105-135). Aber auch
Fragen der Korperformung und -stilisierung durch Sport- und
Bewegungsaktivitaten u.a. als Mdoglichkeit der ,alltaglichen
(Selbst)Optimierung” (Duttweiler 2016) sind mit Blick auf die-
ses Modell hervorzuheben (vgl. z.B. Gugutzer 2017). Genutzt
werden dabei u.a. digitale Infrastrukturen, etwa spezifische
Trainingsgerate (EMS-Training etc.) oder Kommunikationsfor-
men (social media) (vgl. z.B. Braumuller 2018). Darlber hinaus
finden wir sportive Praxen wie Yoga oder Thai Chi, deren zu-
nehmende Verbreitung auch als Reaktion auf die Beschleuni-
gungsdynamiken in der modernen Gesellschaft interpretiert
werden kann (vgl. Rosa 2014).

Weiterfiihrende Fragestellungen

Die pluralen Sport- und Bewegungsformen, die die moderne
Stadtgesellschaft kenn- und auch auszeichnen, verbinden sich
mit differenzierten Erwartungen und auch divergierenden For-
derungen unterschiedlicher Akteurs- und Interessengruppen
an stadtische Sport- und Bewegungsarrangements und deren
Ausgestaltung. Dies zeigt sich z.B. in Auseinandersetzungen
um die Deutungshoheit Uber die Nutzung des &ffentlichen
Raums fur Sport- und Bewegungsaktivitaten (vgl. z.B. Eich-
ler/Peters 2015) oder um die Nutzung offentlicher Ressour-
cen fur die Ausrichtung groBerer Showsportevents wie z.B.
Olympische Spiele (vgl. z.B. Kénecke/Schubert/Preul3 2016).
In Berlin — um nur eine Metropole herauszugreifen — stehen
exemplarisch dafur die vielschichtigen Debatten tber die Nut-
zung des ehemaligen Flughafengelandes , Tempelhofer Feld”,
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Uber eine Bewerbung um die Ausrichtung Olympischer Spiele,
Uber einen Stadionneubau des FuBball-Bundesligisten Hertha
BSC und Nutzungsmdglichkeiten des Olympiaparks Berlin. Sie
allesamt machen deutlich, wie divers Erwartungsstrukturen an
Sport- und Bewegungsarrangements in der Stadtgesellschaft
sein kdénnen.

Der offentliche Raum, der fir diese Zwecke verfligbar ge-
macht werden kann, konkurriert nicht nur in Berlin, sondern
in vielen Stadten in Deutschland mit anderen Nutzungsmog-
lichkeiten wie z.B. als Wohn-, Wirtschafts- oder Konsumraume
(vgl. Kahler/Grunert 2018). Zugleich benétigen die vielfaltigen
Erscheinungsformen von Sport jeweils geeignete und nutzba-
re Raume: Wahrend fur den eher klassischen, wettbewerblich
organisierten Vereinssport genormte gedeckte und ungedeck-
te Sportflachen bedeutsam sind, benétigt der professionelle
Showsport zuschauerattraktive Sportbauten wie z.B. Stadien
und Multifunktionsarenen. Demgegentber sind fur jugendli-
che Sportszenen multifunktionelle Sportstatten relevant, die
moglichst hohe Gestaltungsfreiheit, sportarten- bzw. sportfor-
menspezifische Funktionalitdten und besondere Atmospharen
bieten (vgl. Kahler/Grunert 2018).

Abb. 2: Ringer in Kempen (Niederrh.)

Vor diesem Hintergrund lassen sich abschlieBend einige wei-
terfihrende Fragestellungen zur Gestaltung von Sport- und
Bewegungsrdumen in den pluralisierten Sportlandschaften
der Stadtgesellschaft andeuten, die auch als Einladung an

Stadtplanende gelesen werden kdénnen, sportsoziologische
Perspektiven in entsprechende Arbeiten einzubetten: Welche
Erwartungen und Bedarfe haben ausgewahlte Anspruchsgrup-
pen in Zivilgesellschaft, Politik, Verwaltung und Wirtschaft,
wie z.B. lokal ansdssige Sportvereine, Kitas, Schulen, Unter-
nehmen, Quartiersmanagement, Lokalpolitik, Ordnungsamt
etc., an lokal umgebende Sport- und Bewegungsraume? Wie
und in welcher Weise werden die dort lebenden Personen und
deren Sportinteressen, die je nach Lebenslagen und Lebenssti-
len divergieren, bei der (Weiter)Entwicklung entsprechender
Sport- und Bewegungsrdume reflektiert? Welche Instrumente
der Beteiligung konnen dabei helfen, eine angemessene Pla-
nung von Raumen bei heterogenen sport- und Bewegungs-
bedurfnissen zu ermdglichen? Und wie kdnnen divergierende
Interessen so abgestimmt und koordiniert werden, dass eine
maoglichst hohe Koharenz unterschiedlicher Ziele und MaB-
nahmen und der daraus resultierenden langerfristigen Wir-
kungen im Interesse des Gemeinwohls in den Fokus treten?

Die Liste von Fragestellungen lieBe sich problemlos verlan-
gern. lhnen gemeinsam ist der Hinweis, dass es grundsatzlich
sinnvoll und zweckmaBig erscheint, relevante Akteure und
Strukturen bei stadtgesellschaftlichen Fragestellungen, die die
pluralisierte Sport- und Bewegungskultur im weitesten Sinne
betreffen, systematisch zu berlcksichtigen.

Prof. Dr. Sebastian Braun, Universitatsprofessor an der
Humboldt-Universitat zu Berlin und dort Leiter der Abtei-
lung Sportsoziologie am Institut fir Sportwissenschaft

Dr. Stefan Hansen, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Humboldt-Universitat zu Berlin und dort in der Abteilung
Sportsoziologie am Institut flr Sportwissenschaft

Weitere Informationen unter
www.sportsoziologie.hu-berlin.de
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Kommunale AuBensportanlagen nachhaltig gestalten:
Planung, Bau und Betrieb von Sportstitten

Dienstag, 3. Dezember 2019 in Hannover

Kommunale AuBensportanlagen sind unverzichtbar fur die Sportinf-
rastruktur in den Stadten und Gemeinden. Und sie sind ein wichtiger
Bestandteil von Stadtentwicklung und Stadtplanung. Die Planung, der
Bau und der Betrieb nachhaltiger Sportfreianlagen stellen eine beson-
dere Herausforderung dar — fiir die Kommunen sowie fir Architekten,
Ingenieure und Bautrdger — und gerade vor dem Hintergrund des ge-
sellschaftlichen Trends nach anderen Sportarten. Somit stellen sich die
Fragen: Welche Bedarfe haben wir bei den AuBenanlagen? Und wie
bauen wir die nachsten Sportfreianlagen? Wie wird man den verschie-
denen Nutzergruppen gerecht? Ziel des Seminars ist es, unverzicht-
bare Kenntnisse tber die Planung, den Bau und Betrieb nachhaltiger
Sportfreianlagen zu vermitteln. In der Veranstaltung werden zahlreiche
Praxisbeispiele fur nachhaltige Sportfreianlagen vorgestellt. Vertiefen
Sie Ihr Wissen Uber die Planung, den Bau und den Betrieb nachhaltiger
Sportfreianlagen und nutzen Sie die Gelegenheit zum Austausch mit
anderen Expertinnen und Experten aus Kommunen, der Wissenschaft
und dem organisierten Sport!

lhre Referenten:

Dr. Stefan Eckl, Geschaftsfuhrer des Instituts fir Kooperative
Planung und Sportentwicklung (ikps) in Stuttgart; Schwerpunkte:
Forderung von Sport, Bewegung und Gesundheit in der Kommune;
das ikps hat Gber 400 Stadte und Gemeinden in Deutschland bei
Beratungs- und Planungsprozessen begleitet.
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M.Eng., Dipl.-Ing. (FH) Jonas Heidbreder, Landschaftsarchitekt
und Gesellschafter des Planungsburos Patzold+Snowadsky, Schwer-
punkte: Planung, Entwicklung und Realisierung von Sportstatten; das
Buro hat diverse Sportfreianlagen fir Kommunen realisiert.

Dipl.-Ing. Heinz Tibbe, Stadtplaner, Geschaftsflhrender Gesell-
schafter der GRUPPE PLANWERK, GP Planwerk GmbH in Berlin, u.a.
Begleitung des ExWoSt-Forschungsfeldes Sportstatten und Stadt-
entwicklung 2009, Kommunale Sportentwicklungsplanungen und
Sportinfrastrukturkonzepte. Tagungsorte:

Veranstaltungsort:

Dienstag, 3. Dezember 2019
Hannover Congress Centrum
Theodor-Heuss-Platz 1-3
30175 Hannover

Telefon: 0511/8113-0

Tagungsgebiihren:

320,00 Euro fur Mitglieder des vhw
385,00 Euro fur Nichtmitglieder

Weitere Informationen:

Tel.: 0511/984225-14
www.vhw.de



