HausParlamente gegen die demokratische Vertrauenskluft
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Vom Sofa aus Europa beraten

Die demokratische Vertrauenskluft durch HausParlamente tiberwinden

Die Kluft zwischen Biirgern und Politikern ist in reprasentativen Demokratien
konstitutiv. Das bedeutet jedoch auch, dass ein immanentes Misstrauen zwischen
Gesetznehmern und Gesetzgebern grundlegend eingewoben ist. Doch ist dies
(noch) angemessen und sinnvoll? Und mittels welches (Missing-)Links kann die-
se Reprasentations- und damit Vertrauenskluft liberwunden werden? Die Demo-

kratieinnovation der HausParlamente ist dazu entwickelt worden, diesen Graben
tiberbriicken zu helfen und damit das Zutrauen nicht nur zwischen Wahlern und
Abgeordneten, sondern auch das Vertrauen zwischen lokaler, nationaler und euro-
paischer Demokratie zu steigern.

Vertrauensverlust tiberwinden durch
Demokratiepolitik

In unserer reprasentativen Demokratie entscheiden wir (meist)
nicht selbst und direkt, sondern geben unsere Stimme an stell-
vertretend flr uns entscheidende (Berufs-)Politiker ab. Doch
mundige Menschen wollen ihre Stimme behalten, sie auch zwi-
schen den Wahlen und Abstimmungen rege nutzen und damit
Gehor finden. Sie wollen, dass ihre Stimme immer zahlt und
zum Gelingen des Ganzen laufend beitragen kann. In den ver-
gangenen Jahrzehnten sind darum neben der reprasentativen
Demokratie als zentrale Saule (insbesondere auf lokaler und
regionaler Ebene), die Saulen der direkten und der konsultati-
ven Demokratie (durch Birgerbegehren und -entscheide sowie
diverse Formen der meist informellen Birgerbeteiligung) ausge-
baut worden. Bisher sind diese drei Saulen einer vielfaltigen De-
mokratie! weder gut aufeinander abgestimmt noch vom Quar-
tier bis zu Europa ausgebaut und zuverlassig verankert worden.

Nicht nur hier zeigt es sich, dass der Modernisierungsbedarf un-
serer Demokratien enorm ist. Wir kénnen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts nicht 16sen mit Institutionen, die noch vom
politischen Selbstverstandnis des ausgehenden 19. Jahrhunderts
gepragt sind (Nationalstaat, Reprasentation und Burokratie). In
unserer Zeit wird die Kluft zwischen massiven (globalen, digitalen
...) Herausforderungen auf der einen und der Leistungsfahigkeit
unseres demokratischen Mehrebenensystems auf der anderen
Seite immer offenkundiger. GroBe Teile der Jugend, aber auch im-
mer weitere Teile der Gesellschaft, verlieren das Vertrauen in das
Wirkungsversprechen von Politik im Allgemeinen und Demokratie
im Besonderen. Wie kann unsere Demokratie auf allen Ebenen
—vom Wohnumfeld bis zur Weltgemeinschaft — die anschwellen-
den Herausforderungen und Hoffnungen nachhaltig meistern?

1 So widmet sich die Allianz fur vielfaltige Demokratie seit 2016 diesem Anlie-
gen. Mehr unter: https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/
vielfaeltige-demokratie-gestalten/
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Dazu muss die Art, wie wir uns organisieren und gemeinsam
Politik betreiben, in den Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit
treten. Wir brauchen ein eigenes Politikfeld, das der Demo-
kratiepolitik2, welches sich der stetigen Entwicklung und Mo-
dernisierung unserer Demokratie widmet und u.a. laufend die
bestehenden Meinungsbildungsinstrumente Gberprift und
verbessert. Die Demokratieinnovation der HausParlamente ist
vom Autor bereits Anfang der 2000er aus solch einer syste-
matischen Analyse heraus entwickelt worden. Die Ausgangs-
frage war, wie Wahler ihre Abgeordneten besser unterstitzen
konnen und der Abstand so auf lokaler, nationaler, aber auch
europdischer Ebene verringert werden kann.3

Auf dem Weg in eine Lernende Demokratie

Die Politikinnovation der HausParlamente ist ein exemplari-
scher Baustein auf dem Weg zur Verwirklichung der Vision
einer Lernenden Demokratie. Eine lernende Demokratie ist
eine Gesellschaft, die ihre Prozesse, Institutionen und Syste-
me standig und auf partizipative Weise reflektiert und daran
lernt. Dies mag zunachst kompliziert und aufwendig klingen.
Es ist jedoch notwendig daflr, dass unsere Gesellschaften und
politischen Systeme mit den mannigfaltigen und sich stetig
wandelnden Herausforderungen umgehen kénnen. Die Hoff-
nung hinter dieser Vision ist: eine lernende, reagible und re-
siliente Demokratie und Gesellschaft, die schneller lernt, als
ihre Probleme gefahrlich werden, ohne ihre Grundwerte und
Ideale aus den Augen zu verlieren. Die HausParlamente — wie
sie momentan mit Pulse of Europe und bedeutenden Politi-
kern durchgefthrt werden —sind ein Beispiel fir eine lernende
Demokratieinnovation, wie wir sie auf dem Weg hin zu dieser
Vision bendtigen.

2 So forderte dies bereits seit den sechziger Jahren die liberale Politikerin Hildegard
Hamm-Briicher (2006).

3 Und so zugleich die Macht der Legislative gegentiber der immer machtiger wer-
denden Exekutive starken kann. So auch Rosanvallon (2010).
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HausParlamente als Demokratieinnovation

HausParlamente sind ein innovatives und effektives Beratungs-
verfahren zur Verbesserung von Gesetzgebungsprozessen
durch einen koordinierten Informationsaustausch zwischen Par-
lamentariern, Experten und Wahlern. Dazu wirken Blrger am
parlamentarischen Meinungsbildungsprozess unmittelbar mit.
Generell eignet sich dieses Blrgerberatungsverfahren somit fur
alle Falle, in denen die Kluft zwischen Reprasentanten und Re-
prasentierten zu einem Problem geworden ist. Zwar wurde das
Verfahren vom Autor im Hinblick auf Europa entwickelt, doch
kann dies auch auf lokaler Ebene (Anfragen von kommunaler
Ebene liegen vor) angewandt werden. Ziel der europdischen
HausParlamente ist, eine niedrigschwellige und breite Beteili-
gungsmoglichkeit fur europaische Burger in Zusammenarbeit
mit dem Europdischen Parlament (EP) zu schaffen.

Wie andere Parlamente auch, wird das EP von den Vertretern
verschiedenster Partikularinteressen stark beeinflusst. Zig Inte-
ressenvertreter in Brissel sind bestrebt, Politiker in lhrem Sin-
ne zu ,beraten”. Doch wie sieht es mit den langfristigen und
ganzheitlichen Interessen der Menschen Europas und der Welt
aus? Wer berat die von den Birgern Europas gewahlten Vertre-
ter im Sinne eines nachhaltig verantwortlichen Gemeinwohls?

Aufbau und Ablauf4

Jedes HausParlament setzt sich aus funf bis acht Teilnehmern
zusammen, die sich auf personliche Einladung eines privaten
Gastgebers bei ihm zu Hause oder an einem anderen selbst-
bestimmten Ort treffen und die — von einem neutralen Gre-
mium erstellten und zugesandten — Abstimmungsunterlagen
zu einem aktuellen Gesetzgebungsverfahren gemeinsam bear-
beiten. Die dabei entstehenden differenzierten und gewichte-
ten Empfehlungen schickt der Gastgeber anschlieBend an die
beauftragenden Parlamentarier zurlick, die 6ffentlich Stellung
beziehen, inwieweit und warum sie dies im Gesetzgebungs-
verfahren bertcksichtigen. Im Sinne des Soft-Law-Agreements
mussen die Parlamentarier die Empfehlungen zwar nicht eins
zu eins umsetzen, haben sich jedoch vorher dazu verpflichtet,
ihre Entscheidung differenziert zu begriinden. Die Selbstver-
pflichtung ist Basis fur den Beteiligungspakt, der dem Verfahren
zugrunde liegt: Die BUrger beraten die Parlamentarier freiwillig.
Daflr beziehen die Abgeordneten verbindlich Stellung.
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Abb. 1: Ablauf des BurgerParlament-Verfahrens

B Zu aktuellen Gesetzgebungsverfahren werden die HausPar-
lamente vom Auftraggeber (seien es zuerst nur einzelne
Abgeordnete einer Fraktion oder spater das ganze Parla-

4 Siehe Fuhrmann (2005)

ment) eingeladen ihre Empfehlungen zu geben (Schritt 1).

W Dazu versendet die durchfuhrende Agentur die entspre-
chenden Unterlagen an die Gastgeber der HausParlamen-
te. Die Gastgeber laden Bekannte (Nachbarn, Freunde, Kol-
legen...) zum HausParlament ein und geben ihnen dabei
die Unterlagen weiter, damit die Geladenen sich vor der
Sitzung des HausParlaments mit der Materie vertraut ma-
chen kénnen (Schritt 2).

B Das eigentliche HausParlament findet dann in freund-
schaftlicher Runde (meist) bei dem Gastgeber zu Hause
statt. Basierend auf der mitgelieferten Anleitung werden
die Fragen besprochen und diskutiert und anschlieBend
konkrete Empfehlungen verabschiedet (Schritt 3).

B Die Gastgeber senden die durch ihre Gruppe erarbeiteten
Ergebnisse anschlieBend an die beauftragte Agentur tber
eine Webplattform oder App zurlck (Schritt 4).

B Die Ergebnisse werden von der Durchflihrungsstelle ge-
sammelt und so aufbereitet, dass sie zum einen der breiten
Offentlichkeit vorgestellt werden und zum anderen den
auftraggebenden Parlamentariern als Entscheidungshilfe
dienen konnen (Schritt 5).

B Die Abgeordneten beziehen zu den einzelnen Empfehlun-
gen differenziert und 6ffentlich Stellung. So erfolgt eine
Rickmeldung an die Teilnehmer der HausParlamente, mit
der sie erfahren, was aus ihrem birgerschaftlichen Enga-
gement geworden ist (Schritt 6). Dort wo der Auftraggeber
(Fraktion, Abgeordneter) abweicht, begrindet er dies, um
SO zu zeigen, dass er die Empfehlungen wahr- und ernstge-
nommen hat (soft law). Eine ausfuhrliche Riickmeldung ist
wesentlich fir die Motivation, auch weiterhin mitzuwirken.

Als skalierbares (da weitgehend internetbasiertes) Verfahren
lassen sich von einigen wenigen bis zu Millionen HausParla-
mente gleichzeitig durchfihren: Der Grundaufwand (Erstellen
und ggf. Ubersetzen der Unterlagen und Betreiben der Inter-
netplattform, Uber die die Unterlagen heruntergeladen und
die Ergebnisse hochgeladen und aggregiert werden) ist fix,
unabhéangig davon wie viele daran mitwirken.

Ein wesentliches Argument fur die Einflhrung des Instruments
HausParlamente liegt — neben der Einbindung der Blrgerge-
sellschaft — in der Unterstltzung der parlamentarischen Arbeit
und in der besseren und sympathischeren Wahrnehmung der
Parlamente in der Offentlichkeit. Das Verfahren der HausPar-
lamente ist eine transparente, aktivierende und integrierende
Moglichkeit Gber Sprach- und Landesgrenzen hinweg, mit
geringem Aufwand und hohem Verbindlichkeitsgrad, regel-
maBige Beratungs- und Lernschleifen zwischen Einwohnern
und ihren Politikern herzustellen. Burger beraten ihre Abge-
ordneten bei kritischen Entscheidungen und Abgeordnete
geben Einsicht in die diffizilen Abwagungen, die ihren Voten
zugrunde liegen und ermdglichen somit ein wechselseitig bes-
seres Verstehen und Annehmen der parlamentarischen Rol-
lenteilung.
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Pilot: Europaische HausParlamente mit
Pulse of Europe

In Zusammenarbeit mit Pulse of Europe e.V. und Democracy
International e.V. ist das Format der HausParlamente in den
Jahren 2018 und 2019 im nationalen Rahmen, aber in Bezug
auf europaische Themen bislang in zwei Runden getestet wor-
den.5 Pulse of Europe® ist als zivilgesellschaftliche Bewegung
bekannt, der es seit 2017 gelingt, zigtausend Anhanger zu
Demonstrationen fur den Erhalt der Europdischen Union zu
mobilisieren. Daraufhin bildete sich ein Netzwerk von organi-
sierten Aktivisten an 130 Standorten in 21 Staaten, allerdings
mit einem deutlichen Schwerpunkt in Deutschland. Intention
ist, am Entstehen einer europaischen Zivilgesellschaft mitzu-
wirken und einen Perspektivwechsel von einer nationalen zu
einer europaischen Betrachtung der Europdischen Union an-
zuregen.

Die Erfahrung aus vielen hundert Kundgebungen sowie aus
sporadischen Teilnehmerbefragungen zeigte dabei ein groBes
Bedurfnis der Teilnehmer, sich konstruktiv und vertieft in euro-
papolitischen Debatten zu duBern. Neben der Durchfihrung
regelmaBiger 6ffentlicher Kundgebungen war Pulse of Europe
darum auf der Suche nach einem Instrument der Birgerbetei-
ligung, um eine breite Debatte zu fundamentalen Fragen der
Europaischen Integration zu beférdern.” Im ersten Durchgang
im Sommer und Herbst 2018 diskutierten die Teilnehmer Gber
die Frage: ,Soll die EU ihre auBen- und sicherheitspolitische
Ausrichtung aufgrund der ,America First’-Politik der Trump-
Administration grundlegend neugestalten?” Der Auftragge-
ber aus der Politik war hierbei der Europa-Staatsminister Mi-
chael Roth aus dem Auswartigen Amt, der zum Abschluss der
erfolgreichen Runde zu den Ergebnissen Stellung nahm.

Im Frdhjahr 2019 —in der heiBen Phase des Europawahlkamp-
fes — fand eine zweite Runde statt, die sich dem Themenfeld:
,Ein Europa, das schiitzt.” widmete. Als ,,Abnehmer” konn-
ten die deutschen Spitzenkandidaten des Europawahlkampfs
als Kooperationspartner gewonnen werden. Um die 1.500
Burgerinnen und Burger in 260 HausParlamenten gaben den
vier hochrangigen Politikern (Manfred Weber, CDU; Katarina
Barley, SPD; Sven Giegold, Grune; Nicola Beer, FDP) ihre Emp-
fehlungen zu verschiedenen europapolitischen Themen mit.
Die kooperierenden Politiker positionierten sich zu den ein-
zelnen Fragen und den Ergebnissen in ausfihrlichen Video-
Botschaften, die auf der Seite der HausParlamente angesehen
werden kénnen.8

5 Siehe www.hausparlamente.de
6 Siehe https://pulseofeurope.eu

7 Ende 2017 fragte Pulse of Europe den Autor an, ob er behilflich sein kénnte,
eine zusatzliche, konstruktive Maglichkeit des Engagements fir Europa neben
dem Demonstrieren zu entwickeln. Er konnte dabei auf das von ihm bereits 2002
entwickelte HP Verfahren zurtckgreifen und entsprechend anpassen.

8 Unter https://homeparliaments.eu/ergebnisse/
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Ausblick: Europa beraten vom eigenen
Wohnumfeld aus

HausParlamente sind das Missing-Link, das Bindeglied, zwi-
schen reprasentativer, direkter und deliberativer Demokratie:
Im Unterschied zur Burgerbeteiligung, bei der den Birgern
von Seiten der Politiker erlaubt wird, ihre Meinung einzubrin-
gen, und im Unterschied zur direkten Demokratie, in der die
Burger das Recht haben, an den Politikern vorbei zu entschei-
den, verbindet das HausParlamente-Verfahren Politiker und
Burger auf Augenhohe auf pragmatische und dennoch ver-
bindliche Weise. Beide Seiten kénnen solch eine Birgerbera-
tung fur bestimmte — ihnen wichtig erscheinende — Themen
ein-/anfordern. Und beide Seiten verpflichten sich, dies nicht
nur einmalig, sondern immer wieder zu tun. So entsteht mit
der Zeit eine lernende europdische Demokratie, die gemein-
sam besser darin wird, gute Politik zu machen.

Was haben europdische HausParlamente mit dem lokalen,
wohnraumbezogenen Fokus des vhw zu tun? Das Instrument
der HausParlamente holt die scheinbar so abstrakten, im fer-
nen Brissel und StraBburg behandelten Entscheidungen, die
dennoch hoch relevant fur jeden von uns sind, in den haus-
lichen, privaten, nachbarschaftlichen Rahmen. Denn Mei-
nungsbildung gelingt am Besten im eigenen (Wohn-)Umfeld.
LAll politics is local” trifft eben auch fur die EU zu.

Dr. Raban Daniel Fuhrmann
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