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Misstrauen hat einen schlechten Ruf. Angeblich beférdert es Populismus und die
Erosion des Faktischen: In jeder Krise heiBt es deshalb sofort, man miisse wieder
Vertrauen entwickeln. Misstrauen hat jedoch auch ein kreatives und regulatives

Potenzial. Kann sich dieses Potenzial nicht entfalten, verscharft sich Misstrauen
und entwickelt sich zu einer Gefahr fiir Gesellschaft und Staat. Anstatt also in den
gegenwartigen Vertrauenskrisen reflexartig immer sofort Vertrauen in die Institu-
tionen einzufordern, sollte das weltweit wachsende Misstrauen endlich ernstge-

nommen werden.
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Misstrauen gegen das Misstrauen

Postfaktizitat

Wenn es etwas gibt, das Wutburger und Trump-Wahler glei-
chermaBen an- und umtreibt, dann ist es Misstrauen. Dieses
Misstrauen gilt politischen Eliten, etablierten Medien und wis-
senschaftlichen Experten, die als Mainstream verortet werden.
Nicht nur, dass sich Pegidisten und Trumpisten von diesem
Mainstream nicht mehr reprasentiert fiihlen; sie stellen dessen
Wahrhaftigkeit in Frage. Wahrhaftigkeit konstituiert sich tGber
den Rickbezug auf Fakten als objektiv gepriifte Sachverhalte.
In ihrem Systemmisstrauen werden diese Fakten von den Pro-
testwahlern allerdings nicht mehr anerkannt, da den Experten
ja grundsatzlich jede Objektivitat und damit jede Legitimitat
abgesprochen wird.

Durch die westweit erhebliche Zunahme expertenfeindlicher
Bewegungen etabliert sich eine politische Konstitution, die
als , postfaktisch” bezeichnet wird. Mit diesem Begriff, von
der Gesellschaft fur deutsche Sprache 2016 zum Unwort des
Jahres gewahlt, wird eine Haltung bezeichnet, die sich durch
wachsendes Misstrauen gegenUber von etablierten Instituti-
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onen angebotenen Fakten kennzeichnet. In dieser Misstrau-
enswelt positionieren sich Politiker, die sich auBerhalb des Es-
tablishments verorten, als Heilsbringer. Trump beispielsweise
verspricht, ,, Abgriinde des Misstrauens” durch ,Bricken der
Maglichkeiten” zu Uberwinden.

Im Zentrum der Krise des Faktischen steht somit das Phano-
men Misstrauen. Um die Krise zu Uberwinden, so kdnnte man
folgern, muss dieses Misstrauen Uberwunden werden. Tat-
sachlich ist der Appell, burgerliches Vertrauen zurtickzugewin-
nen, zu einem politischen Schlachtruf geworden. Misstrauen
ist inzwischen Inbegriff fir falsches Bewusstsein, das verntinf-
tiges und letztlich alternativloses Regieren verhindert. Selbst
herrschaftskritische und protestaffine Linke rufen dazu auf, in
postfaktischen Zeiten eine ,Anti-Mainstream-Rhetorik” auf-
zugeben, um den Schulterschluss mit Wutblrgern tunlichst
zu vermeiden.

Vertrauenskrisen

Nicht nur in der Krise des Faktischen, auch in weiteren kapita-
len Krisen der Gegenwart spielt Misstrauen eine wichtige Rol-
le. Ausgeldst durch die internationale Bankenkrise, erodierte
auch unter deutschen Sparern das Vertrauen in die Validitat
von Banken derart, dass im September 2008 ein Plindern der
Konten nur durch die Versicherung der Bundesregierung ver-
hindert werden konnte, flr samtliche Spareinlagen auf deut-
schen Banken einzustehen (was, so wurde spater eingerdumt,
eine Falschaussage war). Das Vertrauen in die Banken konnte
also nur wiederhergestellt werden, indem der Staat seine Ver-
trauenswurdigkeit in die Waagschale warf. In der Bankenkrise
haben aber nicht nur Sparer den Banken misstraut, sondern
auch die Banken einander: Man lieh sich kein Geld mehr und
wenn, dann nur zu exorbitant hohen Zinsen. Auch hier griff
der Staat wieder regulierend ein, indem er den Banken faule
Kredite abnahm und giinstiges Geld zur Verfligung stellte.

Doch auch das Vertrauen in den Staat selbst erodiert — so wird
zumindest beflrchtet. Grund hierfir sind die Enthillungen
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Edward Snowdens, die die NSA-Krise ausgel6st haben. Snow-
den veroffentlichte als geheim klassifizierte Dokumente, die
belegen, wie massiv Menschen weltweit von US-amerikani-
schen Geheimdiensten Uberwacht werden. Demnach wurden
rund finf Millionen digitaler Korrespondenzen monatlich von
der US-amerikanischen Sicherheitsbehérde NSA abgefangen,
Millionen Menschen als verdachtig klassifiziert und Zehntau-
sende Computer mit NSA-Trojanern infiziert. Auch deutsche
und britische Geheimdienste setzen die Spahprogramme
der NSA ausgiebig ein und Uberwachen ihre Burger, Politiker
und Wirtschaftsunternehmen, zum Teil gegenseitig. Im Zu-
sammenwirken deutscher, britischer und US-amerikanischer
Nachrichtendienste entstand ein engmaschiges Netzwerk
geheimdienstlicher Kontrolle des virtuellen Raumes, das die-
sen staatlicherseits zu einem rechtsfreien Raum macht. EU-
Ratsprasident Jean-Claude Juncker warnt vor einer ,Vertrau-
enskrise unserer Birger gegenliber dem Staat”. Misstrauen
wird als Gefahr mitgedacht.

Selbst die Krise, in die sich die Automobilbranche durch die
Manipulation von Abgaswerten mandvriert hat, wird als Ver-
trauenskrise verhandelt. So titelte die Volkswagen-AG Anfang
Oktober 2015 in einer Anzeige: ,Wir haben das wichtigste
Teil unserer Autos kaputt gemacht: Ihr Vertrauen.” Mea culpa,
sagt hier einer der gréBten Automobilkonzerne Deutschlands
— schuldig, durch die gezielte Manipulation der Abgaswer-
te nicht nur gesetzliche Vorgaben umgangen, sondern das
. Vertrauen der Kunden in unsere Fahrzeuge” beschadigt zu
haben, wie es in einer anderen Anzeige heif3t. Vertrauen in
deutsche Produkte wird auch von der Bundesregierung als ein
wesentliches Kapital betrachtet, ohne jedoch die Autokonzer-
ne sonderlich unter Druck zu setzen.

Allen diesen Krisen ist gemeinsam, dass durch einen Ruckgriff
auf den Vertrauensbegriff und die implizite Beschworung der
Gefahr des Misstrauens das Zentrum der Debatte verschoben
wird. Es geht nun nicht mehr primar um die Geschéafte der
Banken, das Spahen der Geheimdienste oder die Manipula-
tionen der Automobilindustrie, sondern um deren Rezeption.
Durch die normative Setzung des Vertrauens — wenn nicht als
Normalzustand, dann doch als unbedingte Notwendigkeit fur
gesellschaftliches und politisches Gemeinwesen — wird Miss-
trauen zum eigentlichen Problem, das zum Verschwinden ge-
bracht werden muss.

Misstrauensarbeit

So prominent das Phanomen Misstrauen in den grol3en zeit-
gendssischen Krisen vertreten ist, so wenig Beachtung hat es
in der Wissenschaft bisher gefunden. Dem gegeniber steht in
den letzten Jahrzehnten eine Flut von Vertffentlichungen zum
Thema Vertrauen. Grundlagenarbeit hat der Soziologe Ni-
klas Luhmann (1927-1998) geleistet, der Vertrauen in seiner
gleichnamigen Studie 1968 ins Zentrum seiner Theoriebildung
stellte. Fir Luhmann ermdglicht Vertrauen die Reduktion so-
zialer Komplexitat und dient damit der Lebensbewaltigung.

Wo Vertrauen fehlt, mache , unbestimmte Angst, lahmendes
Entsetzen” selbst alltdgliches Handeln unmaoglich. Ohne Ver-
trauen kann der Mensch also nicht existieren.

Das Gleiche gilt fur die Gesellschaft, so argumentiert An-
thony Giddens (*1938) — besonders fir die moderne Gesell-
schaft, die nicht mehr auf personalisiertes Vertrauen setzen
kann, sondern auf Institutionenvertrauen angewiesen ist.
Jargen Habermas (*1929) Ubertragt das Vertrauen — hier: in
die Wahrhaftigkeit des Gegenlbers — in Akte der gelungenen
Kommunikation als Grundlage von gesellschaftlicher Verstan-
digung und Konsensfindung. Vertrauen ist nun nicht nur, wie
far den klassischen Soziologen Georg Simmel (1858-1918),
das Fett im Getriebe jeder Gesellschaft, sondern ist Grundla-
ge, ist Konstitutionsbedingung des Projektes Moderne.

Wie erfolgreich dieses Projekt verlauft, kénnte dann an der
jeweiligen Prasenz von Vertrauen gemessen werden. Von
dieser Grundannahme ausgehend, kartographiert der Politik-
wissenschaftler Francis Fukuyama (*1952) die Welt: Auf der
einen Seite stehen ,high-trust societies” wie Deutschland,
USA und Japan, auf der anderen Seite ,lowtrust societies”
wie Frankreich, Italien oder postsowjetische Lander. Vertrau-
en, so Fukuyama, Ubersetzt sich direkt in politische Stabilitat
und wirtschaftlichen Erfolg. In diesem Sinne gehdrt es zu den
Kernaufgaben der Politik, das Vertrauen ihrer Burger zu kulti-
vieren, und der Wirtschaft, Vertrauen zu kapitalisieren.

Misstrauen spricht hingegen kaum jemand konstruktives
Potenzial zu. Als einer der wenigen hat Friedrich Nietzsche
(1844-1900) das Misstrauen als ein erstrebenswertes Gut be-
trachtet. So rat er dem Philosophierenden, nicht nach Weis-
heit zu streben, sondern sein Misstrauen zu perfektionieren:
. S0 viel Misstrauen, so viel Philosophie.” Misstrauen ist fur ihn
eine , Quelle der Wahrhaftigkeit”, weil es ,Spannung, Beob-
achtung, Nachdenken nétig macht”. Diese Bemerkungen sind
jedoch weitgehend folgenlos geblieben; Misstrauen konnte
sich weder als Mittel der Wissensgewinnung noch als voll-
wertiger Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung durch-
setzen. Die mangelnde Reflexion von sozialen Praktiken, die
wir mit Misstrauen assoziieren, reduziert Misstrauen auf das
Gegenteil von Vertrauen, auf das, was ist, wo kein Vertrauen
herrscht — also auf Abwesenheit von etwas und deshalb als
Problem.

Als Abwesenheit wird Misstrauen dort lokalisiert, wo Attribute
von Vertrauen fehlen. Einen Grund hierflr bietet die Bedeu-
tung des Wortes selbst. Die Vorsilbe ,miss” bringt, ahnlich
wie das englische ,mis” in ,mistrust” oder ,dis” in ,dis-
trust” einen Kontrast, einen Gegensatz, einen Mangel zum
Ausdruck. Das Fehlen von Vertrauen fuhrt aber eher zu Angst
oder Indifferenz und damit zu passiven Haltungen, die nicht
mit Misstrauen zu verwechseln sind. Misstrauen hingegen ist
eine Haltung des Engagements, die ihren Ausdruck in ,de-
fensiven Vorkehrungen” (Luhmann) findet. Im Gegensatz zu
Vertrauen wird nicht mit einem glticklichen Ausgang gerech-
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net, sondern das Scheitern ins Kalkul gezogen. Um die Folgen
eines moglichen Scheiterns abzumildern, werden alternative
Handlungsoptionen in Stellung gebracht und Vorkehrungen
flr den Ernstfall getroffen. Misstrauen verhindert Handlungen
also nicht, sondern ist Arbeit. Das Verstandnis von Misstrauen
als Abwesenheit ist mithin ein Missverstandnis.

Verstandlich wird dieses Missverstandnis nur dann, wenn es
in seiner negativen Setzung als Problem gesehen wird. Im
Gegensatz zu dem eng verwandten Zweifel, der von dem
Philosophen René Descartes (1596-1650) als hochster Wert
bei der systematischen Gewinnung wahrer Erkenntnisse an-
gesehen wurde, wird Misstrauen kein erkenntnisférdernder,
kein heuristischer Wert zugesprochen (mit Ausnahme von
Nietzsche). In therapeutischen Mediationen wird daran ge-
arbeitet, Misstrauen zu Uberwinden, um Kooperation und
Zusammenhalt bzw. Kohasion zu erméglichen. ,,Wo Es war,
soll Ich werden”, heiBt es in der Psychoanalyse, hier kénnte
es dementsprechend heiBen: ,,Wo Misstrauen war, soll Ver-
trauen werden.” Im Wirtschaftsleben gilt das Misstrauen der
Belegschaft als ernsthafte Funktionsstérung. Etliche Ratge-
ber zeigen den Weg zum ,, Vertrauen als Schlissel zum Fih-
rungserfolg”.

Nicht nur fur den Politikwissenschaftler Fukuyama, auch fur
Soziologen wie Piotr Sztompka (*1944) und Barbara Misztal
(*1951) stellt ein ,tiefsitzendes Syndrom des Misstrauens”
das zentrale Hindernis fur den Ubergang von Gesellschaften
zur Demokratie dar. Um dennoch eine politische Transforma-
tion zum Besseren zu ermdglichen, sind vertrauensbildende
MaBnahmen notwendig. Besonders in anwendungsbezoge-
nen Kontexten wird Misstrauen als Indikator fir ein substan-
tielles Problem operationalisiert. Einmal erkannt, werden so
schnell wie maglich Mechanismen zu dessen Uberwindung
in Gang gesetzt. Bleiben diese (oder deren Erfolg) aus, kann
Misstrauen systemisch und zur pragenden Eigenschaft einer
Person oder Gruppe werden. Misstrauen als das Verhalten
grundsatzlich pragende, als habituelle Eigenschaft zu unter-
stellen, bedeutet also zugleich, die betreffende Person oder
Gruppe problematisch erscheinen zu lassen. Die Unterstellung
von Misstrauen dient damit zur Abgrenzung und ist Teil einer
Problematisierungsstrategie. Wem unterstellt wird, misstrau-
isch zu sein, dem muss geholfen werden — oder dem ist nicht
mehr zu helfen.

Umwertung

Die diskursive Rahmung von Misstrauen als Abwesenheit und
Problem sowie dessen Instrumentalisierung in einer Problema-
tisierungsstrategie dominieren das allgemeine Verstandnis des
Phanomens auf eine Art und Weise, die wenig andere Deu-
tungen zulasst. Im Dunkeln bleibt allerdings, wie Misstrauen
in der Praxis aussieht. Um diese Praxis soll es in diesem Buch
gehen. Um sie erfassen und beschreiben zu kénnen, bedarf
es zunachst einer Umwertung des Wertes. Anstatt Misstrauen
als Problem zu brandmarken, soll es hier als Potenzial und als
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Grundlage fur Engagement verstanden werden. Denn Miss-
trauen 16st Handlungen aus, fuhrt keineswegs in Ldhmung
und lethargische Verzweiflung. Solche Handlungen kénnen
ganz unterschiedlich aussehen. Sie kénnen nach innen bzw.
zentripetal in die Gesellschaft hineinwirken oder nach auBen
bzw. zentrifugal darauf ausgerichtet sein, aus ihr auszustei-
gen. Sie kénnen offensichtlich sein oder im Verborgenen wir-
ken.

Misstrauensinduzierte Handlungen sind also nicht durchweg
negativ — auch wenn dies landlaufig so gesehen wird. Tatsach-
lich spielt Misstrauen eine konstruktive Rolle in der politischen
Kultur westlich gepragter Staaten. Besonders die US-amerika-
nische Verfassung ist stark von Misstrauen gegen die Tendenz
des Staates gepragt, sich in alle menschlichen Lebensberei-
che einzumischen, und schrénkt die Befugnisse des Staates
entsprechend ein. Auch Gewaltenteilung, Pressefreiheit und
zivilgesellschaftliche checks and balances (,Uberpriifung und
Ausgleich’) dienen dazu, den Staat misstrauisch zu bedugen.
Misstrauen schlieBt also zivilgesellschaftliches Engagement
nicht aus, sondern geht diesem meist voraus. Nicht nur ohne
Vertrauen, auch ohne Misstrauen kann Demokratie nicht be-
stehen.

Spektrum

Die Praxis des Misstrauens ist also wesentlich vielfaltiger, als
dessen problematisierendes Verstdandnis dies anzunehmen er-
laubt. Um das gesamte Spektrum des Misstrauens erfassen zu
kénnen, sollen deshalb im Folgenden einige Eckpunkte ge-
setzt werden. Solche Eckpunkte bestehen in dem nach auBen
wirkenden (zentrifugalen) und nach innen wirkenden (zent-
ripetalen) Potenzial des Misstrauens. Zentripetales Misstrau-
en zeigt sich in gesellschaftlichem Engagement zur Kontrolle
staatlicher oder wirtschaftlicher Tatigkeiten, etwa durch Ver-
einigungen wie den Bund der Steuerzahler oder Greenpeace.
Zentrifugales Misstrauen hingegen will die Gesellschaft nicht
verbessern, sondern sich von dieser |6sen. Beispiele dafur sind
dschihadistische und andere sektiererische Gruppierungen,
die die Alltagswelt als grundsatzlich vertrauensunwirdig be-
trachten und auf eine vollstandige Vertrauensverlagerung in
die eigenen Netzwerke drangen.

Diese beiden Extremformen von Misstrauen begrenzen die
Skala des Misstrauens auf folgende Weise:

zentripetal zentrifugal

Die allermeisten Formen von Misstrauen liegen zwischen die-
sen beiden Extrem- bzw. Eckpunkten, zielen also weder auf
eine Verbesserung des Systems (zentripetal) noch auf dessen
vollstandige Abschaffung (zentrifugal) ab. Sie beruhen auf der
Anerkennung eines Systems, das als undberwindbar, zugleich
aber als nicht vollstandig vertrauenswirdig wahrgenommen
wird. Vorwiegend duBert sich Misstrauen hier in dem Versuch,
mit dieser Konstellation ein Auskommen zu finden.
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Eine weitere Mdglichkeit, Misstrauen zu skalieren, besteht
darin, offene und verdeckte Formen von Misstrauensaufe-
rungen zu unterscheiden. Im Alltagsleben manifestiert sich
Misstrauen ganz Uberwiegend verdeckt, da es tabuisiert wird:
Misstrauen zu zeigen macht angreifbar; es gilt als destruktiv,
als Zeichen eines falschen Bewusstseins. Allerdings steht das
offene Zeigen von Misstrauen mit dessen beiden Extremen in
Beziehung: Es ist sowohl dort offensichtlich, wo es als zivilge-
sellschaftliches Anliegen demonstrativ zur Schau gestellt wird,
als auch in der radikalen Ablehnung der misstrauten Welt am
anderen Ende der Skala.

offen
zentrifugal

offen
zentripetal

Durch die negative Bewertung bzw. die Stigmatisierung von
Misstrauen auBert es sich meist verdeckt. Aus diesem Grunde
sind viele Formen von Misstrauen — besonders die alltaglichen
— zwischen diesen beiden Polen zu verorten.

offen verdeckt offen

zentripetal zentrifugal

<« >

Innerhalb des Spektrums des verdeckten Misstrauens kénnen
ein aktiver, ein passiver und ein neutraler Modus voneinander
unterschieden werden. Im aktiven Modus erscheint Misstrau-
en in der Figur der Verdoppelung. Wahrend auf der Ebene
der Oberflache Vertrauenswiurdigkeit suggeriert wird, wird
Misstrauen auf einer verborgenen Ebene Raum zu ungehin-
derter Entfaltung gegeben. Dazu kann sich der Misstrauische
bestimmter Konventionen bedienen, die es ihm erlauben, sei-
ne Gedanken und Geflihle von seinen Worten und Gesten zu
entkoppeln.

Sowohl! die Trennung der Ebenen als auch die Investition in
das Verbergen von Misstrauen erfordert Anstrengung. Des-
halb ist Misstrauen, wie auch von den Anhangern der Theorie
der rationalen Entscheidung (aber aus anderen Grinden) be-
hauptet, kostenintensiver als Vertrauen. Fir manche gehdéren
diese Anstrengungen zum Beruf. Ein Diplomat beispielsweise
muss sich in der Fahigkeit schulen, mit doppelter Zunge zu
sprechen und hinter den Worten zu lesen.

Der passive Modus der misstrauischen Abwendung zeigt sich
in der Haltung des , lieber nicht”. Im Gegensatz zur oben ge-
nannten Strategie soll Engagement hier abgewendet werden —
allerdings nicht um den Preis des offen gezeigten Misstrauens,
denn dieses kénnte Konflikte (und damit wieder Engagement)
nach sich ziehen. Wenn moglich, soll der Kontakt zum Objekt
des Misstrauens vermieden werden, ohne fur Aufsehen zu sor-
gen; man macht einem Fremden lieber nicht die Tur auf und tut
50, als ware man nicht zu Hause. Man geht lieber kein Geschaft
ein, unter dem Vorwand, man sei zu beschaftigt. Man plant
lieber keine Projekte, weil man sich angeblich um den kranken
Vater kimmern muss. Existenzielle Unsicherheit verscharft so-
wohl Misstrauen als auch die Tendenz zur Vermeidung.

Der neutrale Modus des Misstrauens findet im Vorbehalt sei-
ne Form, was bedeutet, dass nicht alle Gefuhle, Gedanken
oder Dinge geteilt werden. Dieser Vorbehalt unterlegt die Art
und Weise, sich in der Welt zu bewegen — weder teilnahms-
los noch vollkommen Uberzeugt. Ein solcherart eingestellter
Mensch wirkt auf andere , reserviert”. Auf der einen Seite ist
diese Haltung als eine Absicherungsstrategie zu verstehen: Ein
moglicher Verlust, mit dem immer gerechnet wird, soll mini-
miert werden. Auf der anderen Seite ermdglicht dieser Modus
dennoch, sich an Interaktionen zu beteiligen, wenn auch auf
Sparflamme. Integriert man diese Modi in die Skalierung des
Misstrauens, ergibt sich folgendes Bild:

verdeckt
offen | < >
aktiv neutral passiv

offen

__zentripetal zentrifugal

Die Praxis des Misstrauens unterscheidet sich also durch of-
fene und verdeckte sowie zentripetale und zentrifugale For-
men. Sowohl zentripetales als auch zentrifugales Misstrauen
sind erkennbar; die anderen, weiter verbreiteten Praktiken des
Misstrauens werden unter einer Oberflache verdeckt und zei-
gen sich aktiv als Engagement oder passiv als Vermeidung.

Worum es geht

In den folgenden Kapiteln' soll das Spektrum des Misstrau-
ens in seinen jeweiligen Facetten ausgeleuchtet werden. Das
zweite Kapitel beschreibt offen gezeigtes Misstrauen, das
zentripetal ins Innere von Gesellschaft und Politik wirken soll.
Auch nach dessen politischer Akzeptanz und Relevanz wird
gefragt. Wie viel Misstrauen kann Demokratie vertragen? Und
was passiert, wenn Misstrauen verdrangt wird?

Das dritte Kapitel behandelt verdeckte Formen des Misstrau-
ens anhand verschiedener Beispiele des Umganges mit Frem-
den. Manchmal nimmt in diesem Kontext das Misstrauen
feindselige Zige an und &uBert sich in Abwendung (passiver
Modus), manchmal unterflttert es einen Modus der doppel-
boddigen Interaktion (aktiver Modus). Letztere kann als eine
Form von Gastfreundschaft verstanden werden, mit der unge-
fragt erscheinende Fremde domestiziert und damit ihrer Ge-
fahr beraubt werden sollen. Am Beispiel der Praxis von Gast-
freundschaft in Georgien wird ausgefuhrt, wie Misstrauen im
Verborgenen wirken kann, wahrend es von einem schénen
Schein verdeckt wird.

Im vierten Kapitel geht es erneut um eine offene Form von
Misstrauen, die allerdings nicht in die Gesellschaft hinein-
wirken, sondern sich von dieser |6sen will, die also zentri-
fugal wirkt. Beispiele fUr solch radikale Misstrauenskulte
sind die Mafia, der Islamische Staat (IS) oder faschistische

1 der Publikation von Florian Muhlfried: Misstrauen — Vom Wert eines Unwertes,
Reclam, Ditzingen 2019.
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Gruppierungen. Im Zentrum des funften Kapitels steht eine
abschlieBende Bewertung des Potenzials und der Risiken von
Misstrauen.

Das Fallmaterial stammt Uberwiegend aus westlichen Gesell-
schaften, wird hier jedoch durch Beispiele aus der ehemali-
gen Sowjetunion erganzt, um eine breitere Perspektive auf
das Phanomen Misstrauen zu ermdglichen. Damit einher geht
die Absicht, aktuelle Diskussionen um die Verfasstheit unserer
Gesellschaft um eine ethnologische, also kulturvergleichende
Perspektive anzureichern. In den letzten Jahrzehnten hat sich
die deutschsprachige Ethnologie aus solchen Diskussionen —
mit Ausnahme der Debatten um Migration, Multikulturalitat
und (neuerdings) Terrorismus — weitgehend herausgehalten.
Dabei galt die Ethnologie einst intellektuellen Impulsgebern
wie Jacob Taubes (1923-1987) neben der Geschichte und der
Philosophie als Kerndisziplin der Theoriebildung. Der Versuch,
die ethnologische Perspektive wieder ins Spiel zu bringen, ist
zugleich ein Versuch, aktuelle Themen nicht aus der Mitte ei-
nes Faches heraus, sondern vom Rande her zu denken — dort,
wo sich AnschlUsse herstellen lassen.

Prof. Dr. Florian Muihlfried
Ordentlicher Professor flr Sozialanthropologie an der
Staatlichen llia-Universitat in Tiflis, Georgien
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Moderation von Veranstaltungen
mit Burgerbeteiligung -
ein Basisseminar

Mittwoch, 12. Februar 2020 in Essen
Dienstag, 12. Mai 2020 in Niirnberg
Mittwoch, 9. September 2020 in Hannover

Blrgerbeteiligung, Partizipation und Mitwirkung sind mittlerweile
in fast allen Kommunen eine gangige Praxis. Am besten wird eine
friihzeitige Beteiligung angestrebt. Dies bedeutet fir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Verwaltung in der Regel Folgendes: Ver-
sammlungen einberufen, Birger informieren, mit ihnen diskutieren
und gemeinsame Ziele erarbeiten. Solche Versammlungen und Pro-
zesse mussen moderiert werden. Oft Ubernimmt dies dann jemand
aus der Verwaltung, da teilweise auch das Geld fehlt, um eine pro-
fessionelle Moderation einzukaufen. Hier setzt unser Basisseminar
an: Die Teilnehmenden lernen die allerwichtigsten Grundregeln der
Moderation kennen. Sie lernen im Seminar, was Sie bei der Modera-
tion einer klassischen Burgerveranstaltung mit einem Informations-
und einem Diskussionsteil beachten sollten: von der Vorbereitung
bis hin zur Durchftihrung. Sie lernen, wie Sie ,Krawallmacher” be-
ruhigen und die schweigende Mehrheit zu Wort bringen. Und Sie
bekommen in diesem Seminar das Handwerkszeug, um auch einfa-
che beteiligungsorientierte Formate zu moderieren (z.B. World Café
oder Fishbowl). Dieses Basisseminar ist fur alle gedacht, die immer
mal wieder eine Veranstaltung mit Burgerbeteiligung moderieren
(mussen) und die neben dem Klassiker ,BegrtiBung — Vortrag — Dis-
kussion” auch noch ein paar andere Formate kennenlernen und
ausprobieren méchten. Das Seminar ist auf 30 Teilnehmer begrenzt.

lhre Referentin:

Anke Bruns, Journalistin und Moderatorin aus Kéln; zudem hat
sie eine Ausbildung als GroBgruppenmoderatorin absolviert; For-
mate wie World Café oder Open Space wendet sie regelmaBig an;
in ihrer Serie Sprechzeit in der WDR Lokalzeit K&ln kiimmert sie
sich um Konflikte, die Zuschauer an sie herantragen mit der Bitte,
bei einer Losung zu helfen. Oft geht es um Auseinandersetzungen
mit Kommunen oder groBen Behorden. Dariber hinaus moderiert
sie seit Uber 20 Jahren Kongresse, Informationsveranstaltungen
mit Burgerbeteiligung, hochkonflikthafte Diskussionsrunden oder
Workshops mit unterschiedlichsten Teilnehmenden.

Tagungsorte:

Mittwoch, 12. Februar 2020
Hotel Essener Hof, Am Handelshof 5, 45127 Essen

Dienstag, 12. Mai 2020
Novotel Nirnberg am Messezentrum, Miinchener StraBe 340,
90471 Nurnberg

Mittwoch, 9. September 2020
Hotel Loccumer Hof, Kurt-Schumacher-Str. 14/16,
30159 Hannover

Tagungsgebiihren:
335,00 Euro fur Mitglieder des vhw, 395,00 Euro flr Nichtmitglieder

Weitere Informationen:

Tel.: 0228/72599-70 oder www.vhw.de



