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Kleinstadt ist nicht Kleinstadt

Ein Ansatz zur Typisierung von Kleinstadten im stadtregionalen Kontext

In Deutschland werden seit langer Zeit Kleinstadte von Mittel- und GroBstddten zunachst
vor allem durch ihre Einwohnerzahl abgegrenzt, die zwischen 5.000 und 20.000 Einwohnern
liegt (Porsche/Milbert/Steinfiihrer 2019, S. 5). Hinzukommen oftmals funktionale Kompo-
nenten wie zentral6rtliche Funktionen, wobei Kleinstadte hier mindestens grundzentrale
Bedeutungen mit Teilfunktionen von Mittelzentren besitzen miissen (ebenda). In der Lite-
ratur zu Kleinstadten lasst sich feststellen, dass diese oft pauschal mit dem landlichen Raum

verbunden werden. Sie gelten einerseits als Inbegriff landlicher Idylle, andererseits wird mit
ihnen wirtschaftlicher Entwicklungsriickstand verbunden, welches in der Feststellung der
Kleinstadt als ,,chronischer Patient” gipfelte (Wirth et al. 2016, S. 63).

Eine solche Pauschalisierung wird der Vielfalt der Ausgangssi-
tuationen und Entwicklungen in den Uber 2.100 Kleinstadten
in Deutschland jedoch nicht gerecht und erfordert weitere Dif-
ferenzierungen. Aus diesem Grund wurde der Vorschlag von
Courtney und Errington (2000, S. 297) aufgenommen und
im Forschungsprojekt ,Lage und Zukunft der Kleinstadte in
Deutschland — Bestandsaufnahme zur Situation der Kleinstad-
te in zentralen Lagen”' (BBR 2019) ein regionalstatistischer
Ansatz zu einer datenbasierten Differenzierung unterschiedli-
cher Kleinstadttypen entwickelt. Dieser baute auf ersten Dif-
ferenzierungen des BBSR (2012) zu Klein- und Mittelstadten
auf, wo kleine Kleinstadte (bis 10.000 Einwohner) und gr6-
Bere Kleinstadten (bis 20.000 Einwohner) unterschieden wur-
den. Auch die Lagedifferenzierung von Kleinstadten in zentra-
le (>183.000 EW) Lagen auf der einen Seite und Kleinstadte in
periphere (<183.000 EW) Lagen auf der anderen Seite, welche
sich durch das Tagesbevolkerungspotenzial im Umkreis von
zwei Stunden Fahrzeit mit dem MIV zusammensetzt, wurde
hier aufgegriffen (BBSR 2010). Kleinstadte, deren erreichba-
re Tagesbevolkerung Uber dem angegebenen Richtwert liegt
gelten als zentral, die anderen als peripher. Von den 2.114
Kleinstadten liegen 56% bzw. 1.188 Kleinstadte in zentralen
Lagen, 926 in peripheren Lagen.

Vorgehensweise

Neben der Lage gingen in die Klassifizierung der Kleinstadtty-
pen eine Fille von Struktur- als auch Entwicklungsdaten ein.
Im Wesentlichen basieren diese auf der amtlichen Statistik

1 Das Forschungsprojekt wurde betreut von Dipl.-Ing. Antonia Milbert, Wiss.
Projektleiterin am Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung, Bonn.
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und sind in der INKAR-Datenbank des BBSR verflgbar (INKAR
2020); Bezugsjahre waren die Jahre von 2000 bis 2014. Auf
der statistischen Einheitsebene der Stadte wurden insgesamt
25 Indikatoren zu folgenden Themenkomplexen einbezo-
gen: Arbeitszentralitat/Wirtschaftsattraktivitat, Besiedlung/
Siedlungsstruktur, Wohnzentralitat, Grundversorgungsfunkti-
onen, Erreichbarkeit héherwertiger Infrastrukturen, Baualter
und Gebdudestruktur. Um auch den regionalen Kontext, in
welchem die Kleinstadte eingebunden sind, in die Analyse
miteinzubeziehen, wurden die vom BBSR abgegrenzten Stadt-
Land-Regionen als Raumeinheiten genutzt (vgl. BBSR 2018).
Fur die regionale Ebene konnten insgesamt 12 Indikatoren zu
den Themenkomplexen Wirtschaftsleistung, sektorale Wirt-
schaftsstruktur, Tourismus in die Analyse einflieBen. In mehre-
ren Schritten wurde durch Faktoren- und Clusteranalysen eine
mehrgliederige Typisierung entwickelt.

Ergebnisse: Typen und ihre
Entwicklungsdaten

Abbildung 1 zeigt das Ergebnis der Typisierung. In den vier
Kategorien ,Kleinstadttyp” werden die Informationen zur
Siedlungsstruktur, Wohnungsangebot und Infrastruktur zu-
sammengefasst: Unterscheiden lassen sich:

B Typ A: Im Mittel Uberdurchschnittlicher Anteil an Gebau-
den Baujahr vor 1949, im Mittel etwas héhere Wohnzen-
tralitat, teilweise unterdurchschnittliche Ausstattung mit
Grundversorgungsfunktionen und im Mittel durchschnitt-
liche Erreichbarkeit héherwertiger Infrastrukturen und Ar-
beitszentralitat.

B Typ B: Im Mittel Gberdurchschnittliche Anbindung an hé-
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Mit den vier Kategorien ,stadtre-
gionale  Entwicklungsstufe”  der
Kleinstadt wird die Entwicklung der
Kleinstadt selbst in Relation zu der
Entwicklung ihrer Region gesetzt.
Unterschieden werden jeweils wach-
sende und schrumpfende Stadte,
nochmals differenziert in wachsen-
den oder schrumpfenden Regionen.
Mit den vier Kategorien zum 6kono-
mischen Kontext der Region werden
schlieBlich die aktuellen Struktur-
und Rahmenbedingungen gefasst.
Aus den drei Kategoriengruppen mit
jeweils vier Kategorien ergibt sich
eine Differenzierung von theoretisch
64 Kleinstadttypen.

Von den 64 theoretisch moglichen
Typen treten faktisch weder in zen-
tralen noch in peripheren Lagen alle
Kombinationen auf. Vielmehr zeigt
sich eine starke Konzentration auf
wenige Kombinationen: In zentralen
Lagen zeigt sich der Kleinstadttyp D
am haufigsten. Dieser zeichnet sich
durch eine eher durchschnittliche
funktionale Ausstattung aus und
korrespondiert entweder mit wach-
senden, wirtschaftlich starken Regio-
nen mit einem hohem Anteil héher-
wertiger Dienstleistungen oder mit

Klein- Stadtregionale Regionaler Kontext Lage wirtschaftlich soliden Regionen mit
stadttyp  Entwicklungsstufe Wirtschaftich soiide Regionsn mit 7] zenwa einem tberdurchschnittlichen Indus-
‘ Kleinstadt uberdurchschnittichem Industrieanteil = . . . . .

2} schrumpft | wachstin... Wirtschaftlich solide Regionen mit sehr hohem Tourismuspotenzial I:]penphsr trieanteil. Diesen beiden Kombina-
01 . . schrumpfender Wirtschaftlich starke Regionen mit hohem Anteil héherwertiger . .. . . =
mc = — Dienstiesstungen tionen kénnen Uber die Halfte aller

o . . wachsender Wirtschaftlich schwachere Regionen mit durchschnittlicher X .

Stadt-Landregion Branchenstruktur Kleinstadte in zentralen Lagen zuge-

ordnet werden (vgl. BBR 2019, S. 33

Abb. 1: Typen deutscher Kleinstadte im stadtregionalen Kontext (Quelle: BBSR 2019, S. 33)

herwertige Infrastrukturen, im Mittel Gberdurchschnittliche
Ausstattung mit Grundversorgungsfunktionen und im Mit-
tel durchschnittlich in Baualter und Gebaudestruktur sowie
Wohnzentralitat.

B Typ C: Im Mittel Uberdurchschnittliche Arbeitszentralitat
und Wirtschaftsattraktivitat, im Mittel leicht unterdurch-
schnittliche Erreichbarkeit hoherwertiger Infrastrukturen,
im Mittel durchschnittlich in Baualter und Gebaudestruktur
sowie Ausstattung mit Grundversorgungsfunktionen und
Wohnzentralitat.

B Typ D: Im Mittel durchschnittlich in fast allen Faktoren
aller Kleinstadte, teilweise leicht unterdurchschnittliche
Erreichbarkeit hoherwertiger Infrastrukturen und Arbeits-
zentralitat.

ff.). Fur die Kleinstadttypen wurden
nun fur den Betrachtungszeitraum
2000-2014 zentrale Entwicklungsindikatoren analysiert. Abbil-
dung 2 zeigt das Ergebnis fir die Hauptgruppen der Kleinstadte
in zentralen einerseits und der peripheren Lagen andererseits.

Die Entwicklungsdaten der beiden Haupttypen weisen Ge-
meinsamkeiten auf, wie vor allem die Alterung der Bevolke-
rung. Die groBten Unterschiede zeigen sich bei der Einwoh-
nerentwicklung, die in den Kleinstadten in zentralen Lagen
leicht positiv, in denen in peripheren Lagen deutlich negativ
ausfiel. Auch bei den Beschéftigtenzahlen, beim Pendlersal-
do und den Steuereinnahmen verlief die Entwicklung in den
Kleinstadten in zentralen Lagen insgesamt glnstiger. Ledig-
lich die Entwicklung der Arbeitslosenquote verlief im Betrach-
tungszeitraum in den Kleinstadten in peripheren Lagen positi-
ver, da der Riickgang etwas starker ausfiel.
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Entwicklung >= 65-Jahrige 2000-2014 in %
Entwicklung 25-30-Jahriger 2000-2014 in % i
Bevolkerungsentwicklung 2000-2014 in %
SV-Beschaftigte am Arbeitsort Entwicklung 2000-2014 in 10%
Steuereinnahmen Entwicklung 2000-2014 € je Einwohner in 100%
Pendlersaldo Entwicklung 2000-2014 in % -

Entwicklung Arbeitslosenquote 2000-2014 in %

-7,0 -5,3 -3,5 -1,8 0,0 1,8 3,5 5,3 7,0

B Kleinstadte in peripheren Lagen
B Kleinstadte in zentralen Lagen

Abb. 2: Entwicklungsunterschiede Kleinstadte in zentralen vs. Kleinstadte in peripheren Lagen in Deutschland (Quelle: BBSR 2019, S. 33)

Perspektiven

Von den zahlreichen Ergebnissen der Untersuchung konnten
hier nur einige zentrale dargestellt werden. Wie alle Typisie-
rungen ersetzt auch diese nicht die genaue Betrachtung des
Einzelfalls, kann sie aber unterstitzen. Mit der hier vorlegten
Typisierung wurden die existierenden statistischen Mdoglich-
keiten, Kleinstddte anhand wesentlicher Strukturmerkmale,
die von amtlicher Seite zur Verflgung stehen, in ihren stadt-
regionalen Kontext einzuordnen, weitgehend ausgeschopft.
Weitere Forschungen bzgl. der groBraumigen Klassifikation
von Kleinstadten sollten starker funktionale Elemente in den
Blick nehmen, um hier einen besseren Uberblick tiber Bestand
und Bedarf der Kleinstadte in den verschiedenen Lagetypen
zu erlangen. Die Nutzung frei verfigbarer OpenStreetMap-
Datenbanken im Kontext der Funktion von Stadten zeigt hier,
in welche Richtung auch eine funktionale und groBraumige
Kleinstadtforschung gehen kénnte (Zhang/Pfoser 2019).
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