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Was meint lokale Demokratie und was
tragt Gemeinwesenarbeit dazu bei?

Neun Thesen

Der globale und gesellschaftliche Wandel macht vielen Demokratien zu schaffen: Der Anpassungs-
druck an verdnderte Rahmenbedingungen steigt konstant und die zunehmende soziale Ungleich-
heit fiihrt zu einer politischen Ungleichheit, die in den Kommunen besonders sichtbar wird. Durch
Segregationstendenzen und regionale Disparitaten schlagt sie sich dort raumlich nieder und wird
damit umso prasenter. Fehlende Arbeitsmarkt- und Bildungschancen, ein Gefiihl des Nicht-ge-
hort-Werdens, ausbleibende Selbstwirksamkeitserfahrungen, ein vernachlassigtes Wohnumfeld,

mangelhafte Kenntnisse des politischen Systems oder auch die fehlende Wahlberechtigung trotz
dauerhaften Aufenthalts entfalten nicht nur faktisch, sondern auch symbolisch ihre ,,postdemokra-
tischen” Wirkungen. (Crouch 2008; vgl. Reckwitz 2019)

Politik(er)verdrossenheit und ablehnende Haltungen gegentber
Institutionen kdnnen die Folge sein sowie eine geringere Bereit-
schaft, sich an der Weiterentwicklung des Gemeinwesens zu
beteiligen (Kuder 2019; Selle 2019). Demokratiedefizite — und
hier insbesondere Reprasentations- und Legitimationsprobleme
— wachsen damit weiter und sind vor allem auf der Stadttei-
lebene wahrnehmbar. Die lokale Ebene ist fir demokratische
Gesellschaften daher von groBer Bedeutung. Im Lokalen sind
nicht nur die gesellschaftlichen Veranderungen, da sie die eige-
nen Lebensverhaltnisse betreffen, am deutlichsten spurbar; das
Lokale bietet auch die unmittelbare Moglichkeit, sich als (po-
litisches) Subjekt einer demokratischen Kultur wahrzunehmen
und Demokratie als ein kooperatives — aber auch konfliktreiches
— sowie kreatives Problemlésungshandeln zu begreifen (Jérke
2003). Im Lokalen existiert eine , Grauzone”, die sich nicht
unbedingt an den Institutionen des demokratischen Systems
ausrichtet und von freiwilligem Engagement, selbstverstand-
licher Nachsten- oder Nachbarschaftshilfe, Solidaritat, Lust an
sozialer Innovation etc. gepragt ist — man konnte sagen: von
einem spielerischen Umgang mit alltagsweltlichen demokrati-
schen Vorformen und latent Politischem. Das lasst sich auch an
der wachsenden Zahl von Initiativen ablesen, die vielerorts aktiv
sind und politisierend wirken. Denn sobald Menschen vor Ort
ihr Quartier erhalten, gestalten oder kreativ bespielen méch-
ten, sind Transformationen ins Politische und das Einwirken in
die demokratischen Institutionen keine Seltenheit. Demokratie
beginnt also auch unter komplexen modernen Lebensbedin-
gungen immer noch im Kleinen, in der Nachbarschaft, in der
lokalen Demokratie (Dewey 1996, S. 177).

Allein: Was als latent politisches Momentum quasi ,von
selbst” entstehen kann, bedarf in Quartieren, die nicht von
ressourcen-, mobilisierungs- und artikulationsstarken Milieus
getragen werden, einer Begleitung und Unterstitzung. Der
vorliegende konzeptionelle Beitrag' diskutiert deshalb das
spezifische demokratieférdernde Potenzial der professionel-
len Gemeinwesenarbeit (GWA), da sie sich traditionell einer
moglichst breiten Teilhabe aller Menschen in benachteiligten
sozialraumlichen Kontexten widmet. Sie ist qua Selbstdefiniti-
on dazu pradestiniert, einen Beitrag zur Starkung der lokalen
Demokratie zu leisten. Wo jedoch die konzeptionellen Schnitt-
stellen zwischen GWA und lokaler Demokratie genau liegen,
soll im Folgenden begrifflich und systematisierend aufgear-
beitet werden. Ziel dieses Beitrags ist es, das unlbersichtliche
Themenfeld zu ordnen und Orientierung zu schaffen. Auf die-
ser Grundlage werden schlieBlich neun Thesen zur Férderung
der lokalen Demokratie durch Gemeinwesenarbeit abgeleitet.

Gemeinwesenarbeit als Handlungskonzept
und professionelle Praxis

Um den Beitrag der GWA zu lokaler Demokratie sowie de-
ren gemeinsame Bezlge herauszustellen, braucht es zunachst

eine Verstandigung Uber beide Begriffe. Unter Gemeinwe-
senarbeit (GWA) wird sowohl ein Handlungskonzept als auch

1 Der Beitrag basiert auf der Studie , Gemeinwesenarbeit und lokale Demokratie
— Zusammenhange und Perspektiven aus der Sicht Sozialer Arbeit”, welche die
Hochschule fiir Soziale Arbeit der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) im
Auftrag des vhw durchgefihrt hat.

vhw FWS 5 / Se
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eine professionelle Praxis verstanden. Insbesondere in der The-
orie zur Sozialen Arbeit gibt es seit Gber 100 Jahren immer
wieder direkte Bezlige zur GWA als Konzept und Praxis (Sto-
vesand/Stoik/Troxler 2013). Da Soziale Arbeit als Beruf histo-
risch betrachtet zu einem wesentlichen Teil auch aus Kadmpfen
der Arbeiter- und Frauenbewegung um Demokratie hervorge-
gangen ist und das heutige Verstandnis von GWA malgeblich
durch diesen Beruf gepragt wurde, kann grundsatzlich davon
ausgegangen werden, dass es zwischen Sozialer Arbeit, GWA
und (lokaler) Demokratie nicht nur eine historische Verwoben-
heit, sondern auch noch fiir die Gegenwart und Zukunft rele-
vante Zusammenhdange gibt.

Allerdings ist die theoretisch fundierte Ausformulierung dieser
Zusammenhange bis heute weitgehend ein Desiderat geblieben,
auch wenn es bis in die Gegenwart hinein in der Theorie- und
Praxisgeschichte der Sozialen Arbeit immer wieder Anlaufe gibt,
Soziale Arbeit und Demokratie miteinander zu verbinden und
den Beitrag Sozialer Arbeit zur Starkung von (lokaler) Demokra-
tie herauszustellen (K6ttig/Rdh 2019 und Oehler 2018). Die ent-
scheidende Frage, wie sich Soziale Arbeit und GWA program-
matisch an Demokratie zur Demokratieférderung orientieren
kdnnen, ist bis heute aber weitgehend unbestimmt geblieben.

Dass Soziale Arbeit demokratietheoretisch (zu) wenig fundiert
ist, trifft auch auf die GWA zu, obwohl der Bezug zum Politi-
schen oder Demokratischen fur diesen Bereich noch haufiger
thematisiert wird. Ein Grund fur die fehlende demokratietheo-
retische Fundierung kann in der mittlerweile nur schwer Uber-
schaubaren Vielzahl an GWA-Ansatzen und Verstandnissen
liegen, die historisch entstanden sind und immer wieder eine
Verstandigung darlber erfordern, was mit GWA eigentlich ge-
meint ist. Der Begriff ist also bei weitem nicht selbsterklarend.
Fur diesen Beitrag wird daher auf die GWA-Definition von Die-
ter Oelschlagel (2016) zurtickgegriffen:

. Gemeinwesenarbeit [ist] eine sozialrdumliche Strategie sozi-
aler Arbeit im weitesten Sinne, die sich ganzheitlich auf ein
Gemeinwesen, also auf die Lebenszusammenhange von Men-
schen, und nicht padagogisch auf einzelne Individuen richtet.
Ziel ist die Verbesserung von materiellen (z.B. Wohnraum,
Existenzsicherung, Arbeitsplatze usw.), infrastrukturellen (z.B.
Verkehrsanbindung, Einkaufsmaéglichkeiten, Grinflachen...)
und immateriellen (Bildung, Kultur, Partizipation, Integration,
soziale Beziehungen) Bedingungen unter maBgeblicher Einbe-
ziehung der Menschen. Es geht ihr um die Lebensverhaltnisse,
Lebensformen und Lebenszusammenhange der Menschen,
auch so, wie diese sie selbst sehen (Lebensweltorientierung).
Das Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit sieht seinen zentralen
Aspekt in der Aktivierung der Menschen in ihrer Lebenswelt.
Sie sollen zu Subjekten politisch aktiven Handelns und Lernens
werden und zunehmend Kontrolle Gber ihre Lebensverhaltnis-
se gewinnen” (ebd., S. 50 f.).

Bei der Gemeinwesenarbeit geht es in dieser Lesart program-
matisch also um eine wechselseitige Verschrankung der Ver-
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besserung von Lebensbedingungen mit der Entwicklung von
kollektiver Handlungsfahigkeit respektive einer Erhéhung des
politischen Bewusstseins und der politischen Partizipation der
Menschen im Gemeinwesen bzw. in der lokalen Demokratie
(Oelschagel 1999, S. 18). Von dieser Definition von GWA aus
wird im nachsten Abschnitt der Frage nachgegangen, wie
Lokale Demokratie hier im Sinne eines konzeptionellen Vor-
schlags — der auch anschlussféhig an die GWA ist — aufgefasst
werden kann.

Lokale Demokratie — verschiedene Formen
im Zusammenspiel

Auch der Begriff der lokalen Demokratie wird in der Literatur
sehr unterschiedlich ausgelegt (Schnur et al. 2019, S. 4ff.).
Gleichwohl geht aus ihrer Synopse hervor, dass ,lokale De-
mokratie” sowohl die reprasentativ-formale Demokratie als
auch zivilgesellschaftliche und basisdemokratische Vorgange
sowie damit zusammenhingende Akteure, Offentlichkei-
ten und Partizipations- und Empowermentprozesse umfasst
(Wiesner 2018, S. 30). Von diesem weiten Grundverstandnis
ausgehend wurde, mit Rickgriff auf bereits bestehende Syste-
matisierungen von Kersting (2017, S. 83) und Roth (2017, S.
159 ff.; 2018, S. 1 ff.), ein aufgefachertes Konzept von lokaler
Demokratie entwickelt, welche diese einerseits als ein Zusam-
menspiel verschiedener Demokratieformen innerhalb lokaler
Demokratie begreift und andererseits als eine Verschrankung
verschiedener politischer Bereiche. Aus dieser Konstellation
und Systematisierung ergibt sich eine Vielzahl von demokrati-
schen Erfahrungs- und Handlungsmaoglichkeiten. Konkretisiert
wird dieses Konzept von lokaler Demokratie — folgend entlang
sechs verschiedener (Praxis-)Formen von lokaler Demokratie
— und von drei mit diesen zusammenhangenden politischen
Bereichen. Die hier entwickelte Systematik zeigt, dass es fur
Burger ganz unterschiedliche Mitbestimmungs- und Mitge-
staltungsmaoglichkeiten im Kontext lokaler Demokratie gibt
und dabei gleichzeitig verschiedene Bereiche der Politik , akti-
viert” werden, die jedoch letztlich in einer lokalen Demokratie
miteinander verbunden sind (vgl. Abb. 1).

(Praxis-)Formen lokaler Demokratie
| Alltagskulturelle lokale Demokratie

Die alltagskulturelle Form lokaler Demokratie umfasst den
alltaglichen demokratischen Umgang (demokratische Kul-
tur; Demokratie als Lebensform, Demokratie als kulturel-
le Praxis) in Familie, Arbeit, Freizeit, Nachbarschaft, aber
ebenso den bewussten expliziten Bezug auf Demokratie(-
Lernen) in &ffentlichen und privaten Einrichtungen wie Kin-
dertagesstatten (,Kinderstube der Demokratie”) und an
Schulen. Oftmals wird diese kulturelle Komponente durch
entsprechende formale Strukturen und Instrumente wie
zum Beispiel Schulparlamente, eine Kita-Verfassung etc.
komplementiert und stabilisiert.
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Abb. 1: Praxisformen lokaler Demokratie (eigene Darstellung mit Beztigen zu Kersting 2016, S. 255 und Roth 2018, S. 9ff.)

B Selbsthilfe- und Engagement- orientierte lokale H Deliberative lokale Demokratie

Demokratie

Die Selbsthilfe- und Engagement- orientierte Form lokaler
Demokratie zeigt sich in vielfaltigen Formen der aktiven
Mitgestaltung des Gemeinwesens. Im Vordergrund stehen
die weitgehend selbstbestimmten und/oder in Selbsthilfe
organisierten Assoziationen von Menschen, um gemein-
sam ,,im Kleinen” etwas zur Verbesserung lokaler Lebens-
verhaltnisse beizutragen (z.B. Gemeinschaftsgarten, Park-
patenschaft etc.). AuBerdem sind solche Initiativen und
Aktivitaten oftmals auch Kontexte, in denen ein demokrati-
sches Miteinander erfahren bzw. erlernt werden kann und
lokales soziales Kapital gebildet wird.

Demonstrative lokale Demokratie

Die demonstrative Form lokaler Demokratie manifestiert
sich beispielswiese Uber die Teilnahme an Demonstrationen
und Protestcamps, das Tragen von Kampagnensymbolen,
das Schreiben von Leserbriefen, aber auch Uber digitale
Reaktionen wie z.B. auf lokale Themen bezogene ,Shit-
storms”.

Die deliberative Form lokaler Demokratie hat unter dem
Stichwort , Partizipation” in den letzten Jahrzehnten immer
mehr an Bedeutung gewonnen (vgl. Kuder 2017). Typisch
fur diese Sphdre sind etwa Beteiligungsverfahren zur Ent-
scheidungsvorbereitung, Planungszellen, Birgerforen, ale-
ative Minipublics, Stakeholder-Konferenzen, Webforen und
andere internetbasierte Dialogformen.

Direktdemokratische lokale Demokratie

Die direktdemokratische Form lokaler Demokratie beinhal-
tet die direkten Einflussmdéglichkeiten auf die (kommunale)
Politik. Hier kann es zum Beispiel um die Direktwahl eines
Blrgermeisters gehen, aber genauso um Burgerbegeh-
ren, Burgerentscheide, (digitale) Birgerhaushalte, Quar-
tiersfonds, direktdemokratische Aktivitaten von lokalen
themenspezifischen Bundnissen, Online-Petitionen und
Online-Referenden.

B Reprasentative lokale Demokratie

Zur reprasentativen Form lokaler Demokratie zahlen die
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klassischen politischen Verfahren und Institutionen wie
(Online-)Wahlen, Parlamente, Gemeinderate. Im weiteren
Umfeld aber ebenso politische Parteien, Verbdnde und
Gewerkschaften, direkte Kontakte (auch via E-Mail und
facebook) zu Politikern sowie weitere politische Amter und
Mandate.

Diese unterschiedlichen Praxisformen veranschaulichen, dass
lokale Demokratie mehr umfasst als nur das formaldemokra-
tische System und die von diesem als auch von intermediaren
Akteuren angebotenen Partizipationsmoglichkeiten. Zu einer
funktionierenden und lebendigen lokalen Demokratie ge-
horen freilich auch die nichtinstitutionalisierten Formen von
Demokratie (vgl. dazu mit Fokus auf Stadtentwicklung Beck/
Schnur 2016). Dies spiegelt sich auch in den verschiedenen
politischen Bereichen lokaler Demokratie wieder.

Politische Bereiche der lokalen Demokratie
B Latenter politischer Bereich

Der latente politische Bereich liegt auBerhalb der formalen
politischen Strukturen wie Parlamente und Parteien. Zu die-
sem Bereich zahlen etwa Vereine und Burgerinitiativen, die
in erster Linie lokale Anliegen oder Projekte verfolgen, die
zu einem gelingenderen Alltag flhren respektive bei de-
nen die Selbsthilfe und das burgerschaftliche Engagement
im Vordergrund stehen. Der explizite Bezug und Anspruch
einer politischen Einflussnahme tritt hier oftmals nur latent
oder zu einem spateren Zeitpunkt der Entwicklung in Er-
scheinung. Gleichwohl sind sie Bestandteil und Akteure
lokaler Demokratie.

B Informeller politischer Bereich

Der informelle politische Bereich zeichnet sich vor allem
durch seine punktuelle und projekt- bzw. themenspezifi-
sche Politikbezogenheit aus, wie dies in deliberativen und
demonstrativen lokalen Demokratieformen zum Ausdruck
kommt. Der Politikbezug ist mehrheitlich explizit und deut-
lich, aber vielfach zeitlich befristet und eher unverbindlich.

B Formaler politischer Bereich

Der formale politische Bereich umfasst die formal geregel-
ten und institutionalisierten Politikbereiche der reprasenta-
tiven und direktdemokratischen lokalen Demokratie.

Aus diesem vielfaltigen Neben-, Mit- und Gegeneinander ver-
schiedener Formen und politischer Bereiche lokaler Demokra-
tie 1asst sich lokale Demokratie definieren als ein Ensemble von
Institutionen, Akteuren, Verfahren, Instrumenten, Handlungs-
orientierungen, ausgehandelten Ordnungen und Praktiken
zur Selbstverwaltung, Steuerung, Gestaltung und zukunftsof-
fenen Weiterentwicklung von &ffentlichen lokalen Lebenszu-
sammenhadngen und Prozessen eines lokalen Gemeinwesens
durch kollektive Selbst- und Mitbestimmung der , Mitglieder”
dieses Gemeinwesens. Somit bedeutet lokale Demokratie als
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soziale Praxis letztlich immer auch ein , Experimentieren mit
mehrfachen Zustandigkeiten, Ebenen und Verfahren” (Kleger
1999, S. 194) und ist im Idealfall ein sich selbst korrigierender
kollektiver Lernprozess (Blihdorn et al. 2018, S. 247)

Nachdem nun ebenfalls dargelegt wurde, was hier unter loka-
ler Demokratie verstanden wird, kdnnen nun die zwei Strange,
GWA und lokale Demokratie, miteinander verbunden und der
urspringlichen Frage nachgegangen werden, welchen Beitrag
GWA zu lokaler Demokratie, also deren experimentierenden
.Gelingen” und kollektiven Lernprozesse, leisten kann.

Forderung lokaler Demokratie durch
Gemeinwesenarbeit — neun Thesen

Vorab sei angemerkt, dass fur viele sozialraumbezogene Stra-
tegien das Quartier einen der wichtigsten Bezugsrahmen
darstellt. Drei Dimensionen erscheinen insbesondere fur die
Gemeinwesenarbeit in benachteiligten Umfeldern als ganz
besonders relevant:2

B Die lokale Identifikation, also eine emotionale Bindung
zum Quartier, die sich mit dem ,dort Wohnen” und der
Nachbarschaft ergibt, kann als zentraler Faktor gelten (Joos
2001). Die Bindung an einen Ort nimmt in der Regel mit
der Wohndauer zu, und sie ist auch in benachteiligten
Quartieren oftmals deutlich groBer, als man vielleicht an-
nehmen wiirde.

B Gleiches gilt fur das lokale Sozialkapital. Eine aktive Nach-
barschaft, die sich gut organisieren und vernetzen kann
(auch digital: Becker et al. 2018), kann auch in der lokal-
politischen Sphéare eine hohere Schlagkraft entwickeln.
Inwieweit Sozialkapital und soziale Kohéasion entstehen
kénnen, hangt auch von der Milieuzusammensetzung in
einem Quartier ab. Anders als vielfach unterstellt, kann
auch in prekdren Umfeldern viel Sozialkapital vorhanden
sein (Schnur 2003).

B Die Kommunikation spielt in den Lebenswelten vor Ort
ebenfalls eine sehr groBe Rolle, um Alltagsthemen po-
litisch aufzuladen und relevant werden zu lassen. Als
besonders wichtig, aber seltener betrachtet, erscheint
eine Ebene der Kommunikation, die sich in Quartier und
Nachbarschaft aufgrund des ,nahe beieinander Woh-
nens” etabliert (Tappert/Drilling 2019): Kontinuierlicher
Austausch und Meinungsbildung finden quasi unsicht-
bar und unbemerkt im Hintergrund statt, wie eine Art
kommunikativer Kriechstrom, der in Treppenhausern, in
Hinterhdfen oder im Kiosk zu einer latenten Politisierung
beitragen kann.

Um den (moglichen) Beitrag von GWA zur lokalen Demokratie
naher zu beleuchten, werden im Folgenden neun Thesen zu
den zentralen Zusammenhangen beider Konzepte vorgestellt.

2 Zur Definition von ,Quartier” siehe Schnur 2014.
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1: GWA hilft alltagliche Probleme 16sen X

X

2: GWA begreift die Menschen mit denen sie arbeitet und
sich selber als politische Subjekte und Teil lokaler
Demokratie

3: GWA tragt zur Demokratiebildung und X
Demokratielernen in lokalen Demokratien bei

4: GWA leistet Hilfe bei der Partizipation von Menschen
an der lokalen Demokratie

5: GWA kann zwischen verschiedenen ,Welten“ innerhalb X
lokaler Demokratien Ubersetzen und vermitteln

6: GWA unterstiitzt Menschen soziale Probleme 6ffentlich
zu benennen und in den politischen Diskurs einzubringen

7: GWA unterstitzt Selbsthilfe, Engagement und X
Selbstverwaltung in der lokalen Demokratie

8: GWA fordert die Vernetzung und den Austausch auf X
und zwischen verschiedenen Ebenen und Formen lokaler
Demokratie

9: GWA agiert als ,Frihwarnsystem* flr sich anbahnende X
Konflikte

Bereich

Latenter politischer

Informeller politischer
Bereich

Formaler politischer Bereich

Tab. 1: Matrix zu Zusammenhangen von GWA und Formen lokaler Demokratie (eigene Darstellung)

Rekonstruiert und abgeleitet wurden diese Thesen aus einer
Durchsicht von fur den deutschsprachigen GWA-Diskurs be-
sonders relevanten bzw. in der Theoriediskussion zur GWA oft
rezipierten Texten (fiir eine tabellarische Ubersicht vgl. Oehler/
Drilling 2016: 38 ff.). Die Analyse dieser Texte fuhrte zu fol-
genden neun Thesen zum Beitrag von GWA zu lokaler De-
mokratie:

(1) GWA hilft alltagliche Probleme zu l6sen

Die GWA hilft, alltagliche Probleme vor Ort bei den Men-
schen aufzunehmen und demokratisch zu I8sen, auch
wenn diese allgemein nicht mit Demokratie in Verbindung
gebracht werden. Doch bereits das Geftihl, dass sich je-
mand der Sorgen und Probleme der Menschen annimmt,
kann als Beitrag einer achtsamen lokalen Demokratie be-
wertet werden.

(2) GWA begreift die Menschen, mit denen sie
arbeitet, und sich selbst als politische Subjekte
und Teil lokaler Demokratie

GWA versteht die Menschen, mit denen sie arbeitet, und sich
selbst — als Profession in einer demokratischen Gesellschaft
— als Teil einer lokalen Demokratie. Daher ermutigt und un-
tersttitzt GWA die Menschen, sich an politischen Prozessen zu
beteiligen. Gleichzeitig mischt sie sich auch dort in politische
Prozesse ein, wo dies zu ihrem professionellen Auftrag und
fachlichen Selbstverstandnis gehort.

(3) GWA tragt zur Demokratiebildung und zum
Demokratielernen bei

GWA tragt im Rahmen ihrer Arbeit zur Demokratiebildung
von Blrgern und anderen Akteuren bei. Sie schafft und ge-
staltet Raume (mit), in denen Demokratie als soziale und poli-
tische Praxis erfahren und gelernt werden kann.

(4) GWA leistet Hilfe bei der Partizipation von
Menschen an der lokalen Demokratie

GWA unterstltzt die Partizipation von Menschen an unter-
schiedlichen Formen lokaler Demokratie, indem sie Zugange
zu unterschiedlichen demokratischen Formaten schafft, bei
deren Planung und Entwicklung beratend behilflich ist und/
oder einzelne Programmteile moderiert oder selber ein partizi-
patives Projekt ins Leben ruft.

(5) GWA kann zwischen verschiedenen , Welten”
innerhalb lokaler Demokratien libersetzen und
vermitteln

GWA kann mit ihrer Fahigkeit, sich in verschiedenen ,Wel-
ten” zu bewegen, zu einer intermediaren Verstandigung
zum Beispiel zwischen Verwaltung und Menschen aus dem
Quartier beitragen und so unterschiedliche Sichtweisen auf
ein Thema oder Problem miteinander ins Gesprach bringen.
Damit kann sie einen wichtigen Beitrag zu einer perspekti-
venUbergreifenden und kooperativen Problemlésung beitra-
gen.
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(6) GWA unterstiitzt Menschen, soziale Probleme
o6ffentlich zu benennen und in den politischen
Diskurs einzubringen

GWA ermdglicht und unterstitzt Gber das Zusammenbringen
von Menschen und das Anbieten von Plattformen die Bildung
kritischer Offentlichkeiten um Themen herum, welche aus der
Sicht von den (betroffenen) Menschen in der Politik zu wenig
beachtet werden.

(7) GWA unterstiitzt Selbsthilfe, Engagement und
Selbstverwaltung in der lokalen Demokratie

GWA fordert Initiativen und Projekte, welche dazu beitragen,
problematische Situationen durch Selbsthilfe und Engage-
ment zu entscharfen oder zu verbessern. Ebenso unterstitzt
GWA auch Empowermentprozesse (z.B. von marginalisierten
Gruppen) sowie eine demokratische Selbstverwaltung quar-
tiersbezogener Objekte und Angebote (z.B. Hilfe bei einer
Vereinsgrindung).

(8) GWA fordert die Vernetzung und den Austausch
auf und zwischen verschiedenen Ebenen und Formen
lokaler Demokratie

GWA fordert mit ihren Tatigkeiten die gemeinwesen- und
sozialraumbezogene Vernetzung zwischen ganz unterschied-
lichen Akteuren (Einzelpersonen, Vereine, Verwaltung, Ge-
werbe, lokale Politik etc.), z.B. in einem Quartier oder der
Nachbarschaft.

(9) GWA agiert als ,,Friihwarnsystem” fiir sich
anbahnende Konflikte

Auf lokaler Ebene kann GWA als eine Art , Frihwarnsystem”
fur das Soziale dienen, indem sie sich anbahnende Konflik-
te vor Ort friihzeitig erkennt und entsprechend handeln und/
oder andere Akteure informieren kann, um auf diese ange-
messen zu reagieren.

Diese Thesen zu Zusammenhangen von GWA und lokaler De-
mokratie machen deutlich, dass GWA — im oben skizzierten
Sinn — aus konzeptioneller Perspektive signifikant zur Unterstit-
zung und Forderung lokaler Demokratie beitragen kann. Um
die bisherigen Ergebnisse miteinander zu verknUpfen, kénnen
die einzelnen Zusammenhénge von GWA und lokaler Demo-
kratie jeweils bestimmten Formen lokaler Demokratie zugeord-
net werden (vgl. Tab. 1). Eine solche Zuordnung ist allerdings
nur unter dem Vorbehalt moglich, dass diese nicht als statisch
und ausschlieBlich verstanden werden, sondern lediglich ihre
starksten und eindeutigsten Verbindungen aufgezeigt werden.

Mit der Ubersicht wird ebenso deutlich, dass Gemeinwesen-
arbeit zu allen sechs Formen lokaler Demokratie — und damit
auch zu allen drei Bereichen des Politischen (latent, informell,
formal) — potenziell beitragen und Verbindungen zwischen ih-
nen herstellen kann. Insofern kann der Gemeinwesenarbeit
fir die Forderung der Demokratie ein groBes Potenzial attes-
tiert werden.
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Ausblick:
dem Potenzial auf der Spur bleiben

Inwieweit das Potenzial der GWA in konkreten lokalen Situ-
ationen auch tatsachlich greift, hangt von einer Vielzahl von
Kontextfaktoren ab. Einerseits muss die GWA als Profession
eine klare Haltung und Positionierung zu ihrer Arbeitspraxis
entwickeln. Dazu gehdrt nicht zuletzt eine klare Vorstellung
von lokaler Demokratie und den professionellen Schnittstel-
len. Der vorliegende Aufsatz sollte hierflr einen ordnenden
Diskussionsbeitrag leisten. Andererseits — als Auftrag formu-
liert und von ihren Tragern gestltzt — muss die GWA auch
Uber gentigend Freiheiten und die notwendigen Ressourcen
verfligen, damit sie ihr Handeln immer wieder an den wech-
selnden Bedarfen der Menschen und Themen der lokalen De-
mokratie ausrichten kann. Die Forderung nach besserer und
kontinuierlicher Ausstattung der GWA bzw. ihrer Institutionen
ist sicherlich nicht neu. Sobald man jedoch die demokratiefor-
dernden Potenziale in den Mittelpunkt stellt, kommt vor dem
Hintergrund der eingangs skizzierten Postdemokratie- und
Krisendebatten eine zusatzliche Dimension und Dringlichkeit
ins Spiel.

Doch wie kann man die beschriebene , Grauzone” des latent
Politischen und die dafur notigen Spiel- und Freiraume im
Rahmen der GWA gezielt fordern? Wie funktionieren in der
Praxis die Schnittstellen in andere Institutionen der lokalen De-
mokratie? Welche Wirkungsketten kénnen konkret zu einer
~sozialrdumlich” basierten Demokratieentwicklung fihren?
Welche Praxisbeispiele gibt es dafur bereits? Wo entstehen Li-
mitationen und damit Weiterentwicklungsbedarfe? Um diese
Fragen ebenfalls fundiert und systematisch beantworten zu
kdnnen, ist eine weitere empirische Spurensuche wichtig.3

Dr. Patrick Oehler,

Institut Sozialplanung, Organisationaler Wandel und Stadt-
entwicklung, Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW, Muttenz/
Schweiz

Dr. Olaf Schnur,
Bereichsleiter Forschung beim vhw e.V., Berlin

Dr. Anna Becker,
Seniorwissenschaftlerin beim vhw e.V.,, Berlin

Quellen:
Beck, Sebastian/Schnur, Olaf (2016): Mittler, Macher, Protestierer. Intermediére
Akteure in der Stadtentwicklung. Berlin: jovis Verlag.

Becker, A./Goppert, H./Schnur, O./Schreiber, F. (2018): Die digitale Renaissance der
Nachbarschaft. Soziale Medien als Instrument postmoderner Nachbarschaftsbil-
dung. vhw — Forum Wohnen und Stadtentwicklung (4), S. 206-210.

Bluhdorn, Ingolfur/Celikates Robin/Lietzmann, Hans/Volk, Christian (2018): Ver-
schriftlichung der Podiumsdiskussion im Rahmen der Tagung der DVPW-Sektion

3 Siehe hierzu den Beitrag von Melanie Riede, Anna Becker und Naomi Alcaide
in diesem Heft, in dem die Ergebnisse eines empirischen Forschungsprojekts
zu dieser Thematik skizziert werden, das der vhw parallel zu der vorliegenden
konzeptionellen Expertise in Auftrag gegeben hat.
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Radverkehr im landlichen Raum und in der (Stadt-)Region: Infrastruktur,
Netze und Radschnellwege fiir Alltag und Tourismus

Mittwoch, den 28. Oktober 2020 in Miinster

Das Fahrrad ist aktuell das am meisten diskutierte Verkehrsmittel, und
immer mehr Menschen sind in Deutschland mit dem Fahrrad unterwegs
— im Alltags- und im Radreiseverkehr! Radverkehr ist keineswegs nur
ein urbanes Thema — auch in den urbanen Randbereichen, zwischen
den Stadtregionen und im landlichen Raum leistet das Fahrrad einen be-
deutsamen Beitrag zur Sicherung der Mobilitat der Bevolkerung. Ebenso
spielt sich der Fahrradtourismus groBtenteils auBerhalb urbaner Zentren
ab. Hauptaugenmerk wird auBerhalb der Stadtregionen haufig auf Rad-
schnellwege gelegt. Doch Radschnellwege stellen nur unter bestimmten
Bedingungen einen sinnvollen Baustein der Radverkehrsinfrastruktur
dar. Im Mittelpunkt des Seminars stehen folgende Fragen: Wie kann der
Radverkehr in den urbanen Randbereichen, zwischen den Stadtregionen
und im landlichen Raum geférdert werden? Welche Bedeutung hat die
zunehmende Anzahl an Pedelecs und E-Bikes? Wie kénnen die Kommu-
nen aktiv zur Forderung des Radverkehrs beitragen? Wer ist zustandig?
Wie kann eine Verknlpfung des Alltags mit dem touristischen Radver-
kehrsangebot gelingen? Informieren Sie sich auf dem vhw-Seminar tber
aktuelle Entwicklungen im Radverkehr und gestalten Sie den Radver-
kehr in Ihrer Region produktiv mit!

lhre Referenten:

Michael Vieten: Geschaftsfuhrender Gesellschafter der IGS Ingenieur-
gesellschaft Stolz mbH, langjéhrige Erfahrung insbesondere in der kom-
munalen und regionalen Verkehrsplanung

Andrea Tiffe: Prokuristin und Leiterin der Niederlassung ,,Blro Rad-
schlag” der IGS Ingenieurgesellschaft Stolz mbH in Berlin, langjahrige
Erfahrung insbesondere im Bereich des touristischen RadverkehrsTa-
gungsorte:

Tagungsort:

Mittwoch, 28. Oktober 2020
Hotel Kaiserhof, Bahnhofstr. 14, 48143 Munster

Tagungsgebiihren:

335,00 Euro fur Mitglieder des vhw
395,00 Euro fur Nichtmitglieder

Weitere Informationen:

Tel.: 0228/72599-75, www.vhw.de
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