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Potenziale und Ausgangsbedingungen fiir biirgerschaftliche Teilhabe in der

Kleinstadtentwicklung

Mit der Beauftragung der Studie ,,Lokale Demokratie in Klein- und Mittelstadten unter den Bedingungen von Periphe-
risierung” (vgl. Gormar et al. 2020) wurde in der wissenschaftlichen Arbeit des vhw-Forschungsbereichs vor gut drei
Jahren ein Siedlungstyp naher in den Fokus geriickt, der in der Vergangenheit vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit
in der bundesweiten Raumforschung gefunden hat: die Kleinstadt. Durch eine Mitwirkung im ExWoSt-Forschungsfeld
Pilotphase Kleinstadtakademie des BMI/BBSR, im Rahmen eines Modellvorhabens, konnen die Arbeiten zur lokalen
Demokratie in Kleinstiadten anwendungsorientiert fortgefiihrt werden. Der Artikel gibt einen allgemeineren Uberblick
liber wichtige Eckpunkte und Einflussfaktoren auf die lokale Demokratie in Kleinstadten und legt einen besonderen
Schwerpunkt auf die Potenziale und Ausgangsbedingungen fiir biirgerschaftliche Teilhabe.

Vielfaltige Kleinstadte

In der eingangs genannten Studie wurden zwar auch kleine-
re Mittelstadte mit bis zu 30.000 Einwohnern in die Unter-
suchung eingeschlossen, doch die Rander einer differen-
zierten Wahrnehmung - in diesem Fall zwischen groflerer
Kleinstadt und kleinerer Mittelstadt - verschwimmen hier
jenseits von Bevolkerungsschwellenwerten und funktiona-
len Merkmalen teilweise deutlich. Einen dafiir wesentlichen
Faktor stellt die Raum- und Siedlungsstruktur dar, die von
einigen Autorinnen und Autoren als besonders pragnantes
Unterscheidungsmerkmal von Kleinstddten (und kleineren
Mittelstadten) angegeben wird (vgl. Steinflihrer et al. 2021).
So variiert die Flachengrof3e von Kleinstadten in Deutsch-
land zwischen 3,4 km2 und 524 km? (Statistisches Bundes-
amt 2020). Das schlieBt in peripheren Lagen jenseits gréBe-
rer Stadte vielfach eine hohe Zahl von Ortsteilen ein, die sich
Uber das Gemeindegebiet erstrecken. In den funf flachen-
grofiten Kleinstadten, die sich auf 328 km? (Rheinsberg) bis
524 km? (Méckern) ausdehnen, sind dies zwischen 14 und
50 Ortsteile mit stark ausgepragten dorflichen Strukturen.
Doch auch der urbane Charakter der Kernstadte (vgl. BBSR
2018] ist zumeist von einer grofen siedlungsstrukturellen
Heterogenitat gepragt.

Je nach Raum- und Siedlungsstruktur sowie demografi-
schen und okonomischen Entwicklungen stehen Kleinstadte
vor ganz unterschiedlichen planerischen Anforderungen. So
konnen die verschiedenen infrastrukturellen Bedarfe der ein-
zelnen Ortsteile und ihrer Bewohner, etwa fir die Sicherung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse und Daseinsvorsorge, be-
sonders fur flachengrofe und schrumpfende Kommunen in
peripheren Lagen eine Herausforderung darstellen (vgl. MLV
2019). Doch auch in Kleinstadten in zentralen Lagen stellen
sich Aufgaben der Infrastrukturanpassung sowohl durch Be-
volkerungswachstum, als auch durch Schrumpfung, der Be-
lebung von Innenstadten und der Anpassung von Verkehrs-
infrastrukturen (vgl. BBSR 2019).
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Dieser - hier ausschnittsweise dargestellten - heterogenen
Dynamik kleinstadtischer Entwicklung Rechnung tragend,
hat die raumwissenschaftliche Betrachtung dieses Stadt-
typs in den vergangenen Jahren deutlich an Fahrt aufge-
nommen. Hervorzuheben sind unter anderem die Aktivi-
taten des Ad-hoc-Arbeitskreises Kleinstadtforschung der
ARL, des Informellen Netzwerks Kleinstadtforschung, der
Initiative Kleinstadte in Deutschland des BMI sowie des
Hochschulcampus Kleinstadtforschung. Arbeiten zum The-
ma Governance und insbesondere zur Rolle biirgerschaft-
licher Beteiligung an politischen Meinungs- und Willens-
bildungsprozessen in Kleinstadten sowie zur Verfasstheit
und Kontextualisierung der lokalen Demokratie sind jedoch
bisher nur in geringer Anzahl vorhanden (vgl. Dehne 2021,
2019).

Abb. 1: Hansestadt Osterburg (Altmark] (Foto: Christian Hocke)

Vielfaltige lokale Demokratie

So vielfaltig wie die Stadte selbst sind auch die Einfluss-
faktoren und Auspragungen der lokalen Demokratie. Auf-
grund der zuvor erwahnten heterogenen Raum- und Sied-
lungsstrukturen weisen sie zudem besondere Merkmale
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auf. Lokale Demokratie wird hier verstanden als Gesamt-
heit der lokalpolitischen Strukturen, Prozesse und Akteure,
die im wechselseitigen Zusammenwirken die Demokratie
auf kommunaler Ebene verkdrpern. Sie umfasst dabei zum
einen das représentative ,Government”, in dessen Rahmen
Verwaltung, Lokalpolitik, Ausschiisse und Rate politische
Entscheidungen herbeifihren. Die Moglichkeiten der Ein-
flussnahme und Mitgestaltung der Birgerinnen und Biirger
sind dabei im Rahmen formeller oder informeller Verfahren
gegeben und beschranken sich liberwiegend auf eine Mitwir-
kung bei der Meinungsbildung, was nach Selle (2010) einem
eher klassischen beziehungsweise engerem Beteiligungs-
versténdnis entspricht (vgl. Abb. 2). Zum anderen gehort zur
lokalen Demokratie auch der Bereich der Governance, in
dem Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Biirger-
schaft zusammenwirken. Biirgerschaftliche Teilhabe ist hier
weiter gefasst und schliefit effektive Einflussnahmen bei der
Entscheidungsvorbereitung sowie aktives Handeln im Sinne
einer Koproduktion von Stadt mit ein (vgl. Selle 2010; Newig
2011; Kuder 2019). Diesem Governanceverstandnis folgend,
ist Stadtentwicklung eine Gemeinschaftsaufgabe vieler, die
durch zahlreiche wechselseitige Beziige und Abhangigkeiten
sowie deren Bewaltigung und Abstimmung aufeinander ge-
pragt ist (vgl. Selle 2010; Schimank 2007). Stadtentwicklung
wird damit zum Kommunikationsraum (vgl. Schuppert 2011).

formell informell
verfasst, gesetzlich keine gesetzlichen Vorgaben,
geregelt Ausgestaltung offen
Offentlichkeitsbeteiligung Biirgerinitiativen,
(z.B. gem. biirgerschaftliches Engagement,
- § 3 BauGB) unmittelbare Einwirkung auf
~ _ Petitionen, dffentliche Meinungsbildung
E Blll.lrgerbegehre.n,
o Biirgerentscheide Beteiligungsangebote wie Biirger-/
Einwohnerversammlungen,
Internetforen,
Zielgruppenbeteiligung
—
Intermedidre Organisationen
(Anwaltsplanung, ortsnahe
— Wahlen, Beratung)
4 Beirite
E Stellvertretende Beteiligung wie
- Biirgergutachten, Runde Tische,
£ Kooperative Workshops
—

Abb. 2: Engeres Beteiligungsverstandnis (Quelle: Selle 2010, S. 12)

Dieses Zusammenwirken der Akteure aus Politik, Verwal-
tung, Birgerschaft beziehungsweise Zivilgesellschaft und
Wirtschaft wird in kleinen Stadten als besonders wichtig an-
gesehen, um die begrenzten personellen und finanziellen
Ressourcen der Verwaltung ausgleichen zu kénnen und Ent-
wicklungspotenziale zu verbessern (vgl. Dehne 2018; Maaf3

2018; Kiihn 2016). In diesem Zusammenhang stellt Dehne
(2018] die Frage, ..ob eine gute Kommunalpolitik und Stadt-
entwicklung in einer Kleinstadt nicht immer schon und eher
intuitiv iber Gesprache, Uberzeugung, Vertrauen, Netzwer-
ke und Arbeitsteilung funktioniert hat” (ebd., S. 93). Darii-
ber hinaus wird in einer Starkung kooperativer Kleinstadt-
entwicklung das Potenzial gesehen, Beteiligungsinteresse,
Demokratieverstandnis und eine erhéhte Bindung der Be-
wohnerinnen und Bewohner an ihre Kommunen zu fordern
sowie die Verantwortung fir den eigenen Ort und das soziale
Miteinander zu starken (BBSR 2019; BMUB 2017).

Eckpunkte biirgerschaftlicher Teilhabe
in kleinen Stadten

Die zuvor erwahnten klassischen Maglichkeiten der Teilhabe
von Biirgerinnen und Biirgern an Entscheidungs- und Mei-
nungsbildungsprozessen zur lokalen Entwicklung (wie Ein-
wohnerfragestunden, Ratssitzungen, Einwohnerversamm-
lungen oder auf Ebene des Baugesetzbuches) kommen
ubiquitar in den Kommunen zur Anwendung. Jiingere Unter-
suchungen und die Einrichtung und Durchfiihrung verschie-
dener Forderprogramme deuten zudem darauf hin, dass in
Kleinstadten auch informelle Beteiligungsmdglichkeiten be-
ziehungsweise -verfahren an Bedeutung gewonnen haben.

Abb. 3: Ortskern von GroBraschen (Foto: Thomas Kuder)

In einer Studie aus dem Jahr 2018 gaben 79 % der befrag-
ten Gemeinden zwischen 10.000 und 25.000 Einwohnern
(n=124) an, informelle Beteiligungsverfahren anzubieten.
Im Gegensatz zu groferen Kommunen kamen sie jedoch
mit durchschnittlich vier Verfahren auf deutlich weniger im
Jahr (NeulandQuartier/pollytix 2018). Wird die Verbreitung
von Leitlinien betrachtet, also freiwilligen Regelungen bezie-
hungsweise Qualitatsstandards fiir Biirgerbeteiligung, sind
unter den 98 vom Netzwerk Birgerbeteiligung gelisteten
Kommunen in Deutschland 14 Kleinstadte vertreten. Auch
hier ist die Verbreitung in GroBstadten (46) und in Mittelstad-
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Abb. 4: Hansestadt Osterburg (Altmark) (Foto: Christian Hocke)

ten (35) um einiges hoher (vgl. Netzwerk Birgerbeteiligung
2021). Ein &hnliches Bild ergibt sich mit Blick auf die Stadte
mit einem aktiven, eingestellten oder beschlossenen Biir-
gerhaushalt. So konnen 57 von 248 von der Bundeszentrale
fur politische Bildung gelisteten Kommunen einer Bevdl-
kerungsgrofle zwischen 5.000 und 20.000 Einwohnern zu-
geordnet werden (vgl. https://www.buergerhaushalt.org/
de/list). Auch hier iiberwiegen die Mittel- (124) und GroB-
stadte (58). Bei der Verbreitung dieser zuvor genannten
Instrumente sind Kleinstadte, trotz ihrer vergleichsweise
hoheren Zahl, gegeniiber gréferen Stadten deutlich unter-
reprasentiert. Dennoch zeugen die vielfaltigen Praxisbei-
spiele, angeschoben etwa auf Bundesebene im Rahmen der
Stadtebauforderung, der Modellvorhaben der Raumord-
nung und in Forschungsprojekten mit einem kooperativen
und partizipativen Ansatz, wie dem ExWoSt-Forschungsfeld
Potenziale von Kleinstadten in peripheren Lagen sowie der
Pilotphase Kleinstadtakademie, von einem Zuwachs an Be-
teiligungsanlassen auch in kleineren Stadten.

An dieser Stelle sei aufgrund der damit verbundenen Rah-
menbedingungen fur Partizipation nochmals naher auf die
Besonderheit kleinstadtischer Siedlungs- beziehungswei-
se Verwaltungsstrukturen verwiesen, die sich in der Ver-
gangenheit durch Gebietsreformen und Zentralisierungs-
prozesse vielerorts deutlich verandert haben. Mit dem
erklarten Ziel des Effektivitat- und Effizienzgewinns, der
Kompensation von Funktionsverlusten und der Starkung
kleinstadtischer Zentren im Rahmen von Reformen auf der
Gemeindeebene (Steinfiihrer 2018) ist in den letzten Jahren
eine Diskussion um die politischen Folgen von Gebietsrefor-
men (auf Landkreis- und Gemeindeebene) entstanden. Ent-
gegen der Aussage von Bogumil und Ebinger (2019), dass
es .keine stichhaltigen Hinweise dafir [gibt], dass sich die
Legitimitat und Biirgerndhe kommunalen Handelns nen-
nenswert verschlechtern” (ebd., S. 260), weisen Blesse und
Rosel (2017) auf das Risiko einer sinkenden Zufriedenheit
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mit der Demokratie und auf negative Effekte fiir die politi-
sche Partizipation hin.

In einer Untersuchung bayerischer Reformen zwischen
1978 und 2008 kommt auch Mattern (2020) zu dem Ergeb-
nis, dass sich Gebietsreformen auf den politischen Re-
prasentationsgrad der Bevolkerung, auf das kommunale
Engagement vor Ort sowie vor allem auf die Entwicklung
kleinerer Dorfer negativ auswirkten (vgl. hierzu auch Gull-
ner 2016). Fir Brandenburg folgert Rottnick (2011) auf Ba-
sis einer Befragung von 74 Ortsbiirgermeistern, dass auch
dort die institutionellen Entscheidungsrechte der Ortsteile
unzureichend sind und zu einer Enttauschung der lokalen
Akteure hinsichtlich der Regelungsmoglichkeiten ihrer
Angelegenheiten fihren, was sinkendes Engagement und
Politikverdrossenheit zur Folge haben kann. Dies sei aber
vor allem deshalb zu befiirchten, ., weil die Ortsteile parallel
zu ihrer geringen Ausstattung mit Rechten mit einer hohen
demokratischen Legitimation durch ihre unmittelbare Wahl
[...] ausgestattet wurden und die Koh&renz beider Regelun-
gen auBerst zweifelhaft erscheint” (ebd., S. 85f). Allerdings
gelingt es den Ortsbilirgermeistern beziehungsweise Orts-
vorstehern, so die Ergebnisse der Befragung, durch aktives
Netzwerken und die Wahl in die Gemeindevertretung die
Interessen der eigenen Ortsteile in der Gemeinde zu star-
ken. Um die selbstverantwortlichen Gestaltungsmoglich-
keiten dieser Teilraume zu erhohen, hat das Land Branden-
burg jingst in einer Novelle der Kommunalverfassung (vgl.
Drucksache 7/3361 und 7/3767 des Landtags Brandenburg])
die Einfihrung verpflichtender Ortsteilbudgets ab 2023
festgelegt.

Derartige Budgets waren - wie in anderen Bundeslandern
durch die Kommunalverfassungen und Gemeindeordnun-
gen geregelt - auch schon vorher, jedoch auf freiwilliger
Basis, moglich. Das Land Brandenburg folgt mit dieser Ent-
scheidung einer Empfehlung der Enquete-Kommission zur
.Zukunft der landlichen Regionen vor dem Hintergrund des
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demografischen Wandels” aus dem Jahre 2019, die Orts-
teilbudgets als Maglichkeit zur Starkung demokratischer
Potenziale beziehungsweise Teilhabemdglichkeiten sieht
(Landtag Brandenburg 2019). Der brandenburgische Ge-
setzgeber erhofft, durch diese Malnahme Freiraume fiir
(Blrger-JEngagement zu schaffen, den Ortsbeirdten mehr
Handlungsspielraume zu geben, damit gleichzeitig ihre
Stellung zu verbessern sowie die lokale Identitat zu starken
(ebd.).

Herausforderungen fiir Teilhabe und
Demokratie

Gerade in Hinblick auf eine Teilhabe von Biirgerinnen und
Biirgern, die das demokratische Bewusstsein, das Vertrau-
en in Politik und Verwaltung sowie die lokale Demokratie
starken soll, sind jedoch grundsatzliche Voraussetzungen
verbunden, auf die im Folgenden mit einem kurzen Uber-
blick eingegangen wird (vgl. ausfihrlich zu Grunds&tzen der
Biirgerorientierung Selle 2010 sowie Kuder 2019 und Nanz/
Fritsche 2012).

Zum einen bilden gerade im Bereich der Biirgerbeteiligung
ausreichende Handlungsspielraume der Kommunen eine
wichtige Grundlage dafiir, dass Biirgerinnen und Biirger Er-
fahrungen mit demokratischen Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozessen sammeln kdnnen (Vetter 2011), dass
die Kommunen der ihnen zugesprochenen Eigenschaft als
.Schule der Demokratie” [Bogumil/Holtkamp 2013) gerecht
werden und es trotz des Ausbaus an Beteiligungsmdoglich-
keiten nicht zu einer ,Demokratisierung der Machtlosig-
keit” (Roth 2001, S. 139) kommt.

Abb. 5: Eilenburg Innenstadt (Foto: Thomas Kuder)

Die Erfahrungen mit Beteiligungsprozessen zu unterschied-
lichen Themen der Stadtentwicklung zeigen zudem, dass
die Zusammensetzung involvierter Biirgerinnen und Bir-
ger zumeist mit einer hohen sozialen Selektivitat einher-

geht. Diese ist bei verschiedenen Formen und Formaten der
Birgerbeteiligung auf lokaler Ebene sogar oftmals starker
ausgepragt, als es bei klassischen Formen politischer Mei-
nungs- und Willensbildung in Form von Wahlen der Fall ist
(Jorke 2011; Selle 2019). Wird diese Schieflage nicht in be-
sonderer Weise adressiert, droht eine Reproduktion politi-
scher Ungleichheit, die einen (weiteren) Legitimitatsverlust
lokaler Politik nach sich ziehen kann (Kuder 2019).

So zeigen auch die Ergebnisse der eingangs erwahnten
Studie .Lokale Demokratie in Klein- und Mittelstadten
unter den Bedingungen von Peripherisierung” (vgl. Hocke/
Gormar 2021; Gormer et al. 2020), dass in den vier dort be-
trachteten Fallstadten zwar ein dichtes Netz engagierter
Akteure aus Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft und Wirt-
schaft existiert und sichtbar daran arbeitet, die Zukunft
ihrer Stadt aktiv zu gestalten. Kontinuierliche und niedrig-
schwellige Beteiligungsmaoglichkeiten, die auf die Einbezie-
hung eines groBeren Teils der Bevélkerung (hinsichtlich der
stadtgesellschaftlichen beziehungsweise lebensweltlichen
Vielfalt) ausgerichtet sind, fehlten jedoch, was nicht zuletzt
entscheidend mit den lokalen Ressourcen der Verwaltung
zusammenhangt. Auch Dehne (2018) beobachtet in seinen
Untersuchungen kleinstadtischer Beteiligungsprozesse
eine hohe soziale Selektivitat innerhalb der teilnehmenden
Bevolkerung. Damit blieben Teilhabe und Mitgestaltung auf
einen ,Inner Circle” begrenzt, und die Maglichkeiten der
Einflussnahme eines selektiven Teils der stadtischen Ak-
teure konnen durch zusatzliche partizipative Teilhabefor-
men noch verstarkt werden.

Nicht zuletzt bedarf echte Mitgestaltung der Bereitschaft
lokaler Entscheidungstrager, Macht und Einfluss zu teilen
und mehr Transparenz auf dem Weg der politischen Ent-
scheidungsfindung zu erméglichen, um das Vertrauen der
Birgerinnen und Biirger in das Handeln von Politik und Ver-
waltung nicht zu verlieren. Dies gilt auch insgesamt fir die
Offenheit gegeniiber einer weiter gefassten lokalen Gover-
nance. So stellt Kriszan (2015) in einer landeriibergreifen-
den Untersuchung von 20 Kleinstadten fest, dass eine ent-
scheidende Voraussetzung fir die Entstehung kooperativer
Prozesse und einer Dezentralisierung von Steuerungs- und
Entscheidungskompetenzen in deren Ermoglichung durch
offentliche Akteure liegt.

Ausblick: lokale Demokratie gestalten

Um die lokale Demokratie durch Prozesse der Beteiligung
im Rahmen von Stadtentwicklung auch in Kleinstadten lang-
fristig starken zu kénnen, ist ein noch besseres Verstandnis
Uber ihre Funktionsweise und spezifische Einflussfaktoren
notig. Dabei kann der Blick nicht nur auf punktuelle Verfah-
ren gerichtet sein, sondern muss die lokale Beteiligungs-
kultur und kontinuierliche Mdglichkeiten der Teilhabe in
den Blick nehmen.
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Durch eine Mitwirkung des vhw - zusammen mit den fiinf
Kleinstadten Eilenburg, Wurzen, Grof3raschen, Osterburg
und Bad Berleburg im Rahmen eines vom Bund/BMI ge-
forderten Modellvorhabens - am laufenden ExWoSt-For-
schungsfeld ,Pilotphase Kleinstadtakademie™ (vgl. BBSR
2021, https://www.kleinstadtakademie.de/) soll hierzu ein
Beitrag geleistet werden. Im Projekt werden die lokalen
Beteiligungslandschaften der Kommunen untersucht und
gemeinsam Maoglichkeiten der Forderung, Weiterentwick-
lung und Verstetigung lokaler Beteiligungsinstrumente und
-strukturen in der Stadtentwicklung eruiert und erprobt.
Dabei geht es insbesondere um den Umgang mit sozialer
Selektivitat in Beteiligungsprozessen und um die Maglich-
keiten, Bewohnerinnen und Bewohner in ihrer Selbstwirk-
samkeit und aktiven Mitgestaltung an Stadtentwicklungs-
prozessen zu starken und damit auch den Zusammenhalt in
den Kommunen zu fordern.

Christian Hocke
Wissenschaftler, vhw e. V., Berlin

Quellen:

BBSR (2021): Kleinstadtakademie - Pilotphase. Stadtentwicklung in kleineren
Stadten und Gemeinden durch Zusammenarbeit, Beratung und Vernetzung
fordern. Bonn.

BBSR (2019): Lage und Zukunft der Kleinstadte in Deutschland. Bestandsauf-
nahme zur Situation der Kleinstadte in zentralen Lagen. In: BBSR-Online-Publi-
kation Nr. 15/2019. Bonn.

BBSR (2019): Zukunft Kleinstadt. Potenziale von Kleinstddten in peripheren
Lagen. Bonn.

BBSR (2018): Urbane Kleinstadte. Bonn.

BMUB (2017): Zukunftsweisende Ansatze in kleineren Stadten und Gemeinden.
Strategien und Projekte aus dem Stddtebauforderungsprogramm. Berlin.

Blesse, S./Résel, F. (2017): Was bringen kommunale Gebietsreformen? Kausale
Evidenz zu Hoffnungen, Risiken und alternativen Instrumenten. ZEW Discussion
Paper No. 17-049.

Bogumil, J./Elbinger, F. (2019): Verwaltungs(struktur]reformen in den Bundes-
landern. In: Veit, S./Reichard, C./Wewer, G. (Hrsg.): Handbuch zur Verwaltungs-
reform. Wiesbaden. S. 251-261.

Bogumil, J./Holtkamp, L. (2013): Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung.
Eine praxisorientierte Einflihrung. Bundeszentrale fiir politische Bildung. Bonn.

Dehne, P. (2021): Zwischen Government und Governance - Perspektiven der
Forschung auf Politik und Stadtplanung in Kleinstadten. In: Steinfiihrer, A./
Porsche, L./Sondermann, M. (Hrsg.] (2021): Kompendium Kleinstadtforschung.
Forschungsberichte der ARL, 16. Hannover.

Dehne, P. (2019): Stadtplanung und Governance. In: Porsche, L./Steinfiihrer,
A./Sondermann, M. (Hrsg.): Kleinstadtforschung in Deutschland. Stand, Per-
spektiven und Empfehlungen. Arbeitsberichte der ARL, 28. Hannover. S. 38-41.

Dehne, P. (2018): Kooperative Kleinstadtentwicklung. Eine Annaherung. In:
Informationen zur Raumentwicklung, Heft 6. S. 86-101.

Gérmar, F./Graffenberger, M./Haunstein, S./Lang, T. (2020): Lokale Demokratie
in Klein- und Mittelstadten unter den Bedingungen von Peripherisierung. In:
vhw-Schriftenreihe 18. Berlin.

Giillner, M. (2016): Gebietsreformen bringen Unmut. In: Kommunal. URL:
https://kommunal.de/gebietsreformen-bringen-unmut

328 vhw FWS 6 / November-Dezember 2021

Hécke, C./Gormar, F. (2021): Gleichwertige Lebensverhiltnisse gemeinsam
gestalten. Herausforderungen von Peripherisierung fiir die lokale Demokratie.
In: RaumPlanung 212/ 3/4-2021. S. 55-60.

Jorke, D. (2011): Biirgerbeteiligung in der Postdemokratie. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 1-2/2011, S. 13-18.

Kriszan, A. (2015): Urbane Regime in Kleinstddten Mittel- und Osteuropas. In:
Burdack, J./Kriszan, A. (Hrsg.:) Kleinstadte in Mittel- und Osteuropa: Perspekti-
ven und Strategien lokaler Entwicklung. (Forum IfL, 19). Leipzig: Leibniz-Institut
fur Ladnderkunde e. V. (IfL). S. 97-105.

Kihn, M. (2016): Peripherisierung und Stadt. Stadtische Planungspolitiken
gegen den Abstieg. Bielefeld

Kuder, T. (2019): Lokale Demokratie. In: Schnur, 0./Drilling, M./Niermann, O.
(Hrsg.) Quartier und Demokratie. Wiesbaden. S. 29-38.

Landtag Brandenburg (2019): Abschlussbericht der Enquete-Kommission 6/1
.Zukunft der landlichen Regionen vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels” (EK 6/1).

Maaf, A. (2018): (Aktivierende] Stadtplanung und Governance. In: Informationen
zur Raumentwicklung, Heft 6. 5. 112-117.

Mattern, Julia (2020): Studie: Gebietsreform ist Gefahr fiir Demokratie - spart
aber kein Geld! In: Kommunal. URL: https://kommunal.de/doerfer-gebietsreform

Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt
MLV (2019): Leitfaden zur Erstellung von Integrierten Gemeindeentwicklungs-
konzepten (IGEK) in Sachsen-Anhalt. Magdeburg.

Nanz, P./Fritsche, M. (2012): Handbuch Birgerbeteiligung. Verfahren und Akteu-
re, Chancen und Grenzen. Bundeszentrale fir politische Bildung, Schriftenreihe
Band 1200. Bonn.

Netzwerk Biirgerbeteiligung (2021): Sammlung kommunaler Leitlinien und
Handlungsempfehlungen fir die Birgerbeteiligung. URL: https://www.netz-
werk-buergerbeteiligung.de/kommunale-beteiligungspolitik-gestalten/kom-
munale-leitlinien-buergerbeteiligung/sammlung-kommunale-Lleitlinien/

NeulandQuartier GmbH/pollytix strategic research gmbh (2018): Studie: Bir-
gerbeteiligung aus kommunaler Sicht. Stellenwert und Verbreitung informeller
Biirgerbeteiligung in deutschen Kommunen. Leipzig/Berlin.

Newig, J. (2011): Partizipation und neue Formen der Governance. In: Grof3, M.
(Hrsg.): Handbuch Umweltsoziologie. Wiesbaden. S. 485-502.

Roth, R.(2001): Auf dem Weg in die Biirgerkommune? Biirgerschaftliches Enga-
gement und Kommunalpolitik in Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhunderts,
In: Schréter, Eckhart (Hrsg.): Empirische Policy- und Verwaltungsforschung,
Opladen. S. 133-152.

Rottnick, L. (2011): Starke Ortsteile fir Brandenburg? Strategien fir Ortsbei-
rate. KWI-Arbeitshefte, 18. Potsdam.

Schimank, U. (2007): Elementare Mechanismen. In: Benz, A./Luetz, S./Schi-
mank, U./Simonis, G. (Hrsg.): Handbuch Governance. Theoretische Grundlagen
und empirische Anwendungsfelder. Wiesbaden. S. 29-45.

Schuppert, G. F. (2011): Biirgerdialog, lokale Demokratie und Urban Governance
aus kommunikationstheoretischer Perspektive. In: vhw-Schriftenreihe 3: Dia-
log: Zur Starkung Lokaler Demokratie. Berlin. S. 43-52.

Selle, K. [2019): Offentlichkeitsbeteiligung in der Stadtentwicklung. Anstiftung
zur Revision. In: vhw-Schriftenreihe, 15. Berlin.

Selle, K. (2010): Gemeinschaftswerk? Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger an
der Stadtentwicklung. Begriffe, Entwicklungen, Wirklichkeiten, Folgerungen.
Aachen. URL: https://publications.rwth-aachen.de/record/96033/files/8_pt_
materialien26-1.pdf

Statistisches Bundesamt (2020): Daten aus dem Gemeindeverzeichnis. Stadte
in Deutschland nach Flache, Bevolkerung und Bevdlkerungsdichte. Gebiets-
stand: 31.12.2020. URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regio-
nen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/05-staedte.html;jsessio-
nid=ADE8D951FE79988107A21233C71470FA.live731

Steinfiihrer, A./Porsche, L./Sondermann, M. (Hrsg.) (2021): Kompendium Klein-
stadtforschung. Forschungsberichte der ARL, 16. Hannover.

Steinfiihrer, A. (2018): Wenn die kleine Stadt (zu) gro wird. Gemeindegebiets-
reformen aus der Perspektive vor Ort. In: Reimann, B./Kirchhoff, G./P&tzold, R./
Strauss, W.-C. (Hrsg.): Vielfalt gestalten. Integration und Stadtentwicklung in
Klein- und Mittelstadten. Edition Difu - Stadt Forschung Praxis Bd. 17. Berlin.
S. 63-73.

Vetter, A. (2011): Lokale Politik als Rettungsanker der Demokratie? In: Aus
Politik und Zeitgeschichte. 7-8 2011. S. 25-32.




