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Stadtentwicklung
Städte als Treiber der Transformation

Zur Lücke zwischen Wissen und Handeln
Das Erfordernis einer Großen Transformation (WBGU 2011 
und 2016) ist in der globalen, europäischen, nationalen 
und lokalen Betrachtung hinlänglich bekannt: akute Ge-
fährdung der natürlichen Ressourcen, Klimawandel und 
-anpassung, ungleiche Bedingungen beim wirtschaftli-
chen Austausch, mangelnde soziale, Bildungs- und Ge-
sundheitsgerechtigkeit, demografische Entwicklungen 
und die Digitalisierung von Lebenswelten. All das macht 
deutlich: Es bedarf einer einschneidenden Änderung der 
Handlungsmaximen auch in der Stadt- und Regionalent-
wicklung, bei der Bauplanung, -ausführung und im Be-
trieb von Gebäuden und Infrastrukturen, um notwendige 
Beiträge für diese Transformation liefern zu können. Aus-
schlaggebend wird die sozial-ökologische Transformation 
von Städten und Regionen sein. 

Das ruft nach einer Veränderung des Wachstumsprimats. 
Dazu zählt mitunter und insbesondere im globalen Süden 
die transformative Kraft von Informalität anzuerkennen, zu-
mindest aber (und das auch im globalen Norden) Liefermodi 
für die Essentials der Daseinsvorsorge (Wohnen, Mobilität, 
Bildung, Gesundheit) zu schaffen, die von überbordenden 
gesetzlichen und verfahrensbürokratischen Hindernissen 
entschlackt sind. Wenn es also einer weiteren Publikation 
und dieses Artikels bedarf, um einen marginalen Beitrag für 
den Durchbruch an kollektiver und individueller Erkenntnis 
über die unabweisbare Notwendigkeit der Transformation 
zu leisten – und das alles in einem vergleichsweise kurzen 
Zeitraum – dann bitteschön. 

Warum der Zweifel, alles das, was in der internationalen 
Wissenscommunity mittlerweile als Mainstream anerkannt 
wird, noch mal schreiben zu müssen? Weil es erstaunt, dass 
die Lücke zwischen Erkenntnis über das, was zu tun und 
dem globalen, nationalen und individuell-konkretem Tun 
und Unterlassen unverändert groß ist. Dafür gibt es zahl-
reiche Erklärungsmuster: Es wird versucht, die Frage zu 
beantworten, „Warum wir nicht tun, was wir für richtig hal-
ten?“ (Vierte Konferenz des Denkwerks Zukunft 2016), und 
es wird Klage geführt über die Macht tradierten Denkens. 

Die unzureichenden finanziellen und regulativen Rahmen-
bedingungen für eine wirksame Transformation werden von 
Vertretern einer „Technokratie des Wandels“, der der Autor 
ebenfalls zugeordnet werden kann, sauber aufgeführt. Die-
se erstellen lange Kataloge aller Voraussetzungen, die er-
füllt sein müssen, bis es zum grundlegenden „Kick-off“ der 
Transformation kommen kann. Auch die verhaltenspsycho-
logische Erkenntnis wird bemüht: Demnach sind die zuneh-
mende Diffusion eines gewissen Saturiertheitsgefühls und 
recht komfortabler Lebensverhältnisse für die handelnden 
politischen und wirtschaftlichen Eliten in großen Teilen der 
Welt der Orientierung auf Nachhaltigkeitsziele nicht unbe-
dingt förderlich. 

Die Reaktionen darauf streuen breit:  Schulstreik an Freita-
gen, Festkleben in der Rushhour, Erbsensuppe auf Expres-
sionisten, Klimanotstandsbeschlüsse in Städten, Konzepte, 
Planungen, Projekte und Förderanträge der Stadtverwal-
tungen und ihre unverändert viel zu zeitraubende Adminis-
tration sowie Publikationen und Artikel wie diese. 

Die Transformationsansätze im globalen Norden tun sich 
unverändert schwer in der unabweisbaren Umstellung von 
Handlungs- und Produktionsmustern aus dem unverbindli-
chen Nachhaltigkeitsnarrativ heraus entlang eines verbind-
lichen Suffizienzparadigmas. Dieses ist grundlegend durch 
Verzichtsangst kontaminiert. Umso dringlicher ist es, zu 
demonstrieren, dass Suffizienz nicht mit Verzicht von Not-
wendigem und Schönem einhergeht – wohl aber mit Ver-
zicht auf Unnötiges.

Der Beitrag will versuchen, Bausteine der Transformation 
von Verständnis-, Handlungs- und Produktionsmustern in 
Bezug auf die Stadt- und Regionalentwicklung und das Bau-
wesen anzureißen – das muss in diesem Rahmen ein Ver-
such bleiben. Dieser richtet sich insbesondere auf die Ergän-
zung des Leitbilds der Nachhaltigkeit und eine strategische 
Dimension der Suffizienz im Planungs- und Bauwesen. Der 
Beitrag soll ausdrücklich weniger zum Mehrschreiben als 
zum Ausprobieren, Experimentieren, Ausrollen, politischen 
Beschließen und Vervielfältigen anregen.

Lohnt eine weitere Publikation zur urbanen Transformation und zu den Handlungsmöglichkeiten und -pflichten, Bei-
träge aller Handlungsebenen zur Klimawandelmitigation und -adpation zu leisten? Sollte es nicht langsam Mainstream 
geworden sein, das Primat des Handelns danach zu richten, was Mitigation und Adpation befördert, Beiträge zur Agenda 
2030 liefert und Versprechen der Neuen Urbanen Agenda einlöst? Und das auch messbar zu belegen? Oder müssen wir 
uns weiter schriftlich darin bestätigen, um uns vor dem Tun in wortreichen Eskapismus zu flüchten? 
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Beiträge zu einer Agenda des Handelns jenseits der Nachhaltigkeit
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vollständig wiederverwendbar oder kompostierbar sein und 
statt energieintensiv erzeugter Materialien, wie Beton und 
Stahl ,soll der Schwerpunkt auf natürlichen Materialien, 
wie Stein, Holz und Lehm, liegen. Dem folgt auch der aktu-
elle Ansatz der Bundesarchitektenkammer in der Deklara-
tion der „Phase Nachhaltigkeit“ (BAK 2019). Das Ziel lautet, 
die Transformation der aktuellen Planungs- und Baukultur 
hin zum nachhaltigen Bauen als „Neues Normal“ zu be-
greifen. Das setzt sich aus den sechs Handlungsbereichen 
Suffizienz, Klimaschutz, Umwelt, zirkuläre Wertschöpfung, 
positive Räume und Baukultur zusammen. 

Damit hätte das Nachhaltigkeits- und Suffizienzthema für 
das Planungs- und Bauwesen eigentlich erschöpfend behan-
delt sein können. Die immanenten Ansprüche an die und in 
der Profession sehen jedoch im Wesentlichen das Neu- und 
Weiterbauen vor. Die Nachhaltigkeitsziele konnten auch in 
der vergangenen Dekade weder vollständig noch zufrieden-
stellend erfüllt werden. Zu deutlich weicht der Mainstream 
im Planungs- und Bauwesen von den Nachhaltigkeitszielen 
ab, noch zu orchideenhaft muten die unbestritten gut geplan-
ten und gebauten Beispiele an (Wékel et a. 2016 und 2018). 
Zudem sind Nachhaltigkeit und Klimaschutz beim Planen 
und Bauen auch in Deutschland trotz aller Selbstverpflich-
tungen, energetischen Regulative und angebotenen Instru-
mente zur Zertifizierung nachhaltiger Exzellenz noch nicht 
über ein juveniles Pilotstadium hinausgewachsen. Nach der 
COVID-19-Pandemie und angesichts der Polycrisis (Energie, 
Lieferketten, Inflation, chronische Investitionsdefizite, ge-
stresste Kommunalhaushalte) könnte sogar der erreichte 
Stand nun wieder verloren gehen.

Was heißt das, übertragen auf Raum-, Stadt- und Land-
schaftsentwicklung, Landschafts- und Stadtplanung, Städ-
te- und Landschaftsbau sowie das Verkehrs-, Bau- und 
Wohnungswesen? Ist es überhaupt richtig, globale Entwick-
lungsphänomene über diese ingenieurwissenschaftlich 
konnotierten Disziplinen zu versuchen, in den Griff zu be-
kommen? Denn diesen ist es eben in erster Linie eigen, Flä-
chen nutzen, Planen und Bauen zu wollen, anstatt sich auf 
das Erhalten und Erneuern zu beschränken. Geht es viel-
mehr um soziale, ökologische und gesamtgesellschaftliche 
Weichenstellungen weit jenseits des täglichen Schaffens-
horizonts der Planungs- und Baudisziplinen in den Städten? 
Oder ist das eine subtile Form der Selbstexkulpation davon, 
dass auch wir als Vertreter und Sachwalter dieser Diszipli-
nen Verantwortung übernehmen müssen?

Und noch mehr Fragen zu den Leitbildern: Welche Entwick-
lungen beschleunigte die Pandemie und beschleunigt aktuell 
die Polycrisis? Trägt das Paradigma der Transformationswis-
senschaft? Danach müssten wir jenseits des vielbemühten 
Leitbilds der Resilienz handeln. Das heißt, nicht nur nach der 
Krise wieder in einen stabilen Zustand einschwingen, sondern 
besser aus der Krise herauskommen, als wir hineingeraten 

Leitbilder für nachhaltige Stadtentwicklung 
und suffizientes Bauwesen
Im November 2020 haben sich die EU-Mitgliedsstaaten auf 
die Neue Leipzig-Charta verständigt (BMI 2020). Sie formu-
liert konkrete Handlungsdimensionen und Schlüsselprin-
zipien nachhaltiger Stadtentwicklung und gibt Aufschluss 
über Grundprinzipien guter Governance und dringende 
Handlungsbedarfe. Krisenfestigkeit und Innovationskraft 
in den Städten Europas für aktuelle und zukünftige soziale, 
wirtschaftliche und ökologische Herausforderungen sollen 
gestärkt werden. Sie zielt über die Handlungsdimensionen 
„gerecht, grün und produktiv“ auf die zukunftsfähige Trans-
formation von Städten und Gemeinden. Das ist zusammen 
mit den Schlüsselprinzipien Gemeinwohlorientierung, in-
tegrierter Ansatz, Beteiligung und Koproduktion, Mehr-
ebenenkooperation und Ortsbezug für die drei räumlichen 
Ebenen Quartier, Gesamtstadt und Stadtregion fraglos eine 
folgerichtige Zielsetzung. 

Sie bestätigt uns in dem, was die Planungsdisziplinen spä-
testens seit der Leipzig-Charta 2007 vertreten und prakti-
ziert haben und fordert zu noch wirkungsvollerem Handeln 
auf. Ist das aber die nötige Ruptur oder der gebotene Kurs-
wechsel, die angesichts der Herausforderungen erforder-
lich sind? Vermag sie die Transformation zu klimafreund-
lichen Städten und Regionen zu befördern? Fraglos steht 
die Neue Leipzig-Charta in der Kontinuität ihrer Vorläuferin 
und muss sich auf die eher generischen Grundlinien einer 
EU-weit anschlussfähigen Zielvereinbarung beschränken. 
Und doch steht sie auch stellvertretend für ein gemeinsa-
mes Verständnis der Fachdisziplinen des Planungs- und 
Bauwesens zum „zwar besser, aber in den Grundzügen 
doch weiter so“, anstatt erforderliche Brüche zu identifizie-
ren, deutlichen Richtungswechseln nachzuspüren und hier-
für Lösungen aufzuzeigen. 

Das Bauwesen hat im Vergleich dazu deutlicher einem Para-
digmenwechsel nachgespürt: Der Bund der Architektinnen 
und Architekten (BDA) hat sich dem Nachhaltigkeitsthema 
vergleichsweise früh verschrieben und den notwendigen 
Mut zur Kursänderung aufgebracht – zwar auch generisch, 
aber doch sehr deutlich und tief in die Profession hinein-
wirkend. Das Klimamanifest von 2009 hat bereits eine Rei-
he Themen des nachhaltigen und suffizienten Bauwesens 
behandelt (BDA 2009). Es wird eine ressourcenschonende 
Architektur und Ingenieurbaukunst eingefordert und auch 
definitorisch hinterlegt. 

Das „Haus der Erde – Positionen für eine klimagerech-
te Architektur in Stadt und Land“ verstärkt diesen Ansatz 
(BDA 2019). Er wird verbunden mit einer politischen Auf-
forderung zu einer klimagerechten Architektur in Stadt und 
Land. Demnach muss Bauen vermehrt ohne Neubau aus-
kommen, alle zum Bauen benötigten Materialien müssen 
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Von der Nachhaltigkeit zur Suffizienz
Das Nachhaltigkeitsdreieck ist seit Mitte der 1990er Jahre 
befördert durch die Publikation der Grenzen des Wachstums 
1972, den Brundtland-Bericht 1987 und die erste Rio-Kon-
ferenz 1992 umfassend verwendet und leider zusehends 
pervertiert worden. Es dient inzwischen so gut wie allen 
Produkten als Legitimation ihrer Existenz. Alles ist nachhal-
tig, alles wähnt sich im Gleichgewicht von wirtschaftlichen, 
sozialen und ökologischen Belangen. Die Coronapandemie 
und die Polycrisis haben gezeigt, dass es mit Blick auf die 
anhebenden ökonomischen Stützungs- und Hilfsprogram-
me ebenfalls weitgreifend bemüht wird – allerdings ohne 
die Maßnahmen tatsächlich an den einschlägigen Nachhal-
tigkeitskriterien geschweige denn anhand der Indikatoren 
der Agenda 2030 und ihrer Sustainable Development Goals 
abzuprüfen. Es besteht die Gefahr, dass auch zukünftig und 
insbesondere in Verbindung mit dem Einsatz ganz erhebli-
cher öffentlicher Mittel Nachhaltigkeit etikettiert wird, ohne 
dass Programme, Projekte und Unterstützungsleistungen 
tatsächlich nachhaltig sind. 

Das entspricht dem Bild, dass das Nachhaltigkeitsdreieck 
von vornherein ungleichgewichtig ansetzt und realistischer- 
weise nie ins Gleichgewicht gelangen kann – 250 Jahre lang 
hat die Marktwirtschaft an der wirtschaftlichen Ecke des 
Dreiecks gezogen. Das hat genauso Wirkung gezeitigt, wie 
125 Jahre des Ziehens der Vertreter der Belange des So-
zialwesens am sozialen Winkel des Dreiecks. Beide standen 
seit Menschengedenken über den ökologischen, Umwelt- 
und ohnehin den Klimaschutzbelangen. An diesen zieht die 
Wissenschaft zwar bereits seit Alexander von Humboldts 
und Max Webers Zeiten und auf Grundlage des Wirkens 
der frühen Klimatologen Tyndall, Arrhenius, Callendar und 
Hermann Flohn1; halbwegs wirksam aber ist der Zug an den 
ökologischen und klimatologischen Belangen erst in den 
letzten 30 Jahren geworden. 

Erst mit den jüngsten alarmierenden Feststellungen des 
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Klima-
protesten und Wahlergebnissen beginnt sich tatsächlich, 
auch politisches Handeln entscheidender zu bewegen – die 
Diffusionsgeschwindigkeit von Erkenntnis in Gesellschaft 
und Politik bleibt auch fast 300 Jahre nach dem postulier-
ten Primat der Aufklärung durch Immanuel Kant und über 
300 Jahre nach dem sinngemäßen Leitsatz von Hans-Carl 
von Carlowitz, wonach der Natur nicht mehr entnommen 
als hinzugefügt werden dürfe, verblüffend langsam. Bislang 
braucht es 30 Jahre von breiter Erkenntnis wissenschaftlich 
belegter Fakten bis zum politischen Handeln. Inzwischen 
aber hätte dieser Zeitraum längst auf ein Zehntel reduziert 
werden müssen.

1 Zur Wissenschafts- und Erkenntnisgeschichte des Klimawandels siehe z. 
B. https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimawandel/
klima-treibhauseffekt#grundlagen, zuletzt aufgerufen am 03.03.2023
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sind. Dazu zählt insbesondere, auf dem Transformationspfad 
ein paar entscheidende Schritte weiter voranzukommen. Und 
schließlich, um den Betrachtungsrahmen für diesen Beitrag 
gleich wieder einzugrenzen: Müssen wir unsere bisherigen 
Nachhaltigkeitsziele der Stadtentwicklung und im Bauwesen 
überdenken? Haben wir es uns vielleicht zu gemütlich einge-
richtet in dem mittels eingeübter Abwägung auszufüllenden 
Nachhaltigkeitsdreieck mit seinen wirtschaftlichen, ökologi-
schen und sozialen Belangen? Ist uns hinreichend bewusst, 
dass wir in diesem Jahrhundert den klimatischen Kipppunkt 
erleben könnten, zumindest aber deutlich die Leitplanken 
des wissenschaftlich definierten Korridors für einen womög-
lich noch halbwegs kontrollierbaren Klimawandel durchbre-
chen, wenn wir nicht massive Anstrengungen beim Umsteu-
ern unternehmen, damit „das Haus der Erde“ bewahrt wird?

Seitdem klar ist, dass die Pandemie und womöglich mehr 
noch die Polycrisis sich auch auf die Raum-, Stadt- und 
Baubelange auswirken wird, ist die Diskussion befeuert. Als 
Quintessenz ergeben sich Themen, die vertiefter Behand-
lung bedürfen: Dazu zählen u. a. 

 ■ der Umgang mit Dichte 

 ■ die Qualifizierung von öffentlichen Räumen, Grün- und 
Freiräumen sowie der quantifizierbare und qualifizier-
bare Nachweis, dass Stadt- und Landschaftsplanung die 
„doppelte (oder gar dreifache) Innenverdichtung“ (Um-
weltbundesamt 2022) auch wirklich liefern 

 ■ die Diversifizierung von Stadtzentren und Stadtteilzen-
tren infolge der tiefgreifenden Krise von Einzelhandel 
und das Aufgreifen neuer „Möglichkeitsräume“ infolge 
des Leerfallens von Nutzungen

 ■ die Digitalisierung von Routineverwaltungsdienstleistun-
gen, die Interaktion von kommunalen Verwaltungen und 
Trägern öffentlicher Belange, die wechselseitige Kom-
munikation zwischen Verwaltung und Öffentlichkeit und 
die Vorbereitung, Durchführung von Planungs- und Bau-
leistungen sowie der Betrieb des baulichen und infra-
strukturellen Bestands auch mittels digitaler Planungs-, 
Präsentations- und Austauschformate und KI-basierter 
Anwendungen. 

Das ist eigentlich genug Arbeitsprogramm und verspricht 
pralle Zielvereinbarungen und volle Auftragsbücher für öf-
fentliche Verwaltung, Planungs- und Beratungsbüros, zu-
mindest in der laufenden Dekade. Vor der Klammer aber 
muss eingedenk der Erfahrungen der letzten Monate und 
Jahre ein modifiziertes Nachhaltigkeitsmodell stehen. Denn 
ohne ein erweitertes Modell liefe auch das Planungs- und 
Bauwesen Gefahr, in Kontinuitäten zu verharren oder nicht 
schnell und entschieden genug auf den Transformations-
pfad einzubiegen. Das würde das Erreichen der Klima- und 
Nachhaltigkeitsziele einschließlich der qualitativen Ziele 
der New Urban Agenda (UN 2016) sowie der Neuen Leipzig- 
Charta „nachhaltig“ gefährden. 
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Das Modell mündet damit in einem praxisgerechteren und 
ehrlicheren Verständnis der Nachhaltigkeit: Ressourcen 
schonen, anders produzieren sowie gerechter verteilen und 
weniger verbrauchen. Das eingeführte Nachhaltigkeitsdrei-
eck lässt sich mit den operativ angelegten Dimensionen der 
Suffizienz „besser – anders – weniger“ zusammenführen. 
Hieraus entsteht ein „Doppeldreieck“, das seine Basis in 
Kultur, Werten und Identität findet und die Kombination von 
Nachhaltigkeitszielen und Suffizienzkriterien abbildet.

Diese müssen jedoch deutlich zurechen- und messbarer 
ausgestaltet sein, als es bislang mit der Beliebigkeit des 
Nachhaltigkeitsdreiecks der Fall ist. Auch das Suffizienz-
dreieck soll natürlich vielfältig anwendbar sein – es erlaubt 
nur kein Lavieren mehr zwischen den Faktoren, sondern 
muss zur Bedienung seiner Faktoren mit konkreten Ent-
scheidungen einhergehen. Im Falle des Planens und Bau-
ens geht es um konkrete Entscheidungen zum Flächen-
verbrauch, zum Umgang mit Flächen, zum Neubauen, 
Erweitern, Erneuern oder im Bestand Erhalten, um harte 
Daten zur Materialität, zu Produktions- und Verbrauchs-
aufwänden, Zurechenbarkeit und Messbarkeit. Damit wird 
das bisherige Leitbild der Nachhaltigkeit operativer ausge-
richtet. Ziel muss es sein, die Suffizienz mit dem Leitbild 
der Nachhaltigkeit und den Sustainable Development Goals 
(SDG) als Referenzrahmen zu verbinden. Das bedeutet, das 
städtische Handeln und hier insbesondere die Stadtent-
wicklung und das Bauwesen deutlicher an den Zielen der 
Agenda 2030 und an den Kriterien der Konsistenz, Effizienz 
und Adäquanz zu orientieren. 

Das Lastenheft der planenden 
und bauenden Disziplinen
Das Lastenheft des Planungs- und 
Bauwesens ist voll. Planen und Bauen 
kann und muss Beiträge für das Errei-
chen der Nachhaltigkeits- und die Kli-
maschutzziele leisten. Daher müssen 
diese Ziele und die für ihr Erreichen 
definierten Indikatoren auch unmittel-
bar Anwendung auf das Planungs- und 
Bauwesen finden. Die Emissionen der 
zehn am meisten Klimagase emittie-
renden Länder mit zwei Drittel der 
Weltgesamtemissionen müssen auf 
null gesenkt und absehbar ins Negati-
ve verkehrt werden. Deutschland liegt 
bei den Emissionen mit einem Anteil 
von 2  Prozent auf Platz 6 – das heißt, 
Planen und Bauen müssen absehbar 
sogar einen Beitrag dazu leisten, Kli-
magase zu absorbieren. Das Erreichen 
der Klimaschutzziele 2030/2045/2050 

Denn angesichts der Feststellung des IPCC, dass der Ver-
brauch des weltweiten CO2-Kontingents so schnell fort-
schreitet, dass der Ausstoß von Treibhausgasen bis 2050 
null erreichen muss, stellt sich die simple Frage: Muss 
nicht mit überproportionaler Anstrengung die sich nach der 
Pandemie und in der Polycrisis bietende Chance geänder-
ten Konsum-, Reise- und Arbeitsverhaltens genutzt und in 
den nächsten Jahren und Dekaden am ökologischen Winkel 
des Nachhaltigkeitsdreiecks gezogen werden, um es über-
haupt halbwegs wieder gegenüber den bislang übergewich-
teten Belangen ins Gleichgewicht zu bringen? Oder bedarf 
es eines anderen Leitbilds, weil naheliegenderweise weder 
die wirtschaftlichen noch die sozialen Belange ins Hinter-
treffen geraten dürfen, auch wenn die ökologischen Belan-
ge überproportional stärker betont werden sollen?

Eine Lösung für dieses Dilemma, das Nachhaltigkeitsdrei-
eck ins Gleichgewicht zu bringen, eröffnet die Suffizienz-
strategie. Sie hat das Potenzial, Nachhaltigkeit wirksam zu 
ergänzen. Sie besteht, ähnlich dem Nachhaltigkeitsdreieck, 
aus drei Faktoren: Effizienz, Konsistenz und Adäquanz. Die 
Effizienz richtet sich auf eine ergiebigere Nutzung von Ma-
terie und Energie, also auf die Produktivität von Ressourcen. 
Die Konsistenz richtet sich auf naturverträgliche Technolo-
gien, die die Stoffe und die Leistungen der Ökosysteme nut-
zen, ohne sie zu zerstören. Die Adäquanz schließlich richtet 
sich auf einen geringeren Ressourcenverbrauch durch eine 
Verringerung der Nachfrage nach Gütern und bewussteren 
Konsum, der sich nicht mehr nach Verfügbarkeit, sondern 
nach Bedarf richtet. 
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Abb. 1: Nachhaltigkeits- und Suffizienzdreieck (Quelle: Lojewski 2022, S. 209, angepasst)
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Das erfordert ein neues Verständnis bei Planung, Bau und 
Betrieb privater und öffentlicher Gebäude und Infrastruk-
turen, die Erstellung verbindlicher Sanierungsfahrpläne 
und eine Umstellung auf die Betrachtung der gesamten 
Lebenszykluskosten. Für die Entscheidungen zwischen Be-
standserneuerung, Bestanderweiterung und Neubau wird 
das Paradigma der Suffizienz im Planungs- und Bauwesen 
herangezogen werden müssen. 

Suffizienz als Prinzip für planungs- und  
baupolitisches Handeln
Das Suffizienzparadigma ist für die öffentliche Baupraxis 
gar nicht unbedingt neu: Die grundsätzliche Darstellung 
der Verschränkung von Nachhaltigkeit und Suffizienz ist 
bereits 2008 veröffentlicht worden (Bauer 2008), die zu-
grundeliegenden Überlegungen liegen bereits zwei Jahr-
zehnte zurück. Vertiefende Überlegungen zur Einbezie-
hung von Suffizienz im Bauwesen werden seit ca. zehn 
Jahren durch das Wuppertal Institut, die Deutsche Bauzei-
tung und den BDA angestellt. Unter dem Titel „Besser An-
ders Weniger“ wurde zum Thema „Suffizienz in der Bau-
kultur“ bereits 2014 ein Kongress veranstaltet (Wuppertal 
Institut, Uwe Schneidewind 2014). Primat war, „bei der 
Planung intelligent, zurückhaltend und schonend mit Ma-
terial und Fläche umzugehen“. Eine pointierte Darstellung 
zur Suffizienz liefert aktuell die Beantwortung der Frage 
„Wie wird weniger genug“: Demnach bedeutet, Suffizienz 
zu ermitteln, welche Bedarfe es gibt, und zu definieren, 
wie viele Ressourcen für dieses Bedürfnis zur Verfügung 
stehen. Dabei darf es kein Saldo in der Ressourcenbilanz 
geben (Böcker et al. 2020). 

Für das Planen und Bauen sind die Konsequenzen so ein-
deutig wie einschneidend: Bestandserhalt und -erneuerung 
wird höher zu gewichten sein als und genauso honoriert 
werden müssen wie Bestandserweiterung oder Neubau. Im 
Ergebnis wird es bereits kurzfristig darum gehen müssen, 
eine Entscheidungskaskade zur „neuen Normalität“ des 
Planens und Bauens anzuwenden: Diese sieht in der ersten 
Stufe Bestandserhalt und -erneuerung vor. Erst, wenn die 
objektiv nachgewiesenen funktionalen, energetischen und 
gestalterischen Anforderungen nicht mehr im erneuerten 
Bestand erfüllt werden können, wird es in einer zweiten 
Stufe um Bestandserweiterung gehen können. Und erst, 
wenn auch eine Bestandserweiterung den genannten An-
forderungen nicht genügen sollte, kann in einer dritten Stu-
fe Neubau als „ultima ratio“ stehen – und das am liebsten 
bereits seit gestern. 

Die Entscheidungen zwischen Bestandserhalt und -erneue-
rung, Bestandserweiterung und Neubau werden sich an 
messbaren Parametern und verbindlichen Zertifizierungs-
methoden orientieren müssen. Vor Beginn des Planungspro-
zesses stellen sich vorhabenkritisch also folgende Fragen:
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und ein wirksamer Ressourcenschutz werden nur mit dem 
Planungs- und Bauwesen zu erreichen sein. Die anderen 
Sektoren haben in Teilen geliefert (Industrie, Energieer-
zeugung) oder tun sich noch deutlich schwerer (Verkehr, 
Landwirtschaft). Der Gebäudesektor ist gefordert, seine 
Emissionen von 118 Mio. t CO2-Äquivalent im Jahr 2020 al-
lein bis 2030 auf 67 Mio. t zu reduzieren. Das bedeutet eine 
weitere Reduzierung in Höhe von über 43 Prozent (Bundes-
ministerium für Umwelt 2021).

Haushaltsengpässe, Personalmangel und Aufgabenzu-
wachs machen die Aufgabe, Projekte und Bauvorhaben zu 
planen, durchzuführen und zu betreiben sowie den Mit-
telabfluss zu organisieren, immer komplexer. Die Städte 
bleiben zumindest in Deutschland allen Herausforderun-
gen zum Trotz vergleichsweise starke Akteurinnen in der 
Vorbereitung privater Investitionen und mit einem Investi-
tionsvolumen von über 25 Mrd. Euro pro Jahr auch größter 
öffentlicher Bauherr. Sie unterliegen erheblichem Hand-
lungsdruck für die Ausweisung neuer Baugebiete, das Set-
zen von Leitplanken für die private Bau- und Immobilien-
wirtschaft sowie bei der Erneuerung, Ertüchtigung und dem 
Neubau kommunaler Bauvorhaben. 

Seit geraumer Zeit sind die üblichen Ansprüche an das 
öffentliche Planungs- und Bauwesen – kostengerecht, 
termintreu, effizient und rechtssicher – durch das Quer-
schnittsthema Nachhaltigkeit und Klimaschutz ergänzt. 
Zu den Herausforderungen treten in der Stadtplanung er-
gänzende Anforderungen u. a. an das Flächensparen, die 
Innenverdichtung von baulichem Bestand, grüne und blaue 
Infrastruktur, die Nachnutzung von Brachen und die Sa-
nierung von Beständen. Im baulichen Bereich geht es u. a. 
um die nachhaltige Planung, Durchführung, den Betrieb, 
die Erneuerung und den Rückbau baulicher Strukturen so-
wie um die Nachhaltigkeit der Baustofferzeugung („graue 
Energie“) bzw. Baumittelverwendung. Auch und gerade die 
Wiederverwendungsfähigkeit der Materialien muss berück-
sichtigt werden. 

Für eine nachhaltige, klimagerechte und suffiziente 
Stadt- und bauliche Entwicklung gibt es keine Blaupau-
se. Lösungen müssen sich dem Ort, der Topografie, dem 
herrschenden Klima und den absehbaren Veränderungen, 
existierenden und entwickelbaren Infrastrukturen, den 
jeweiligen Strukturen von Government und Mustern der 
staatlichen und städtischen Governance und nicht zuletzt 
den wirtschaftlichen und finanziellen Verhältnissen an-
passen. Postpandemie und Polycrisis bieten die Chance, 
diesen Transformationsprozess mithilfe deutlicher Effi-
zienzsteigerung, grundlegend geänderter Produktions-
muster und sich wandelnden Konsumverhaltens eher in 
den gesellschaftlichen Mainstream zu überführen, statt 
das deutlich verfälschte Verständnis von Nachhaltigkeit zu 
perpetuieren. 
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zenverbänden, dem Deutschen Institut für Urbanistik und 
dem BBSR SDG-Indikatoren für Kommunen entwickelt 
(Bertelsmann Stiftung et al. 2020). Diese bilden zwar nicht 
explizit Kriterien für nachhaltiges und suffizientes Bauen 
ab, lassen sich aber weiter für diesen Zweck herunterbre-
chen. Dennoch wird es für die städtebauliche Entwicklung 
anders als für das Bauwesen schwierig bleiben, valide Suf-
fizienzkriterien zu entwickeln und die hierfür erforderlichen 
Daten zu erheben. Als maßgebliche Kritierien könnten das 
Vermeiden von Flächeninanspruchnahme und CO2-Ausstoß 
herangezogen werden.

Zur Bewertung im Bauwesen können die Kritierien für 
nachhaltiges Bauen (BBSR 2019) oder der DGNB (2020a 
und 2020b) eingesetzt werden; Erstere wegen des Fehlens 
expliziter Indikatoren für die Suffizienz im Bauwesen nur 
eingeschränkt, Letztere mit durchaus weiterführenden In-
dikatoren, die Suffizienz abbilden können. Des Weiteren hat 
die DGNB ein Rahmenwerk für die Definition der Klimaneu-
tralität von Gebäuden und Quartieren entwickelt und bietet 
Reports und Leitfäden zu den Themen Kreislaufwirtschaft, 
Bauen im Kontext der SDGs oder klimapositives Bauen an. 
Die Wissensstiftung, die nach dem Motto „Die Welt zu ret-
ten, ist nicht einfach. Doch mit dem richtigen Wissen wird 
es zumindest leichter“ operiert, bietet kostenfrei Wissens-
bausteine rund um das nachhaltige Bauen inklusive Tools 
und Leitfäden an (Wissensstiftung o. D.). Diese sind auch 
geeignet, Suffizienzziele abzubilden und Aufschluss zu ge-
ben über eingesparte Ressourcen gegenüber einer konven-
tionellen Planung in Bezug auf Flächeneinsparungen, Ener-
gieeinträge und -verbräuche beim Bau, des Bauwerks und 
des Bauwerks über seinen Lebenszyklus hinweg. Hierzu 
zählen auch Nutzungsgewinne, beispielsweise durch Mehr-
fachnutzung, Multifunktionalität sowie Gestaltungs- und 
Nutzungsqualität durch entsprechende Zertifizierung oder 
qualitative Kritierien.

 ■ Bedarfsfrage: Wird der Raum wirklich gebraucht, bzw. 
lassen sich durch bessere Organisation andere Lösungen 
im Sinne der Suffizienz finden?

 ■ Funktionsfrage: Welche Funktionen können gemein-
schaftlich organisiert, welche müssen unabweisbar so-
litär oder individuell organisiert werden?

 ■ Quantitätsfrage: Wie viel Raum ist wirklich erforderlich, 
und wie kann dieser optimal genutzt und gestaltet wer-
den?

 ■ Bestandsfrage: Was lässt sich vom Vorgefundenen erhal-
ten, was wird sinnvollerweise neu hinzugefügt?

Außerdem müssen neue Ansätze für einen zukunftsweisen-
den, verantwortbaren Umgang mit endlichen Ressourcen 
angewendet werden. Das umfasst z. B.  Gebäude als Roh-
stoffdepots („Buildings as material banks“2), Städte als so-
genannte „anthropogene Lagerstätten“3 (Urban Mining) zu 
betrachten und das kreislaufgerechte Bauen bzw. die Wie-
derverwendungsfähigkeit („Cradle-to-Cradle“, C2C) in den 
Mainstream des Bauens zu bringen. 

Indikatoren der Suffizienz als Maßstab für 
das Planen und Bauen 
Das Erreichen der Nachhaltigkeits- und Suffizienzziele im 
Planungs- und Bauwesen ist genauso wie Budgetziele, 
Zeitziele usw. anhand von geeigneten Kritierien zu messen. 
Für das Messen der Nachhaltigkeitsziele hat eine Arbeits-
gemeinschaft von Bertelsmann Stiftung, kommunalen Spit-

2 Zu Gebäuden als „Materialbanken“ siehe https://www.bamb2020.eu/about-
bamb/, zuletzt abgerufen am 03.03.2023

3 Zu Städten als anthropogenen Lagerstätten und dem „Gold der Städte“ siehe 
https://www.umweltbundesamt.de/themen/abfall-ressourcen/abfallwirt-
schaft/urban-mining/das-anthropogene-lager#das-anthropogene-lager-
als-sekundarrohstoffquelle mit zahlreichen Publikationen, zuletzt abgerufen 
am 03.03.2023
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Abb. 2: Herausforderung: Umgang mit endlichen Ressourcen und Kritierien für nachhaltiges Bauen (Foto: Jost)
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Fazit
Der Beitrag begibt sich absichtsvoll jenseits der drin-
gend und unverändert gebotenen Qualitätsdiskussion. Er 
fordert von den Planungs- und Baudisziplinen Beiträge 
ein, die die dehnbaren Nachhaltigkeitsparameter mess-
bar quantifizieren und nachvollziehbar qualifizieren. Das 
Suffizienzprinzip ist mit den Anforderungen an Entwurfs-, 
Gestaltungs- und Nutzungsqualitäten des Bestands, der 
Erweiterung oder des Neubaus zu verschränken. Allen 
Formen des Planens und Bauens werden neue Qualitä-
ten innewohnen müssen, um den Ressourcenverbrauch 
überhaupt noch rechtfertigen zu können. Diese liegen in 
der Flächeneffizienz und -effektivität sowie der Mehr- und 
Vielfachcodierung von gestalteten Innen- und Außenräu-
men und ihrer Nach- und Neuverwendungsfähigkeit nach 
Ablauf ihrer Lebensdauer. Suffizienz, Planungs- und Bau-
kultur können sich so zu einem tragfähigen und messba-
ren Nachhaltigkeitsverständnis für das Planen und Bauen 
in Städten und Regionen fügen.

Entscheidend aber wird aktuell sein, die Anforderungen an 
nachhaltiges und suffizientes Bauen in den Städten und Re-
gionen in einen politischen Auftrag zu überführen, um ihnen 
höhere Verbindlichkeit zuzumessen. Die Anforderungen 
sollen nicht mehr fakultativ eingehalten werden und einem 
breiten Ermessensspielraum unterliegen – sie müssen für 
den gebotenen Beitrag des kommunalen Planungs- und 
Bauwesens zum Klima- und Ressourcenschutz in Zukunft 
erfüllt werden. Das bedarf politischer Grundsatz- und pla-
nungs- wie vorhabenbezogener Durchführungsbeschlüsse. 
Diese erfordern politische Mehrheiten in den Städten. Hier-
für muss im Vergleich zu sonstigen politischen Entschei-
dungsprozessen ein Maß an Einsicht und Überzeugung 
gegenüber widerstreitenden Belangen greifen, wie wir es 
in der gebotenen Geschwindigkeit und Entschiedenheit bis-
lang nicht häufig erleben konnten. Ansonsten könnten ge-
nügend entgegenstehende Belange geltend gemacht wer-
den, die bei kurzfristiger Betrachtung dem Suffizienzprinzip 
beim Planen und Bauen entgegenstehen.
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