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Aufwertung von Quartieren und Bildung

Zur Bedeutung informeller Raume fiir Jugendliche und ihre soziale Teilhabe

In der Stadtentwicklung wird seit einigen Jahren neben der Vernetzung von Bildungsinstitutionen zunehmend die Be-
deutung des Stadtquartiers als Ort informeller Bildungsraume diskutiert. Der Beitrag beleuchtet die Rolle offentlicher
Raume und Platze fiir marginalisierte Jugendliche in benachteiligten Stadtquartieren. Es geht um Quartiere, die eine
Aufwertung und damit einhergehende Verdrangungsprozesse erfahren. Wenn Jugendliche hier stadtische Freiraume
als informelle Lernorte mitgestalten konnen, entsteht gesellschaftliche Teilhabe - unreflexive Stadtentwicklung hin-
gegen kann zu neuerlicher Marginalisierung fithren und soziale Ausschliisse verstarken.

Das Stadtquartier als Ort informeller
Bildungsraume

Die Themenfelder der Bildung und Bildungsraume haben
fur die Stadtentwicklung und Stadtplanung in den letzten
Jahren an Bedeutung gewonnen und werden zunehmend
als zu integrierende Handlungs- und Politikbereiche ge-
dacht. Dabei werden besonders die Vernetzung von Bil-
dungsinstitutionen, wie Schulen und Kitas, in Stadtquar-
tieren in den Blick genommen, die von Armut und sozialer
Benachteiligung betroffen sind. Die Bildungsnetzwerke
sollen die Ubergsnge im Bildungssystem beobachten und
verbessern, weil diese fir die weitere Laufbahn, den Ein-
stieg in den Beruf und die soziale Lage entscheidend sind
(vgl. auch Aring 2014). Zunehmend erfahren auch informel-
le Bildungsorte wie die Peergroup und der 6ffentliche Raum
als auflerschulische Lernorte mehr Aufmerksamkeit. Sie
konnen als lebensweltliche Situationen des Lernens und
der Lernprozesse beschrieben werden, die informell in der
Familie, auf der Straf3e, dem Bolzplatz und im Sozialraum
erworben werden. ,Mit diesem raumsensiblen Bildungs-
verstandnis ricken Raume und Orte starker als zuvor in
den Fokus der Debatte um Bildung” (Heinrich 2018, S. 2).
Fur Stadtquartiere werden informelle Raume und ihre Be-
deutung fir die Transformation hin zur 6kologischen und
sozialen Nachhaltigkeit diskutiert und als wichtige ..Lern-
und Bildungsorte fir Akteure” (Kraas et al. 2016, S. 453)
hervorgehoben.

Warum sind diese Raume und Orte wichtig? Und was ha-
ben Sie mit Bildung zu tun?

Bildungsprozesse und -orte werden in der neueren Bil-
dungsdebatte breiter gefasst. So werden Orte der infor-
mellen Bildung als pragend fir die Wahrnehmung und Be-
wertung von Situationen und fir die Entwicklung sozialer
Kompetenzen betrachtet (vgl. Deinet/Derecik 2016, S. 17).
Neben dem Erwerb von formalem Wissen und kogniti-
ven Fahigkeiten in Bildungseinrichtungen, wie der Schule,
kommt somit auch der Alltagsbildung eine wichtige Rolle
zu. Das .inkorporierte kulturelle Kapital” (Bourdieu 1987)

bezeichnet Bildungsprozesse, die in der Familie und im so-
zialen Nahraum erworben werden. Es bleibt vor-bewusst,
pragt den Habitus als Wahrnehmungs-, Bewertungs- und
Handlungsschema und bildet damit auch eine Grundlage
fur das soziale Lernen und die Toleranz gegeniliber anderen
sozialen Gruppen. Bourdieu (1991] spricht in diesem Zu-
sammenhang von sozialen Hierarchien, die sich raumlich
niederschlagen und in informellen Raumen, wie dem Bolz-
platz oder anderen &ffentlichen Platzen, sichtbar werden.
Die Frage, welche Bedeutung den ,Begegnungen in offent-
lichen Raumen fir das gemeinschaftliche Zusammenleben
in urbanen Quartieren [zukommt] und der Einfluss des phy-
sisch-materiellen Raums hierbei, sind viel diskutierte The-
men in der angewandten Geographie sowie der interdiszi-
plindren Stadtforschung und -planung” (R&uchle/Berding
2020, S. 87).

Informelle Raume bekommen eine weitere Bedeutung vor
dem Hintergrund des urbanen Wandels. Stadte sind zuneh-
mend von sozialer Ungleichheit und sozialraumlicher Pola-
risierung sowie von Aufwertungs- und Verdrangungsprozes-
sen in sozial benachteiligten, ethnisch-kulturell vielfaltigen
Stadtquartieren gepragt. Der Zuzug mittelschichtsorientier-
ter Menschen verandert das Angebot von Infrastruktur, Bil-
dungseinrichtungen und den Charakter offentlicher Raume,
gleichzeitig kommen neue Lebensformen und Lebensstile
in das Quartier (vgl. Seidelsohn 2018). Zudem kann die Ver-
besserung von Bildungslandschaften zum Standortfaktor fiir
Stadte und Kommunen werden und Prozesse der Gentrifi-
zierung vorantreiben - worin sich die Ambivalenzen bei der
Verbindung von Stadtentwicklung, Stadtplanung und Bildung
zeigen (vgl. Schnur 2018, S. 383f.].

Diese Stadtentwicklungsprozesse nehmen auch Einfluss
auf die raumlichen Entfaltungsmaglichkeiten von Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen. Sie konnen in der Regel
wenig an den neu entstandenen Konsumrdumen, wie Cafés
oder Bars, partizipieren, weil ihnen meist die finanziellen
Mdoglichkeiten fehlen. Der raumlich kleinere Radius von Ju-
gendlichen im Vergleich zu Erwachsenen erhoht ihre Iden-
tifikation und Verbundenheit mit dem Stadtquartier, un-



Stadtentwicklung

Aufwertung von Quartieren und Bildung

geachtet bestehender Problemlagen, und stellt eine feste
Grenze nach auflen dar. So stellen befragte Jugendliche in
einem Quartier im Norden Berlin-Neukéllns heraus: ,Man
kann das gar nicht beschreiben, weil ja man lebt hier man
wéchst auf ja und dann findet man [das Stadtquartier] ein-
fach cool” (Seidelsohn 2018, S. 496). Zudem sind in sozial
benachteiligten Stadtteilen vielfach beengte Wohnverhalt-
nisse vorhanden, weshalb Jugendliche haufig in den 6ffent-
lichen Raum ausweichen. Hier werden sie dann als ,sto-
rend”  empfunden oder von den Platzen verdréngt (vgl.
Behn/Schroer-Hippel 2019). Gleichzeitig kulminieren viel-
faltige Problemlagen, die sich auch in Vandalismus, Dro-
genkonsum oder einer hohen Belastung mit Jugendgewalt
im offentlichen Raum zeigen. Wie sich die Aufwertung und
Verdrangung durch neu hinzuziehende Gruppen auf offent-
liche Raume und Platze der ,alteingesessenen”, margina-
lisierten Jugendlichen und ihre soziale Teilhabe auswirkt,
soll im Folgenden weiter diskutiert werden.
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Abb. 1 und 2: Fassadensanierung als Zeichen von raumlicher Aufwertung
im Quartier, Berlin-Neukolln (Quelle: eigene Aufnahmen)

Wie sich Aufwertung und Verdrangung auf
Jugendliche auswirkt

Das Thema Raume nimmt fir Jugendliche eine hohe Be-
deutung ein, wie verschiedene Akteure in der Jugendarbeit
wiederholt herausstellen. Gleichzeitig fehlen jedoch offent-
liche Platze und Madglichkeiten des ungestdrten Beisam-
menseins fur Jugendliche in urbanen Raumen, insbesonde-
re in sozial benachteiligten Stadtquartieren. ,Jugendliche
gelten, auch unabhangig von einer Gewaltproblematik,
oftmals als unerwiinscht” (Behn/Schroer-Hippel 2019, S.
52). Vor dem Hintergrund der Aufwertung und Verdréngung
werden diese Orte des informellen Lernens noch weniger.
Wie die Evaluation eines Projekts in Berlin-Neukolln zur
.kiezorientierte[n] Gewaltpravention im Sozialraum” zeigt,
erfahren die Jugendlichen, .dass neuhinzugezogenen Er-
wachsenen Raume zugestanden werden, die ihnen selbst
verwehrt bleiben” (ebd.], wie beispielsweise Brachflachen,
die neu Zugezogene fir ihre Projekte nutzen. Die Evaluation
stellt fest, dass positive Veranderungen und Befriedung auf
offentlichen Platzen, u. a. durch den Einbezug der Eltern und
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Anwohner, eine raumliche Verdrangung der Jugendlichen
nach sich ziehen kann und damit eine als pro-blematisch
wahrgenommene Situation an andere Orte verschiebt. Doch
auch diese Maoglichkeiten der Verlagerung der jugendlichen
Aktivitaten in andere 6ffentliche Raume konnen durch Auf-
wertungsprozesse im Stadtquartier eingeschrankt werden.
Die Gentrifizierungsprozesse bedeuten dann, dass es kaum
nichtkontrollierte Rdume mehr fiir Jugendliche gibt und
auch die kontrollierten Raume, wie Jugendeinrichtungen,
weniger werden. Aber auch andere Gruppen kdnnen ver-
drangt werden, beispielsweise kleine Kinder oder Madchen
durch die Dominanz von mannlich dominierten Gruppen auf
offentlichen Platzen (vgl. ebd.).

Die Aufwertungsprozesse in vormals marginalisierten
Quartieren und Stadtteilen haben jedoch auch Einfluss auf
das soziale Klima und die Wahrnehmungen und Bewer-
tungen unterschiedlicher sozialer Gruppen vor Ort. Denn
neben dem Verlust informeller Raume und Platze nehmen
die Jugendlichen und jungen Erwachsenen auch eine ge-
samtgesellschaftliche Verdrangung wahr. Dies lasst sich
am Beispiel einer Studie liber die Veranderungsprozesse in
Quartieren des Berliner Stadtteils Nord-Neukaélln illustrie-
ren. Die Aufwertung begann in den spaten 2000er Jahren,
insbesondere im Reuterquartier, damals ein Quartiers-
managementgebiet im Rahmen des Programms ,Soziale
Stadt”, das mittlerweile beendet wurde. Was zunachst als
Revitalisierung begriilt wurde und einer ,Broken-Win-
dows-Situation” entgegenwirken sollte, zeigt sich heute als
Diskurs Uber die zunehmende Verdrangung einkommens-
schwacher und statusniedriger Gruppen, auch in anderen
Stadtquartieren des Stadtteils. Dies betrifft auch Menschen,
die selbst oder aufgrund ihrer familiaren Geschichten einen
.Migrationshintergrund” haben - mittlerweile aber bereits
in zweiter oder dritter Generation ansassig sind. Diese Men-
schen, und darunter viele Jugendliche, sind, bezogen insbe-
sondere auf die Quartiere und Stadtteile, ,Alteingesessene”
und vielfach tief verwurzelt an ihrem Wohn- und Lebensort.

Wahrend in fritheren Jahren die Erfahrung von Arbeitslosig-
keit und verweigerter Zugange zum Arbeitsmarkt in Inter-
views mit Bewohnerinnen und Bewohnern des Quartiers
geduBert wurde (vgl. Seidelsohn 2018, S. 468), duBern sich
prekare Verhaltnisse heute darin, dass die Beflirchtung be-
steht, sich trotz Arbeitsstelle Wohnung und Lebensmittel
nicht mehr leisten zu kdnnen. Das Ergebnis ist ahnlich - der
Abstand zu den Mittelschichten bleibt bestehen. Und es be-
deutet eine doppelte Anerkennungsverletzung, insbesondere
bei den jingeren Bewohnerinnen und Bewohnern ., mit Mig-
rationshintergrund”. Sie sind bereits ,alteingesessen”, wer-
den aber in medialen und politischen Debatten wiederholt
als ., Migranten” und damit ,Zugezogene” betitelt, wie auch
die Diskussion um die Ausschreitungen in der Silvesternacht
in Berlin-Neukalln zeigen. Zudem sind sie auf dem Arbeits-
und Ausbildungsmarkt sowie auf dem Miet- und Eigentums-
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markt nach wie vor haufig von Diskriminierung betroffen (vgl.
Tajeri 2022). Zudem fehlt es vielfach an politischer Partizipa-
tion und Reprasentation, insbesondere im Bereich der loka-
len Demokratie. Diese Dimensionen sozialer Desintegration
kénnen die Bildung von Vorurteilen zwischen verschiedenen
sozialen Gruppen, die Abwertung schwacherer Gruppen (vgl.
Anhut/Heitmeyer 2000) und weitere gesellschaftliche Margi-
nalisierung begiinstigen.
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Abb. 3: Anteile Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren an Gesamt nach
Herkunft je Bezirksregion 2020 in Berlin (Ausschnitt] (Datenquelle: Amt fiir
Statistik Berlin-Brandenburg 2020 )

Diese Entwicklungen, lokal vor Ort wie gesamtgesellschaft-
lich, nehmen auch die Jugendlichen wahr. ,,Neben der Angst,
dass die Familie die Wohnung verlieren konnte, wird es fir
Jugendliche unattraktiver, eine Ausbildung zu beginnen,
wenn sie wissen, dass sie sich keine Wohnung leisten kon-
nen” (Behn/Schroer-Hippel 2019, S. 52), wie Sozialarbeiter
dauernd von den Jugendlichen horen wiirden. Somit zeigt
sich das Zusammenwirken von strukturellen sozialen Pro-
blemlagen und Konflikten in o6ffentlichen Raumen, die in
ihren subjektiven Verarbeitungsformen in gruppenbezoge-
ne Vorurteile miinden kénnen (vgl. Seidelsohn 2018). So be-
stehen Unterschiede im Lebensstil der neu hinzugezogenen
und alteingesessenen Gruppen, die wiederum Konflikte im
offentlichen Raum begiinstigen konnen. Die Autorinnen
Behn/Schroer-Hippel (2019, S. 53) stellen heraus, dass we-
nig Verstandnis von beiden Seiten bestehe und der Ton sich
verscharft habe. Die neu Hinzugezogenen wiirden Toleranz
gegeniber ihrem Lebensstil erwarten, seien aber gleichzei-
tig Teil der Verdrangung, und ihre Versuche, die Jugendlichen
einzubeziehen, wiirden haufig scheitern aufgrund ihrer Un-
kenntnis der Problemlagen. Die Folge konne eine beidseitige
Enttauschung sein und das Konfliktpotenzial erhohen, was
sich zum Beispiel in einem Erstarken politischer Radikalisie-
rung Jugendlicher, die Antisemitismus und Homophobie zei-
gen kann (vgl. ebd.). Mit Blick auf offentliche Orte und Platze
als informelle Lernraume wird (aufsuchende] Sozialarbeit
notwendig, doch auch die Stadtplanung hat diese Platze noch
zu wenig im Blick.

Wie konnen informelle Bildungsraume den
sozialen Zusammenhalt starken?

Das Zusammenwirken von sozialen und raumlichen Pro-
blemlagen verdeutlicht, dass informelle Lernraume, wie
offentliche Platze und Orte, eine hohe Bedeutung fir Ju-
gendliche besitzen. Sie bilden einen Baustein in der Bil-
dungslandschaft und pragen das soziale Lernen, das
.inkorporierte soziale Kapital” (Bourdieu 1987) und den
sozialraumlichen Zusammenhalt mit. Vor dem Hinter-
grund von Aufwertungs- und Verdrangungsprozessen in
sozial benachteiligten Stadtteilen entsteht mitunter eine
Konkurrenz um offentliche Platze und Orte sowie um den
Zugang zu (guten) Bildungsinstitutionen, wie Schulen und
Kindertagesstatten. Dies bedeutet eine Verwehrung von
Bildungschancen im formalen und informellen Bereich fir
marginalisierte Jugendliche, wenn sie von ihren offentli-
chen Platzen und Orten vertrieben werden. Deshalb ist eine
stadtpolitische Diskussion wiinschenswert tber die grund-
satzliche Frage, in welchem Ausmaf auch Jugendlichen an-
gemessene Orte und Platze zugestanden werden und wie
eine Konkurrenz mit neu hinzuziehenden Gruppen oder mit
anderen (unerwinschten] Nutzergruppen, wie Trinkern,
Junkies und Dealern, auf Platzen vermieden oder besser
moderiert werden kann (vgl. Behn/Schroer-Hippel 2019, S.
56). Denn auch hier ist eine Verschiebung der Problemstel-
lungen zu beobachten, die sich aufgrund einer zunehmen-
den Privatisierung von Raumen und den Einsatz privatwirt-
schaftlicher Security entwickeln kénnen (vgl. Seidelsohn
2018, S. 309 ff.).

Welche Maglichkeiten bestehen vonseiten verschiedener
stadtpolitischer und wohnungswirtschaftlicher Akteure,
diesem Trend entgegenzuwirken? Ein Beispiel stellt das
Projekt in Berlin-Schéneberg ,Stadtraum Plus” dar. Die
von der Wohnungsbaugesellschaft Gewobag gegriindete
Stiftung Berliner Leben stellt Uber das Projekt verschie-
dene Angebote fiir Jugendliche bereit, u. a. fir Sport- und
Kulturarbeit im Stadtquartier. Durch die Unterstiitzung und
Vernetzung von Akteuren vor Ort werden die Perspektiven
und Angebote fir Kinder und Jugendliche gestarkt. Bei der
Gestaltung von Raumen sollte der Partizipation der Jugend-
lichen eine hohe Bedeutung zukommen, weil diese auch das
subjektive Empfinden Uber Autonomie verbessern und das
Verantwortungsgefihl erhchen kann. Mit Blick auf offentli-
che, frei zugangliche und damit unkontrollierte Platze kon-
nen diese durch lebensweltliche, aufsuchende und platzori-
entierte Sozialarbeit besser moderiert und eine Verdrangung
der Jugendlichen vermieden werden. Die Evaluation des
Projekts in Berlin-Neukolln zur ,kiezorientierte[n] Gewalt-
pravention im Sozialraum” verdeutlicht, dass die Schaffung
von Sozialraumkoordination und der Aufbau von vernetzten
Akteursallianzen, wie Sozialarbeit, Polizei, Jugendamt u. a.,
ein vielversprechender Ansatz insbesondere zur Begegnung
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von Jugendgewalt im 6ffentlichen Raum darstellt, der jedoch
verstetigt und ausgeweitet werden misse (vgl. Behn/Schro-
er-Hippel 2019, S. 56).

Der Einbezug der Zivilgesellschaft, wie Eltern und Anwoh-
ner, spielt ebenfalls eine Rolle, wobei eine Uberforderung
mit den multiplen Problemlagen vermieden werden sollte
(vgl. Freiheit/Seidelsohn 2016). Der Gipfel zur Jugendarbeit
in Berlin, der im Anschluss an die Silvesterausschreitungen
durch die Regierende Blirgermeisterin ins Leben gerufen
wurde, erscheint als positiver Ansatz, alle Akteure - auch
die Jugendlichen - mit an den Tisch zu nehmen und deut-
lich mehr Geld fir Jugendarbeit und Gewaltpravention be-
reitzustellen. Es bleibt zu hoffen, dass diese Bemihungen
nicht durch die im Bezirk Berlin-Neukalln geplanten drasti-
schen Kiirzungen im sozialen Bereich, wie Schulreinigung,
Spielplatze und Jugendhilfe (Horbach 2023, Tagesspiegel),
wieder relativiert und unterlaufen werden.

Denn offentliche Platze und Orte konnen, wenn sie gut ge-
macht sind (z. B. durch aufsuchende Sozialarbeit), die wahr-
genommene Teilhabe der Jugendlichen erhéhen und dem
Geflihl der raumlichen und gesamtgesellschaftlichen Ver-
drangung entgegenwirken. Damit eine Verstandigung zwi-
schen verschiedenen sozialen Gruppen moderierend beglei-
tet und das Konfliktpotenzial zwischen neu hinzuziehenden
und Alteingesessenen vermindert werden kann - auch wenn
sie die Ursachen der Verdrangung auf dem Miet- und Woh-
nungsmarkt kaum bekampfen konnen. Die Relevanz der
Stadtplanung bei der Gestaltung der offentlichen Raume
wird zwar unterschiedlich beurteilt, aber es wird wiederholt
herausgestellt: ,Dass Menschen positive Erfahrungen mit
Begegnungen in offentlichen Raumen machen, kann jedoch
durch ,organisierte Begegnungen’, die z. B. von den QMs oder
der GWA initiiert werden, geférdert werden” (Rauchle/Ber-
ding 2020, S. 91). Dariiber hinaus fiihren die Autoren Rauchle
und Berding (2020) aus: ,Wahrend sich am Quartier also ver-
deutlichen lasst, dass man die Relevanz des Freiraums fir
Begegnungen derzeit weder Uber- noch unterschatzen darf,
spricht viel dafiir, dass seine Bedeutung fir das soziale Zu-
sammenleben vor Ort eher zunehmen wird” (ebd.).

Die Autoren Budde und Hummrich (2016) schlagen eine
relationale Betrachtungsweise auf die Bildungsorte vor,
die auch die fur die Jugendlichen bedeutsamen informel-
len Raume, wie offentliche Pldtze und Orte, systematisch
in den Blick nimmt und vor dem Hintergrund der Verande-
rungen von Bevolkerungsstruktur und sozialraumlichem
Wandel und Infrastruktur reflektiert. Um diese auf3erschu-
lischen Lernorte adaquat miteinzubeziehen und ihr Poten-
zial auszuschopfen, ,wird die Etablierung von lokalen Bil-
dungslandschafen angestrebt” (ebd. S. 17), die sowohl die
formellen Bildungsinstitutionen als auch informelle Lern-
raume verknupft und planerisch gestaltet. Dabei bleibt die
Partizipation der Jugendlichen eine wichtige Aufgabe, um
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nicht zuletzt die lokale Demokratie und die sozialen Teilha-
bemdglichkeiten zu starken - sowohl gesamtgesellschaft-
lich als auch vor Ort im Stadtquartier als Lebens- und Bil-
dungsort.

Dr. Kristina Seidelsohn
Seniorwissenschaftlerin Forschung &
Stadtentwicklung, vhw e. V., Berlin
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