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Unterschiedlich vernetzt

Gestalt, Gehalt und Rahmen lokaler interethnoreligioser Reprasentationsbeziehungen

Dieser Beitrag fasst einige zentrale Aspekte einer Dissertation zusammen, die im Rahmen der Nachwuchsforscher-
gruppe Religion vernetzt am Centrum fiir Religionswissenschaftliche Studien entstand. Gemeinsames Ziel war die Er-
forschung zivilgesellschaftlicher Potenziale religioser Migrantengemeinden im migrationsgepragten Ruhrgebiet (Na-
gel 2015). Vor diesem Hintergrund untersuchte ich zwischen 2010 und 2012 inter(ethno)religiose Kooperation in zwei
Kommunen (Schubert 2022). Mein Fokus lag dabei einerseits auf Formen und Inhalten der Anndherung und Zusammen-
arbeit zwischen den Religionsgemeinschaften vor Ort und andererseits auf den jeweiligen Kontexten und Einfliissen auf

die jeweilige Vernetzung.

Ausgangspunkt: sozialer Zusammenhalt in
ethnoreligioser Vielfalt

Eine der grofiten Herausforderungen fiir den Zusammen-
halt von Stadten in modernen Einwanderungsgesellschaften
ist migrationsbedingte ethnoreligiose Pluralisierung, die auf
lokaler Ebene zu interethnoreligiossem Kontakt - das heif3t
Interaktionen zwischen Personen oder Gruppen mit gleich-
zeitig unterschiedlicher ethnischer und religioser Zuordnung
- und mitunter zu Reibungen fiihrt. Darauf reagiert die gesell-
schaftliche und politische Erwartung, dass lokale Religionsge-
meinschaften - als greifbare Adressatinnen unterschiedlicher
ethnoreligioser Gemeinschaften - den migrationsbedingt he-
rausgeforderten sozialen Zusammenhalt an der gesellschaft-
lichen Basis starken konnen und sollen, indem sie untereinan-
der Beziehungen eingehen. Gefordert wird ein interreligioser
Dialog, der Konflikte zwischen Kulturen vermeidet und ent-
sprechend auch als ,kooperatives Problemldsungshandeln”
(Klinkhammer et al. 2011, S. 24) bezeichnet wird. Ein idealtypi-
sches Symbolbild fir interreligiosen Dialog zeigt Abbildung 1.

Welche Religionsgemeinschaften gehen aber in der Lokali-
tat tatsachlich Beziehungen miteinander ein? Welche Arten
und Inhalte charakterisieren diese Beziehungen? Wodurch
werden sie beeinflusst? Oder um es in eine zentrale For-
schungsfrage zu Ubersetzen: Worin und wodurch bestehen

interethnoreligiose Reprasentationsbeziehungen inner-
halb einer Kommune? Ich frage damit sowohl nach der Ge-
stalt und dem Gehalt als auch der Rahmung und Beeinflus-
sung von Beziehungen.

Annahme: Reprasentationsbeziehungen als
Imagehandeln

Unter interethnoreligiosen Reprasentationsbeziehungen
verstehe ich dabei alle Verbindungen im Namen von und mit
Auswirkung auf lokale Religionsgemeinschaften in Form
von Vernetzungen, Bezugshandlungen und verbalen oder
schriftlichen Bezugnahmen. Dabei nehme ich in Anlehnung
an Goffman (1971) grundsétzlich an, dass in Reprasenta-
tionsbeziehungen zwischen Religionsgemeinschaften nicht
Einzelpersonen und Gruppen miteinander agieren, sondern
Images: ,.aus Selbst- und Fremdwahrnehmung zusammen-
gesetzte[...] Bild[er], dlie] sich aus der Summe aller Hand-
lungen im Rahmen einer Interaktion ergleben]. Die Interak-
tion ist dabei nicht nur situativ, sondern eher im Sinne einer
Beziehung, also einer Aneinanderreihung von wechselseitig
aufeinander bezogenen Handlungen und Wahrnehmungen,
einzustufen” (Schubert 2022, S. 63), In diesem Sinne finden
gemeinsame und gegenseitige Handlungen und Bezugnah-
men auf Grundlage kollektiver Images - in sich schliissi-

Abb. 1: Transparent, auf dem Vertretungen verschiedener religidser und ethnischer Gruppierungen sich als Menschenkette an den Handen halten (Foto:

Harald Lamprecht, www.confessio.de)
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ger Bilder von eigenen und anderen Gemeinschaften, die
jeweils auf (Selbst-)Zuschreibungen und Erwartungen typi-
scher Einstellungen und Pragungen basieren - statt. Diese
Images bestatigen sich durch die wechselseitigen Beziige
und Bezugnahmen gegenseitig und unterliegen struktu-
rellen und identifikativ-sinnhaften Einbettungen. Als Son-
derform interessiert mich besonders interethnoreligiose
Kooperation, also eine positiv konnotierte und zivilgesell-
schaftlich produktive Beziehung.

Daten: Vernetzung in zwei Kommunen des
Ruhrgebiets

Fir die empirische Beantwortung meiner Forschungsfrage
habe ich mich auf Stadte mit ahnlich hoher religioser Diversi-
tat konzentriert. Im Zeitraum von 2010 bis 2012 fihrte ich in
Gelsenkirchen und Recklinghausen 31 leitfadengestiitzte Ex-
perteninterviews mit 20 Stellvertretungen lokaler Religions-
gemeinschaften mit und ohne relevanten Migrationsbezug
sowie mit elf Personen mit Metaexpertise und Erfahrung zu
religivsen und ethnischen Zusammenhangen in den jeweili-
gen Stadten. In diesen Interviews fragte ich sowohl nach Ak-
tivitaten zwischen Gemeinschaften, Wissen lbereinander und
Einstellungen zueinander als auch Ursachen und Einfliissen
dieser Verbindungen. Urspriingliches Ziel dieser Erhebung
war die Erfassung und Abbildung komplexer Vernetzungs-
strukturen innerhalb einer Kommune in Form von Soziogram-
men. Ein Beispiel fir ein solches Soziogramm zeigt die folgen-
de, mit visone (Brandes/Wagner 2004) erstellte Abbildung:
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Abb. 2: Soziogramm von Reprasentationsbeziehungen in Recklinghausen,
erstellt mit visone, Zeichenerklarung: Symbolfarben entsprechen Religi-
onszuordnungen (griin: islamisch, orange: ev.-freik., rot: rém.-kath., gelb:
ev.-lk., blau: judisch, grau: Zeugen Jehovas). Symbolformen visualisieren
migrantische Pragungen (Kreis: tirkischstammig, Dreieck: sowjetstammig,
Diamant: pakistanischstimmig, Quadrat: ohne). Rote Linien stehen fur in-
terethnoreligiose Relationen (Quelle: Schubert 2022, S. 151).
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Ein solches Soziogramm macht bereits auf den ersten Blick
unterschiedliche Intensitaten, Reichweiten und Cluster in-
terethnoreligioser Vernetzung sichtbar. Verstehen lassen
sich diese Muster jedoch erst mithilfe von dahinterliegen-
den Gelegenheitsstrukturen und Deutungsmustern sowie
deren verbindenden Mechanismen.

Befunde: Vernetzungsmechanismen erklart

In den untersuchten Stadten konnte ich vier idealtypische
Formen von Reprasentationsbeziehungen identifizieren
(vgl. Tab. 1). Um die Besonderheiten dieser jeweiligen Ko-
operationstypen zu verstehen, ist ein Blick auf die Mecha-
nismen hinter den Strukturen erforderlich. Hierfir stelle ich
zunachst Uberblicksartig zwei relevante Kontextdimensio-
nen dar: Gelegenheitsstrukturen und Deutungsmuster, weil
sie zusammengenommen Mechanismen hinter interethno-
religiosen Reprasentationsbeziehungen aufzuschlisseln
helfen. Anschlieflend erlautere ich das Zusammenspiel von
Beziehung und Kontext anhand eines konkreten Beispiels.

Intensitat Zeithorizont

Kooperations-

Voraussetzung

form

hungsinhalte auf
verschiedenen
organisationalen
Ebenen, All-
taglichkeit des
Miteinanders)

Ausscheiden ein-
zelner Personen)

nachbarschaft- intensiv langfristig (un- gemeinsamer
liche Partner- (viele und begrenzt und Bezugsrahmen
schaft vielfaltige Bezie- | unabhangigvom | aller Mitglieder

beider Religions-
gemeinschaften:
raumliche Nahe
der religidsen
Zentren und Mit-
gliederwohnorte

Zweckgemein-
schaft

mittel

(auf einen Be-
ziehungsinhalt
beschrankt,
keine Intention
zur Vertiefung
der Beziehung)

kurz-, mittel-
oder langfristig
(abhangig von
Zweckerrei-
chung)

Zweckorien-
tierung und
Ressourcenkom-
plementaritat,
gezielte Suche
nach Koopera-
tionspartnern
mit bestimmten
Ressourcen, Ver-
mittlung

performative
Kooperationsbe-

eher schwach,
einseitige Be-

kurzfristig (punk-
tuell/einmalig)

einseitige
Besuche oder

operation

symbolische
Darstellung
von Koopera-
tion gegeniiber
Dritten

reitschaft zugshandlungen, anderweitige
die Koopera- Kontaktversuche,
tionsbereitschaft Kooperations-
signalisieren wunsch
ABER: keine
wechselseitigen
Beziehungs-
inhalte
nominelle Ko- schwach unspezifisch externe Ver-

mittlung und/
oder externe
Kooperations-
erwartungen

Tab. 1: Typen interethnoreligioser Kooperation (Quelle: Schubert 2022, S.

208)

Gelegenheitsstrukturen

Alle untersuchten interorganisationalen Reprasentations-
beziehungen basierten auf bestimmten Gelegenheitsstruk-
turen. Diese definierten jeweils einen fiir interorganisatio-
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nales Beziehungshandeln relevanten (begiinstigenden oder
einschrénkenden) organisationalen Handlungsrahmen. In
den untersuchten Stadten zeigten sich vier Gruppen von ge-
legenheitsstrukturellen Einflussfaktoren:

Ressourcenausstattung

B materielle Ressourcen: Ausstattung, die einer Religions-
gemeinschaft als ganzer zur Verfiigung steht und zuge-
rechnet wird

B personelle Ressourcen: reprdsentativ einsetzbare (Fa-
higkeiten und Fertigkeiten der) Anh&nger und Vertretun-
gen von Religionsgemeinschaften

(Interne) Organisationsstruktur

B Arbeitsteilung und Hierarchie: Unterteilung in Teilgrup-
pen und Posten mit verschiedenen Zustandigkeiten,
Funktionen und Befugnissen

M innerer Wandel: Veranderungen in der Mitglieder- oder
Organisationsstruktur

B Mitgliederinteressen: Interesse und Beteiligung der An-
hanger an den Reprasentationsbeziehungen ihrer Reli-
gionsgemeinschaft

Position im kommunalen organisationalen Geflige

B Fixpunkt: wahrnehmbare Anlaufstelle, an der eine Reli-
gionsgemeinschaft institutionell fixiert ist

M relative OrganisationsgroBBe und Dominanz: organisa-
tionales Groflen- und Krafteverhaltnis einer Religions-
gemeinschaft zu anderen

Religiése und (kommunal)politische Governance

M religiose Governance: Handlungsvorgaben und Interven-
tionen religioser Autoritaten oder Verbande

B kommunalpolitische Governance: Forderung und Steue-
rung inter(ethnolreligiosen Gemeinschaftshandelns ent-
lang einer politischen Agenda

B Institutionalisierung: Verstetigung und Formalisierung
von Reprasentationsbeziehungen sowie Biindelung von
zugeharigen Informationen

Interessanterweise wirkten diese strukturellen Einflussfak-
toren jedoch nicht auf alle Religionsgemeinschaften gleich,
sondern mal forderlich und mal hinderlich auf interethno-
religiose Reprasentationsbeziehungen. Unterschiedliche
Wirkungsweisen lassen sich dabei mithilfe unterschiedli-
cher Deutungsmuster erklaren.

Deutungsmuster

Deutungsmuster sind Ausdruck kollektiver Identifikationen
(Images), auf deren Grundlage in den Religionsgemein-
schaften Entscheidungen fiir oder gegen Kontakte und
Aktivitaten mit anderen Religionsgemeinschaften gefallt
wurden. Diese konnte ich aus den Begriindungen fiir oder
gegen bestimmte Kooperationsinhalte und Kooperations-

akteure sowie aus kollektiven Bewertungen, Interpretatio-
nen und Zuschreibungen identifizieren. |dealtypisch lassen
sich diese Deutungsmuster auf vier verschiedene Referenz-
systeme (mit jeweiligen Mechanismen) zuspitzen:

Raum

B geografisch fundierte Lokalisierung: Zuordnung der ei-
genen Religionsgemeinschaft zu einem stadtischen Teil-
gebiet, das primér geografisch definiert ist (z. B. nordlich
vs. slidlich eines Flusses)

B Lokalisierung entlang innerkommunaler Teilgebiete:
Auswahl von Beziehungsbeteiligten nach stadtischen
Teilgebieten (z. B. Stadtteil, Nachbarschaft)

Religion

B Glaubensanerkennung: Wertschatzung uber spezifische
Form der Glaubigkeit (z. B. Alltagsrelevanz von Religion,
dhnliche Sozialethik]

M theologische Differenzierung: Unterschiedlichkeit reli-
gioser Inhalte und theologischer Auslegungen als Unter-
scheidungskriterien

Politik

M Orientierung an politischer Situation im Ausland: Uber-
tragung politischer Konfliktlinien im Ausland auf Reli-
gionsgemeinschaften im Inland

Ethnizitat

m Be-/Uberfremdung: kultureller Protektionismus gegen-
Uber ethnischer Unterschiedlichkeit

M ethnoreligioses Kultur- und Gemeinschaftsverstandnis:
Verknupfung von ethnischen und religiosen Kategorisie-
rungen

Konkrete Wirkungsweisen einzelner Gelegenheitsstruk-
turen und Deutungsmuster soll das folgende Beispiel ver-
deutlichen.

Beispiel nachbarschaftliche Partnerschaft

Ein Beispiel, das mehrere kontextuelle Einflisse relativ
idealtypisch in sich vereint, ist die nachbarschaftliche Part-
nerschaft zwischen einer evangelisch-methodistischen
Kirchengemeinde ohne nennenswerte - weil nicht image-
relevante - migrantische Pragung und einer sowjetstammig
gepragten jidischen Kultusgemeinde.

Im Rahmen dieser interethnoreligiosen Kooperation fan-
den etwa eine gemeinsame Jugendarbeit (u. a. monatlicher
Spieleabend der Jugendgruppen, Kinderfeste], Ausfliige
mit religisem Bildungsgehalt (z. B. in ein interreligidses
Museumsdorf aus der Zeit Abrahams), ein christlich-jidi-
sches Abendgebet mit Frihrentnerinnen und -rentnern
sowie gegenseitige Besuche anlasslich religioser und
nichtreligioser Veranstaltungen (Gottesdienste, Purimfest)
zwischen den Gemeinschaften statt.
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Begiinstigt wurde diese Kooperation sowohl durch das Vor-
handensein und die raumliche Nahe ihrer Fixpunkte, also
der gemeinschaftlichen Zentren, als auch durch kommu-
nalpolitische Governance. Die Mitgliederinteressen wirkten
sich auflerdem auf die Art der gemeinsam realisierten Ak-
tivitaten aus. Besonders nachgefragte Veranstaltungen, wie
das gemeinsame Erntedankfest, wurden etwa wiederholt.
Gemeinsame Ausflige wurden hingegen eingestellt, weil
wiederholt dieselbe Gruppe von Leuten der beiden Religi-
onsgemeinschaften an diesen teilnahm und diese einseitige
Nachfrage keine gemeinsame Vorbereitung und Durchfih-
rung rechtfertigte.

Die verbindenden Deutungsmuster sind in diesem Bei-
spiel Raum, Religion und Ethnizitat - und zwar in einem
interessanten Zusammenspiel. Der Fuflweg zwischen den
Gemeinschaftsgebduden betragt ca. 200 Meter. Die Zuge-
horigkeit zur selben Nachbarschaft wird in diesem Beispiel
von Reprasentationspersonen der beiden Religionsgemein-
schaften als identifikatives Bindeglied formuliert. In den
gemeinsamen Aktivitaten werden religiose Unterschiede in
ein gemeinsames religionsbezogenes Interesse libersetzt,
dem etwa mit dem gemeinsam organisierten Ausflug in ein
interreligioses Museumsdorf entsprochen wird.

Besonders interessant an diesem Beispiel ist die Verqui-
ckung ethnischer und religioser Unterschiedlichkeit. Die
Zusammenarbeit wurde namlich urspriinglich durch eine
stadtische Beamtin vermittelt. Als der methodistische Pfar-
rer namlich bei dieser um finanzielle Forderung fiur die
eigene Jugendarbeit bat, sagte diese, man konne keine reli-
giosen, wohl aber integrative Projekte fordern. Deshalb sol-
le sich die methodistische Gemeinde mit der benachbarten
judischen Gemeinde zusammentun. Denn deren Mitglieder
stammten fast alle aus der ehemaligen Sowjetunion, und
man konne die Kooperation daher als Integrationsprojekt
verkaufen. Man begann dann mit einer gemeinsamen Ju-
gendarbeit, doch die Beziehungen weiteten sich in der Fol-
ge auch auf andere Gemeindemitglieder aus, und die Bezie-
hungsinhalte wurden so vielfaltig, wie bereits dargestellt.

Fazit: Intersektion ethnischer und religioser
Unterscheidung

Abschlieend lasst sich festhalten, dass in Images manifes-
tierte Deutungsmuster entscheidend dafir sind, ob und wie
Gelegenheitsstrukturen interethnoreligiose Kooperation in
der Kommune begtinstigen. So zeigt das angefiihrte Bei-
spiel eine intersektionale Verquickung unterschiedlicher
ethnischer und religioser Zuordnungen: Zum einen war das
zugeschriebene Image als Nachbarn mit unterschiedlicher
ethnischer Pragung entscheidend dafir, dass die Koopera-
tion zustande kam. Zum anderen begriindete das wechsel-
seitige Image als Nachbarn mit unterschiedlicher religioser
Pragung ein gemeinsames religionsbezogenes Interesse,
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dem dann in gemeinsamen Aktivitaten entsprochen wurde.
Gelegenheitsstrukturen und Deutungsmuster greifen also
in diesem Beispiel beglinstigend ineinander und erklaren
eine besonders intensive und langfristige Kooperation.!

Dr. disc. pol. Nelly Caroline Schubert
(geb. Joppich)
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1 Unterschiedliche ethnische und religiose Zuordnungen wirkten allerdings
nicht immer gleichférmig forderlich auf interethnoreligiose Kooperation,
sondern auch teilweise hinderlich oder jeweils in unterschiedliche Rich-
tungen. So gab es beispielsweise auch interethnoreligiose Kooperations-
beziehungen, die durch unterschiedliche ethnische Zuordnungen zustande
kamen, in denen aber gleichzeitig Religion als abgrenzendes und trennendes
Deutungsmuster wirkte.




