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Der Kampf um klimagerechtes Wohnen
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Zielkonflikt oder Interessenspolitik?

Der Kampf um klimagerechtes Wohnen

Soziale und dkologische Ziele werden vor allem beim Wohnen oft als entgegengesetzt dargestellt. Als Reaktion auf zu
wenig bezahlbaren Wohnraum wird mehr Neubau gefordert, wahrend nachhaltige Wohnungen oft teuer sind. Einige
Gesetze institutionalisieren den Gegensatz zwischen sozialen und 6kologischen Zielen, etwa bei Sanierungen, sicherem
Wohnraumzugang und flaichensparendem Wohnen. Diese Ziele sind jedoch nicht zwangslaufig widerspriichlich, sondern
das Ergebnis von Regulierungsinstrumenten und Marktmechanismen. Fiir eine gerechtere Verteilung von Wohnraum
und fiir die Sanierung ohne Mieterhohung haben sich soziale und 6kologische Akteure zusammengeschlossen und mo-

bilisiert.

Wohngebaude missen dekarbonisiert werden, und zwar so-
wohl ihr Energieverbrauch als auch die verwendeten Bau-
stoffe. Gleichzeitig missen Menschen Wohnraum zur Ver-
fugung haben, der ihr Grundbedirfnis nach Wohnen erfillt.
Wohngebaude sind fiir ca. 30 Prozent der CO,-Emissionen
verantwortlich. In Deutschland ist die Dekarbonisierung
der Wohngebaude schleppend und bezahlbarer Wohnraum
immer rarer gesat. 2020 hat Deutschland seine Klimazie-
le fiir den Gebaudebereich verfehlt, und die Belastung der
Wohnkosten nimmt weiter zu, vor allem fiir Mieterinnen
und Mieter. Im folgenden Text erlautern wir, inwiefern der
soziale und okologische Konflikt durch bestimmte Politi-
ken und Anreizinstrumente produziert ist, dies basierend

auf einer vorherigen Analyse (Arendt/Gralke/Vollmer 2023).
AnschlieBend zeigen wir, wie diese Konflikte Gberwunden
werden konnen, welche Maflnahmen politische Akteure
derzeit ergreifen und welche Beispiele es fiir sozial ver-
tragliche Sanierung und suffiziente Wohnraumversorgung
bereits gibt.

Effizienz- die energetische Sanierung

15 bis 18 Millionen der 20 Millionen Gebaude in Deutschland
missen bis 2050 saniert werden, um den Energieverbrauch
und die Energiekosten zu senken und Klimaneutralitat zu
erreichen. Von den 16,2 Millionen Einfamilienhdusern sind
40 Prozent in den Energieklassen G und H, verglichen mit 16
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Abb. 1: Verteilung von Eigentumsform und Einkommensdezil: Reichere Menschen besitzen deutlich 8fter Immobilien und wohnen eher im Einfamilienhaus,
wahrend Haushalte mit geringerem Einkommen haufiger Wohnungen mieten (Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe 2018, Berechnungen und Grafik aus der Studie von Schumacher et al. 2023, Rosa Luxemburg Stiftung, Okolnstitut e. V.)

vhw FWS 4 / Juli-August 2024

209



Stadtentwicklung

Der Kampf um klimagerechtes Wohnen

Prozent der Mehrfamilienhduser. Nur ein Drittel der Men-
schen lebt in Ein- und Zweifamilienhausern, die jedoch zwei
Drittel der Treibhausgasemissionen von Wohngebauden
verursachen, weshalb diese besonders dringend saniert
werden missen. Ein- und Zweifamilienhdauser werden meist
von Eigentimerinnen und Eigentimern bewohnt, wahrend
in Mehrfamilienhdusern vor allem Mieterinnen und Mieter
wohnen, die haufiger von Energiearmut betroffen sind. Des-
halb sollten Ein- und Zweifamilienhauser aus klimatischer
und Mehrfamilienhduser aus sozialer Sicht priorisiert sa-
niert werden.

Die Entscheidung, ob eine energetische Sanierung durch-
gefiihrt wird, liegt ausschlieBlich bei den Eigentimerinnen
oder Eigentimern, und sie konnen selbst entscheiden, ob
sich die Sanierung fir sie lohnt. Deshalb haben Mieterinnen
und Mieter keine Kontrolle dariber, in welchem energeti-
schen Zustand sich ihre Wohnungen befinden. Es gibt ent-
sprechende Fordermittelstrukturen, um Sanierungen anzu-
reizen, aber keine Sanierungspflicht.

Die gesetzliche Frist des Bundes fur die Warmeplanung ist
Mitte 2026, und spatestens ab dann miissen sich die Eigen-
timerinnen und Eigentimer beim Einbau einer neuen Hei-
zungsanlage daran orientieren. Falls die Warmeplanung
jetzt schon abgeschlossen ist, miissen 2024 neue Heizun-
gen mit mindestens 65 Prozent erneuerbaren Energien
betrieben werden. Dort, wo noch kein Konzept zur Warme-
planung vorliegt, diirfen bis Juni 2026 Heizungen eingebaut
werden, die ausschlieBlich mit fossilem Ol und Gas betrie-
ben werden. Auch der Austausch der Heizung wird aktuell
fur die Eigentimerinnen und Eigentimer gefordert.

Was Mietshauser betrifft, dirfen beim Heizungsaustausch
bis zu 10 Prozent auf die Miete umgelegt werden, dies aber
auf 50 Cent pro Quadratmeter und Monat gedeckelt und erst
nach dem Abzug der Férderungssumme von der Gesamt-
modernisierungssumme. Vermieterinnen und Vermieter
haben sowohl beim Heizungstausch als auch bei anderen
SanierungsmafBnahmen die Wahl, ob sie Fordermittel oder
ein anderes Instrument nutzen, das § 559 BGB ermdglicht:
die Sanierungsumlage. Der Gesetzgeber ermdoglicht eine
dauerhafte Mieterhohung - die Sanierungskosten kdnnen
mit bis zu 8 Prozent auf die Miete umgelegt werden. Die
Miete bleibt dauerhaft erhoht, auch wenn die Kosten der
Sanierung vollstandig refinanziert sind.

Die Umlagefahigkeit der Kosten wird nicht an den Sanie-
rungserfolg gekniipft, sodass nicht von einer Warmmieten-
neutralitat ausgegangen werden kann und das Instrument
eher zu moglichst teuren Sanierungen anreizt. Obwohl Mie-
terinnen und Mieter deutlich weniger CO,-Emissionen ha-
ben und durch Energie- und Wohnkosten sozial schon hoher
beansprucht sind, werden sie durch die gesetzliche Regu-
lierung uUberproportional zur Kasse gebeten.

All dies soll kein Argument gegen Fordermittel sein, denn
insbesondere altere Bewohnende, die im selbstnutzenden
Eigentum wohnen und keine Kredite mehr bekommen,
brauchen geeignete Fordermittel und Hartefallregelungen.
Aber gerade profitorientierten GrofB3vermieterinnen und
-vermietern sollte die Sanierung gerade nicht von Mieterin-
nen und Mietern finanziert werden, weil dies zu mehr Un-
gleichheit und einer Verscharfung der Wohnungskrise fihrt
und die gesellschaftliche Akzeptanz fiir die energetische
Sanierung schwacht.

Die aktuelle Ausgestaltung der energetischen Sanierungs-
umlage und Forderung ist eine vertane Chance. Durch die
Kombination einer energetischen Sanierungspflicht mit
Forderungen und Hartefallregelungen hatte man klimapoli-
tisch und sozial viel erreichen kdnnen. Dies gilt vor allem
fir Mehrfamilienhauser, in denen mehr Menschen leben,
die wegen hoher Energiekosten unter Energiearmut leiden.
Wegen der ausbleibenden Sanierungspflicht wird weiter-
hin auf finanzielle Anreize durch die Sanierungsumlage und
Fordermittel gebaut.

Im Jahr 2023 hat sich die Sanierungsquote im Vergleich
zu 2022 wegen steigender Zinsen jedoch weiter abgesenkt
(von 0,83 auf 0,77 Prozent). Die Sanierungspflicht und die
.Energy Performance of Buildings Directive” auf EU-Ebene,
die eigentlich eine Sanierungspflicht vorsah, wurde durch
massiven Lobbyismus verwassert und wird fiir Wohnge-
baude zumindest von EU-Seite aus nicht kommen. Die rein
anreizbasierte Politik in Deutschland, um selbstnutzende
Eigentimerinnen sowie Vermieterinnen und Vermieter zur
Sanierung zu bewegen, ist somit gescheitert. Mieterinnen
und Mieter hingegen werden ungleich behandelt und nicht
angereizt: Sie miissen Mieterhéhungen zur Sanierung hin-
nehmen, obwohl die Wohnkostenlast fir viele bereits die
Belastungsgrenze uberschreitet und zu Verdrangung fihrt
- unabhangig davon, ob die Sanierung ihre Energiekosten
senkt.

Suffizienz - der Nexus von
Wohnflachenverbrauch und Eigentumsform

Eine allein auf Effizienzsteigerung basierende Dekarboni-
sierungsstrategie fir Wohngebaude ist ineffektiv, weil ein
erhohter Flachenverbrauch die erreichten Reduktionen
teilweise wieder zunichtemacht (Loreck/Spangenberger
2019). Der Flachenverbrauch pro Person in Deutschland
stieg 2022 auf 47,4 m2 (im Vergleich zu 40 m2 2002), weil
proportional mehr Wohnflache gebaut wird, als die Bevol-
kerung zunimmt.

Selbstnutzende Eigentimerinnen und Eigentimer passen
ihre Wohnflache selten an Lebensphasen an und bleiben
oft lange in derselben Wohnung. Dies fihrt zu ungenutz-
tem Wohnraum und erhohten Treibhausgasemissionen
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durch Uberflissigen Energieverbrauch und induziert Neu-
bau. Trotz des expandierenden Gebaudebestands nimmt
der Anteil an Uberbelegten Wohnungen in Stadten zu (von
8,8 Prozent 2005 auf 16,1 Prozent 2021). Der Flachenver-
brauch von Mietern und Mieterinnen stagniert oder sinkt
in Grof3stadten mit hohen Mieten, was auf eine zunehmend
ungleich verteilte Wohnflache hinweist. Vorschlage zur
Reduktion der Wohnflache, wie Umzugshilfen oder Unter-
stlitzung bei der Vermietung von Einliegerwohnungen von
alteren Bewohnerinnen und Bewohnern, deren Kinder aus-
gezogen sind, wurden bisher kaum umgesetzt. Das Instru-
ment der Wohnraumbegrenzungen wird bisher lediglich bei
Menschen angewendet, die Sozialleistungen beziehen.

Ein sehr wichtiger Schritt in Richtung Suffizienz ware, we-
niger Einfamilienhduser zu bauen, weil diese energetisch
ineffizient und platzintensiv sind. Es werden jedoch jahrlich
etwa 100.000 Einfamilienhduser gebaut, weil Kommunen
um zahlungskraftige Einwohnerinnen und Einwohner kon-
kurrieren (Knack 2021, S. 35) und annehmen, diese wollen
am ehesten im Einfamilienhaus wohnen. Neubau sollte ge-
nerell moglichst vermieden werden, weil er hohe schwer
vermeidbare Treibhausgasemissionen verursacht, insbe-
sondere durch Baustoffe wie Zement, und zudem Flachen
versiegelt.

Das Mieten hat als Wohnform ein hoheres Suffizienzpoten-
zial, weil es eine flexiblere Wohnform darstellt. Mietende
nutzen Wohnflache seltener tGbermaflig und passen ihre
Wohnflache ofter an ihre Lebenssituation an. Allerdings
wird das Mieten durch steigende Mietpreise, unsichere
Mietvertrage und haufige Eigenbedarfskiindigungen unat-
traktiver. Auch die Flexibilitat des Mietens wird nicht aus-
geschopft: Eine Verkleinerung vor allem in angespannten
Mietmarkte lohnt sich selten, weil die kleine Wohnung oft
teurer ist als die gréBere Wohnung mit alterem Mietvertrag.
Durch die Unattraktivitat des Mietens kaufen die Menschen,
die es sich leisten konnen, Wohnungen, die oft fiir ihren Ma-
ximalbedarf an Wohnflache ausgelegt sind, z. B. in Bezug
auf die Familienplanung.

Um das Mieten attraktiver zu machen, kénnten Genossen-
schaften gefordert, zuvor privatisierte Bestande zuriick-
gekauft und grofle Immobilienkonzerne vergesellschaftet
werden. Diese Eigentumsstrukturen sollten mit Belegungs-
regelungen und Anreizen zur Verkleinerung kombiniert
werden. Solche Suffizienzpolitiken wiirden soziale und oko-
logische Ziele zugleich erreichen. Somit ist der Konflikt
zwischen sozialen und okologischen Zielen des Wohnens
durch die Ausgestaltung der energetischen Sanierungs-
umlage, aber auch der Unsicherheit und ausbleibenden
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Abb. 2: Klimablock auf der Demonstration gegen Mietenwahnsinn in Berlin am 01.06.2024
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Forderung von flexiblem und sicherem Wohnraum abseits
des Wohneigentums durch die Ausgestaltung der Gesetz-
gebung produziert. Dennoch werden zivilgesellschaftliche
Forderungen nach einer sozial gerechten und 6kologisch
sinnvollen Transformation des Wohnens artikuliert. Dies ist
auf das wachsende Klimabewusstsein sowie die steigenden
Energiekosten zuriickzufiihren.

Gesellschaftliche Forderungen nach
Transformation und eine zunehmend
klimabewusste stadtpolitische Bewegung

In der Zivilgesellschaft wird zunehmend der Ruf nach ver-
starkter Zusammenarbeit zwischen den Bereichen Wohnen
und Klimaschutz laut. Die Initiative ,,Deutsche Wohnen & Co
enteignen” hat, neben ihrem Einsatz fiir die Vergesellschaf-
tung grofBer Immobilienkonzerne und fir bezahlbare Mieten
in Berlin, eine Klimaarbeitsgruppe gegriindet. Diese enga-
giert sich fur die Schaffung von klimafreundlichem Wohn-
raum, wobei gewahrleistet werden soll, dass notwendige
Sanierungen nicht zu Mieterhdhungen fiihren. Vielmehr
konnte im vergesellschafteten Wohnraum eine auf Suffi-
zienz basierende Verteilung des Wohnraums effektiver um-
gesetzt werden, was zu einer okologischeren und sozialeren
Wohnpolitik beitragt. Zusatzlich sieht die Initiative demo-
kratische Entscheidungsstrukturen innerhalb der zukinftig
zu vergesellschafteten Bestanden vor, was die Akzeptanz
der Modernisierungsmafinahmen steigern und die Teilhabe
ermoglichen sollte. Neben dieser Arbeit fordern auch an-
dere Gruppen eine soziale und ckologische Transformation
des Wohnens oder setzen diese bereits um.

Initiativen, wie ,Architects 4 Future”, fordern mehr Ver-
antwortung fir nachhaltiges Bauen. Die Berliner Gruppen
.Abriss-Stopp” und .Berliner Energietisch” kampfen gegen
den Abriss bezahlbaren Wohnraums und Energiedemokra-
tisierung. Der Protest gegen Leerstand wachst, weil viele
Gebaude un- oder untergenutzt sind, wahrend neue, oft un-
bezahlbare Wohnungen entstehen. Netzwerke, wie ,Soziale
Warmewende jetzt!” und .. Mieter:innen for Future”, fordern
die Anpassung von Geb&duden an den Klimawandel und eine
sozial gerechte energetische Sanierung. Die ,Volksinitiative
sozial-6kologische Bauwende” fordert zudem, nur bei feh-
lendem Leerstand neu zu bauen.

Obwohl es nur wenige Beispiele fir sozialvertragliche Sa-
nierungsprojekte gibt, zeigen erfolgreiche Initiativen ihre
Machbarkeit. Berliner Genossenschaften, wie Markische
Scholle und Charlottenburger Baugenossenschaft, sowie
degewo-AG-Projekte im Mariengriin beweisen, dass effizi-
ente Sanierungen ohne Mieterhohungen moglich sind. Ein
bemerkenswertes Beispiel ist die Schweizer Genossen-
schaft Kalkbreite, die auf 30 Quadratmetern pro Person
zahlreiche Gemeinschaftsraume bietet. Auch das Oxforder
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Quartier in Minster fordert Suffizienz und Effizienz. Diese
Projekte zeigen, dass sozial gerechter Wohnraum und Kli-
maschutz vereinbar sind.
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