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Editorial Y1

Urbane Raume im digitalen Wandel -
Herausforderungen und Chancen fur die

Stadtentwicklung

Aline Suter

Simone Tappert

Die Digitalisierung ist ein tiefgreifender Wandel, der unsere
Stadte und Quartiere neu formt, denn sie beeinflusst, wie
Menschen leben, arbeiten und sich bewegen. Sie eroffnet
neue Mdglichkeiten, um zentrale Herausforderungen, wie
den Klimawandel durch intelligente Energiesysteme, soziale
Ungleichheit durch digitale Bildungsplattformen und partizi-
pative Stadtentwicklung durch innovative Beteiligungstools
anzugehen. Gleichzeitig stellt sie uns vor zentrale Fragen:
Wie lassen sich digitale Technologien nachhaltig und sozial
gerecht gestalten? Welche neuen Formen der Teilhabe und
Gestaltung urbaner Raume ermdglicht die Digitalisierung?
Und wie konnen wir sicherstellen, dass digitale Innovationen
nicht bestehende Ungleichheiten verstarken?

Dabei wird deutlich, dass die Digitalisierung kein isolierter
Prozess ist. Sie ist eingebettet in globale und lokale Dynami-
ken, die von sozialer Transformation, dkologischen Heraus-
forderungen und technologischen Innovationen gepragt sind.
Der digitale Wandel verandert nicht nur unsere physischen
Lebensraume, sondern auch die sozialen Beziehungen und
Strukturen, die diese Raume pragen. Diese Entwicklungen
erfordern nicht nur technische Losungen, sondern einen kri-
tischen Diskurs Uber Werte, wie Gerechtigkeit, Teilhabe und
Nachhaltigkeit. Gerade in Zeiten multipler Krisen - von der
Klimakrise bis hin zu sozialen Polarisierungen - kommt der
Frage, wie Digitalisierung fir das Gemeinwohl gestaltet wer-
den kann, eine zentrale Bedeutung zu.

Die Tagungsreihe Soziale Arbeit und Stadtentwicklung, die im
Juni 2024 am FHNW Campus Muttenz unter dem Titel ,,Urba-
ne Raume im digitalen Wandel - zwischen der smarten Stadt
von morgen und widerstandigen Praktiken” stattfand, hat sich
genau diesen Fragen gewidmet. Sie bot eine Plattform fir den
interdisziplindren Austausch zwischen Wissenschaft, Praxis

und Politik. In Diskussionen, Vortragen und praxisorientier-
ten Workshops wurde intensiv beleuchtet, wie digitale Tech-
nologien gestaltet werden konnen, um nachhaltige und sozial
gerechte Stadtentwicklung zu fordern. Die Teilnehmenden
- darunter Vertreter und Vertreterinnen aus Sozialer Arbeit,
Stadtplanung, Architektur, Soziologie und Civic Tech - entwi-
ckelten gemeinsam Ansatze und Konzepte, wie die Digitalisie-
rung aktiv und verantwortungsvoll in den Dienst einer sozial
nachhaltigen Stadtentwicklung gestellt werden kann.

Die vorliegende Ausgabe von Forum Wohnen und Stadtent-
wicklung greift die zentralen Themen der Tagung auf und
zeigt, wie digitale Transformationen urbane Raume veran-
dern und soziale Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Partizi-
pation fordern konnen. Die Tagungsbeitrdage umfassen ein
breites Spektrum an Themen: von methodischen Ansatzen
zur Analyse hybrider Sozialraume und technologischen In-
novationen, wie Augmented Reality in Planungsprozessen,
bis hin zu kritischen Perspektiven auf Smart Cities und deren
soziale Implikationen. Erganzt werden diese durch praxis-
orientierte Beispiele, die digitale Teilhabe fordern und Nach-
barschaftsplattformen starken.

Die Beitrage verdeutlichen, wie vielfaltig die Ansatze und He-
rausforderungen der Digitalisierung in der Stadtentwicklung
sind. Gleichzeitig wird deutlich, dass die Digitalisierung nicht
als Selbstzweck betrachtet werden darf. Erfolgreiche digita-
le Losungen missen sozial, 6kologisch und lokal verankert
sein, um urbane Raume gerechter und lebenswerter zu ge-
stalten. Mit den hier vorgestellten Ansatzen und Erkenntnis-
sen mochten wir die Diskussionen der Tagung fortsetzen und
neue Impulse fur Forschung, Praxis und Politik setzen. Das
Themenheft soll dazu anregen, die Potenziale digitaler Tech-
nologien kritisch zu reflektieren und aktiv zu gestalten - im
Sinne einer nachhaltigen und sozialen Stadtentwicklung.

Simone Tappert Aline Suter

Fachhochschule Nordwestschweiz,  Caritas Ziirich (CH)
Hochschule fiir Soziale Arbeit in

Muttenz (CH)
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Die offentlichen, politischen und wissenschaftlichen De-
batten rund um die Wohnungs- und Bodenfrage sowie die
.Transformation des Wohnens” werden von einer Vielzahl
unterschiedlicher, teils widerspriichlicher Perspektiven
und Positionen bestimmt. Das vorliegende Heft zeigt ei-
nige dieser Standpunkte auf und ermaglicht damit einen
ersten Einblick in die Vielfalt der Diskurse. Die Heraus-
forderungen in der heutigen Zeit im Handlungsfeld Woh-
nen erfordern eine interdisziplinare Herangehensweise,
die politische, soziale, dkonomische, okologische und
architektonische Aspekte miteinander verknipft. Denn
die damit verbundenen komplexen Aushandlungsprozesse
konnen nur erfolgreich tber die Grenzen einzelner Fach-
bereiche hinweg angegangen werden.

Die Publikation ,WohnWissen: 100 Begriffe des Wohnens”
bietet einen umfassenden Uberblick lber die vielfiltigen
Positionen und Perspektiven. Ziel ist es, die Komplexitat
des Wohnens und der damit verbundenen Debatten durch
ein inter- und transdisziplinares Glossar auszuleuchten.
In kurzen, pragnanten Texten zahlreicher Expertinnen und
Experten werden Schlisselbegriffe rund um das Thema
Wohnen erlautert. Ob Grundbegriffe, wie ,Einfamilien-
haus”, .Leerstand” und . Einsamkeit” oder Fachtermini wie
.Innenentwicklungsdilemma” und ,Neue Wohngemein-
nutzigkeit”: Das interdisziplinare Glossar adressiert Fach-
diskurse, politische Debatten sowie unterschiedliche
Wohnbediirfnisse und blickt dabei auch auf bisher wenig
behandelte Themenfelder. So erdffnet ,WohnWissen” ei-
nen multiperspektivischen Blick auf das Thema Wohnen
als Grundbediirfnis.

Die Beitrage stammen aus verschiedenen Fachgebieten,
wie Stadtplanung, Wohnforschung, Regionalentwicklung,
Rechtswissenschaft, Soziologie, Geografie, Anthropologie,
Architektur, Kommunalpolitik, Wohnungswirtschaft und
Aktivismus. Vor diesem Hintergrund zeichnet das Glos-
sar das Bild einer differenzierten Diskurslandschaft, das
auch Positionen beinhaltet, die oftmals nicht nebeneinan-
der zwischen zwei Buchdeckeln zu finden sind. Insgesamt
stellt die Publikation demzufolge eine wertvolle Ressour-
ce fur alle dar, die ein umfassendes Verstandnis der Woh-
nungs- und Bodenfrage, wertvolle Einblicke in das Wohnen
als grundlegendes menschliches Bedirfnis und die Viel-
falt der Akteursperspektiven im deutschsprachigen Raum
gewinnen mochten. Es verdeutlicht die Vielschichtigkeit
wohnungspolitischer Debatten und fordert dazu auf, das
Wissen aus verschiedenen Diskursen zu biindeln und einen
gemeinsamen Dialog tiber weiterhin ungeloste Wohnungs-
fragen zu fihren.
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Anke Striver, Miriam Lindsberger, Vivien Breinbauer

Smarter Urbanismus: soziale
Gerechtigkeit und Stadtteilentwicklung

Die Idee der smarten Stadt ist eng verbunden mit dem Ziel der nachhaltigen Stadt, speziell in ihrem Streben nach mehr
Klimafreundlichkeit, Ressourceneffizienz und sozialer Resilienz durch digitale Vernetzung und Steuerung. Allerdings
erweisen sich Smart-City-Strategien derzeit eher als 6konomisches Geschaftsmodell denn als dkologisch- und sozial-
innovatives Transformationsmodell, weil sie kaum Ldsungen fiir aktuelle urbane Krisen bieten und die mit Urbani-
sierungsprozessen einhergehenden sozialen sowie raumlichen Ungleichheiten intensivieren. Dieser Beitrag skizziert
einen alternativen smarten Urbanismus, der sich auf das Zusammenleben auf Quartiersebene im digitalen Zeitalter

konzentriert.

Smart Cities: zwischen digitalen
Zukunftsversprechen und analogen
Lebensrealitaten

Spatestens seit der Jahrtausendwende werden digita-
le Technologien in Grofistddten zunehmend eingesetzt,
um einer Vielzahl stadtischer Herausforderungen zu be-
gegnen. Durch digitale Vernetzung und Steuerung sollen
Mobilitats- und Abfallmanagement, Energie- und Wohn-
raumversorgung, Umwelt-, Gesundheits- und Kriminali-
tatsiiberwachung effizienter und Bewohnende sowie Nach-
barschaften resilienter werden. Solche Mafinahmen der
digitalen Daseinsvorsorge sind sowohl Teil der Diskurse
um nachhaltige Stadtentwicklung als auch der dominanten
Smart-City-Narrative, denen gleichwohl anhaltend die feh-
lende Beriicksichtigung sozialer Gerechtigkeitsfragen und
die Missachtung lokaler - analoger - Kontexte vorgehalten
wird. Natirlich kénnen im fortschreitenden 21. Jahrhundert
Digitalisierungsprozesse nicht ignoriert werden; zugleich
dirfen Stadt- und Quartiersentwicklung, Partizipations-
und Inklusionsziele aber nicht auf digitale Machbarkeiten
reduziert werden.

In diesem Beitrag skizzieren wir den Einsatz digitaler Tech-
nologien in Stadten, die der Bewaltigung aktueller urbaner
Herausforderungen dienen sollen - vor allem im Bereich
der Nachhaltigkeit. Unter dem Label ,Smart City” ber-
gen diese Entwicklungen allerdings das Risiko, dass sich
.Smartness” auf technologische Innovationen beschrankt
und soziale wie okologische Transformationsbedarfe so-
wie sozialraumliche Gerechtigkeitsfragen nachrangig be-
handelt werden. Der Beitrag hinterfragt deshalb die domi-
nanten Smart-City-Narrative in Europa, die primar auf die
Verbesserung von Verfligbarkeit, Zuganglichkeit und Effi-
zienz als lebensqualitatssteigernde Elemente ausgerichtet
sind und Fragen der lokalen und damit kontextspezifischen
Raum- und Gemeinschaftsproduktionen auf Quartiersebe-
ne unberiicksichtigt lassen. Letztere aufgreifend, diskutie-
ren wir einen alternativen smarten Urbanismus, der Sor-

ge- und Versorgungsinfrastrukturen fokussiert und dafir
neben Digitalisierung auch urbane Qualitaten, wie Dichte,
Diversitat und Demokratie, adressiert.

Smart Cities als Zukunftsversprechen und Narrativ

.Smart City” beschreibt nicht den Status einer Stadt. Der
Begriff Smart City fungiert vielmehr seit ca. zehn Jahren
als Selbstzuschreibung, als Zukunftsversprechen und als
Narrativ der Ressourcen- und Zeiteffizienz, des Komforts
und der gesteigerten Sicherheit. Dieses Narrativ ist Teil des
omniprasenten Nachhaltigkeitsdiskurses geworden: Wenn
im Sinne Foucaults Diskurse systematisch die Dinge bilden,
von denen sie sprechen, ist die smarte Stadt eng verbunden
mit der nachhaltigen Stadt und hat zum Ziel, die urbanen
Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen durch den Einsatz
digitaler Technologien im Sinne der Zukunftsfahigkeit zu
optimieren und nachhaltiges Alltagsleben zu ermaglichen.
Dem zugrunde liegt die Idee eines smarten Urbanismus,
der mithilfe digitaler Machbarkeiten, das heif3t Vernetzung,
Messung und automatisierter bzw. mittlerweile Kl-basierter
Steuerung, gleichzeitig mehrere Daseinsgrundfunktionen
zu transformieren vermag. Fir die Bereiche Wohnen, Arbei-
ten, Versorgung, Gesundheit, Mobilitat usw. wird verspro-
chen, dass digitale Technologien die Nachhaltigkeitsbilan-
zen, Klimafreundlichkeit und Ressourceneffizienz steigern
konnen: z. B. durch sensorbasiertes Verkehrsflussmanage-
ment, vernetztes Umweltmonitoring, Smart-Home-Appli-
kationen oder ,Last-Mile Deliveries” per E-Lastendreirad.

Die Umsetzungsversuche dieses smarten Urbanismus
basieren in der Regel auf top-down-implementierten Ko-
alitionen zwischen Stadtregierungen und Unternehmen fir
Informations- und Kommunikationstechnologien (Public-
Private-Partnerships) - Koalitionen, in denen die techno-
logischen Machbarkeiten und Unternehmensangebote die
.Nachfrage” der Stadte dirigieren und die Stadtregierungen
die Erfullung kommunaler Daseinsvorsorge outsourcen
und damit privatisieren. Die Steuerung und Uberwachung
stadtischen Alltagslebens erfolgt infolgedessen durch of-
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fentlich finanzierte Lésungsangebote dieser Unternehmen.
Insbesondere in Smart-City-Neubauquartieren entstehen
demzufolge Stadtteile, in denen Stadtplanungsideale und
Alltagsrealitaten asymmetrisch und asynchron verlaufen.

Nahezu synchron funktionieren hingegen urbane Platt-
formokonomien, die auf Nachfrage von Stadtbewohnenden
und nahezu in Echtzeit (on demand) alltagsnahe Dienstleis-
tungen, wie Personentransporte, Unterkiinfte, Lebensmit-
tel- und Pizzalieferungen, Reinigungskrafte oder Babysit-
ter, vermitteln. Diese Art von Plattformurbanismus operiert
weitgehend in den gleichen urbanen Teilrdumen wie der
smarte Urbanismus - namlich den innenstadtnahen Quar-
tieren — und erganzt dessen digital transformiertes Infra-
struktursystem. Digitale Plattformen dringen jedoch inten-
siver in das Alltagsleben der Menschen ein: Sie verandern
zum einen die Art und Weise, wie Grof3stadte und ihre Teil-
raume funktionieren. Zum anderen beeinflussen sie, wie
und wo Menschen in Stadten wohnen, arbeiten, essen, mo-
bil sind - das heift, wie und wo sie sich versorgen (kénnen).
Diese Nachfrageorientierung wird haufig als Alltagserleich-
terung kategorisiert - lasst dabei jedoch auf3en vor, dass sie
zwar das Alltagsleben in der Stadt reorganisiert, nicht aber
fur alle Menschen gleichermafien ,,optimiert”.

Kritik am Zukunftsnarrativ

Die dem Smart-City-Narrativ innewohnenden Nachhaltig-
keitsversprechen durch effizientere Ressourcennutzung
fuhren gleichwohl nicht automatisch zur dringend notwendi-
gen Ressourcenreduktion. Ganz im Gegenteil sind vielerorts
Reboundeffekte der Digitalisierung und Plattformisierung
urbaner Infrastrukturen zu beobachten, z. B. im Bereich der
Mobilitat, des Wohnens und der plattformvermittelten Ver-
sorgung. Diese orientieren sich nur teilweise an sozial und
okologisch vordringlichen Zielen und reduzieren die Effekte
der Digitalisierung auf quantitativ messbare Uberpriifung
statt auf qualitativ erfahr- und umsetzbare Nachhaltig-
keitsziele. Dementsprechend riicken grundlegende soziale
und okologische Gerechtigkeits- und Zukunftsfragen des
stadtischen Zusammenlebens in den Hintergrund. So wer-
den bspw. soziale Innovation auf digitale Partizipation und
Mobilitatstransformation auf E-Mobilitat, Car-Sharing, Ver-
kehrsfluss- und Parkleitsysteme reduziert und zugleich
analoge Infrastrukturen fur Beteiligungsverfahren, aktive
Mobilitat, wie Gehen oder Radfahren, oder fiir bedarfsge-
rechte Griin- und Freiraumnutzung, marginalisiert.

Smart-City-Strategien erweisen sich insgesamt weiterhin
eher als okonomisches Geschaftsmodell denn als o6kolo-
gisch-innovatives oder am Gemeinwohl orientiertes, sozial-
integratives Transformationsmodell. Denn digitale Technolo-
gien bieten kaum Losungen fir aktuelle urbane Krisen, wie
stadtisches Wachstum, Bodenversiegelung oder den Mangel
an bezahlbarem Wohnraum, sowie fiir die gro3en Krisen des
21. Jahrhunderts, die Klima-, Biodiversitats- und Sorgekri-

se. Digitale Technologien bleiben damit eher machbarkeits-
denn bedarfsorientiert und intensivieren die mit Urbanisie-
rungsprozessen einhergehenden sozialen sowie raumlichen
Ungleichheiten. Beide missen aber zentral berlcksichtigt
werden, weil europdische Stadte mehr denn je soziale Pola-
risierung und raumliche Marginalisierung produzieren. Be-
schatteter Griinraum bleibt demzufolge in vielen Quartieren
bedarfsorientierter als die sensorbasierte Abfalleimerent-
leerung, die Versorgung mit ausreichend Kitaplatzen und
Gesundheitszentren in allen Quartieren alltagsnaher und be-
deutsamer als Kl-basiertes Umweltmonitoring.

Abb. 1: Die Zukunft ist schon angekommen: das Kunsthaus Graz (Foto: Jost)

Derzeit ist eine anhaltende Fokussierung auf bereits eta-
blierte Zukunftsnarrative, wie Umweltfreundlichkeit, Kli-
maresilienz, Gleichberechtigung und Teilhabe, zu beobach-
ten - sowie ihre diskursive Etablierung als Leitbilder der
nachhaltigen Stadtentwicklung. In ihrer technologiebasier-
ten Umsetzung werden jedoch nicht nur analoge Bedarfe
und Losungsmaglichkeiten vernachlassigt, sondern auch
stadtische Teilrdume ibersehen. Der smarte sowie der
Plattformurbanismus fokussieren ,grofle” Grof3stadte und
innerhalb dieser besonders verdichtete, innenstadtnahe
Quartiere - anstatt Stadtrandlagen bzw. suburbane Raume
einzubeziehen, in denen etwa Liefer- und Mobilitatsplatt-
formen sozial wie 6kologisch viel sinnvoller waren.

Smarter Urbanismus als kontextspezifische Quartiers-
entwicklung

Die Digitalisierung und das vorherrschende Smart-City-
Narrativ konnen demnach aktuelle soziale und raumliche
Ungleichheiten nicht entsprechend adressieren. Das Ver-
standnis einer smarten Stadt — im Sinne von schlau - und
smarter Urbanismus mit einem Fokus auf kontextspezi-
fischer Quartiersentwicklung und Nachbarschaft als Orte
analoger Stadtentwicklung stellen einen dazu alternativen
Zugang dar. Ein integratives Verstandnis von Nachbar-
schaft, das die alltaglichen sozialraumlichen Praktiken der
Bewohnenden in den Vordergrund stellt, ist hierflir zentral:
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Es geht darum, Nachbarschaft als etwas Situatives, Per-
formatives und Kontextabhangiges zu verstehen, das die
Bewohnenden in ihren Lebensrealitaten und Gestaltungs-
moglichkeiten unterstiitzt und das Quartier als einen Ort
alltaglicher Interaktionen und Innovationen erkennt.

Auch der Plattformurbanismus kann fiir eine sozial gerechte
Stadt weitergedacht werden. Ankniipfend an den Begriff der
Nachbarschaft als Ort der Interaktion sind dann vor allem
analoge Nachbarschaftsplattformen von Relevanz. Dabei
handelt es sich um materielle Infrastrukturen im offentli-
chen Raum, die Menschen zur sozialen Interaktion im Alltag
einladen und so das Zusammenleben im Stadtquartier so-
wie Begegnungen und Austausch férdern (z. B. Urban Gar-
dening/esshare Stadtprojekte, Foodsharing-Kiihlschranke,
Biicherregale, Palettensitzmdbel, Anschlagtafeln). Darauf
aufbauend wird deutlich, dass digitale Optimierungsstrate-
gien fir ein sozial gerechtes Zusammenleben auf der stad-
tischen Mikroebene nur eine untergeordnete Rolle einneh-
men. Viel wesentlicher sind alltagliche, grofitenteils analog
verrichtete soziale Interaktionen und Sorgebeziehungen,
die die Basis fir gesellschaftliches Miteinander bilden -
auch und gerade in einer smarten Stadt. Es ist deshalb er-
forderlich, den Blick auf diese Beziehungen und die daraus
erwachsenden Sorgestrukturen einzelner Nachbarschaften
zu werfen.

In einem laufenden Forschungsprojekt haben wir diese
Strukturen hinsichtlich der Sorge, die sie bereitstellen, im
Grazer Bezirk Gries untersucht und die Vielfalt materiel-
ler wie immaterieller Sorgestrukturen in unterschiedliche
raumliche Kategorien gegliedert (siehe Abb. 2). Die Er-
kenntnis, dass ihr Grof3teil an einen physischen Raum ge-
bunden und bottom-up organisiert ist, verdeutlicht, dass
kontextabhangige Sorgebeziehungen sowie die physischen
Gegebenheiten, in die sie eingebettet sind, in einer schlau-
en Quartiersentwicklung priorisiert werden missen.

Gemeins.
chafts-
gérten

B.d.N.
Stadtbi- Gries

bliothek

an einen

Gleichwohl existieren auch digitale (Nachbarschafts-)
Plattformen, die die Teilhabe und das Miteinandersorgen
im urbanen Alltag und dadurch auch soziale Gerechtigkeit
fordern. Ein Beispiel hierfiir ist das digitale Stadtmachen,
das die Bevdlkerung mithilfe digitaler Technologien ak-
tiv in die Gestaltungsprozesse ihres Quartiers einbindet.
Dazu zahlen etwa Tauschplattformen und interaktive digi-
tale Karten, die es den Bewohnenden ermdglichen, eige-
ne ldeen zur Gestaltung der Nachbarschaft einzubringen.
Nachbarschaftliche Teilhabe- und Sorgestrukturen be-
sitzen also das Potenzial, die Starken eines smarten und
eines Plattformurbanismus miteinander zu vereinen. He-
gemonialen neoliberalen Logiken unterliegend, werden
solche Sorgestrukturen jedoch von beiden Urbanismen
bislang ilberwiegend ausgebeutet und bestehende Un-
gleichheiten verscharft.

Smart City - von der digitalen zur schlauen
sorgenden Stadt

Der Begriff der ,Smartness” fasziniert. In seiner Gleich-
setzung mit Digitalisierung hat er allerdings an Strahl- und
Wirkkraft verloren, weil er im Kontext des Urbanen grund-
legende soziale und okologische Gerechtigkeitsfragen des
stadtischen Zusammenlebens sowie bedarfsgerechte ana-
loge Infrastrukturen marginalisiert. Zugleich ist es vor-
dringlicher denn je, aktuelle urbane wie planetare Krisen
- und ihr Zusammenwirken - ernst zu nehmen und Nach-
haltigkeit im Sinne eines schlauen Urbanismus anzugehen.
Dafiir schlagen wir drei Leitlinien vor:

W Erstens dient die Alltags- und Quartiersorientierung
statt Digitalisierung als Ausgangspunkt fir eine reale
Optimierung: Wichtiger als die Privatisierung urbaner In-
frastrukturen ist eine grundlegende Bedarfsorientierung
fur alle Bereiche der analogen und digitalen Daseinsvor-
sorge.

B Um die Lebensqualitat in Stadten
fur alle dort lebenden Menschen zu
erhohen, bedarf es, zweitens, eines
sorgfaltigen Umgangs mit dem Ziel der
m sozialraumlichen Gerechtigkeit unter

Fairteiler
Vinzi
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ysi . . .
Raum Heiden- und -kulturellen Ungleichheiten sowie
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Terma, | ARSI VOIlIE R ihnr zierte Raume gerahmt. Diese Rume
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Abb. 2: Kategorisierung der raumlichen Dimension der identifizierten Sorgestrukturen im Grazer Bezirk

Gries 2024 (Quelle: eigene Darstellung)

im digitalen Zeitalter.
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Soziale Gerechtigkeit und Stadtteilentwicklung

Vor diesem Hintergrund miissen sich die Diskussionen um
eine smarte Stadt und einen normativen smarten Urbanis-
mus erweitern: Neben Digitalisierungsversprechen ist es
essenziell, Dichte- und Diversitatsphanomene zu adressie-
ren sowie demokratische Prinzipien starker zu integrieren,
um eine smarte Stadt nicht nur als digital, sondern auch als
.so0zial” - und damit als schlau und sorgend - zu verstehen.
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Sozialraumanalysen in hybriden Raumkontexten

Martina Gerngross, Eike Rosch, Olivier Steiner

Sozialraumanalysen in hybriden,
relationalen Raumkontexten

Methodische Ansatze zur konzeptionellen Differenzierung von Jugendarbeit in der Digitalitat

Ethnografische Herangehensweisen erweitern das Methodenrepertoire von Sozialraumanalysen und Konzeptentwick-
lungen in der Jugendarbeit unter Bedingungen der Digitalitat. Sie ermoglichen es, mediatisierte Praktiken in hybriden,
relationalen Raumkontexten differenziert zu fassen. Erste Erfahrungen und Ergebnisse des Projekts ,.e_space” ver-
deutlichen, dass eine solche Herangehensweise neue Perspektiven auf die Lebenswelt von Jugendlichen erdffnet und
praxisorientierte Ansatze zur Weiterentwicklung von Vor-0rt-Konzepten einer Jugendarbeit in der Digitalitat ermog-

licht werden.’

Mediatisierung, Digitalitat und veranderte
Raumvorstellungen

Der digitale Wandel lasst sich als Mediatisierungsschub fas-
sen (Krotz 2007), mit dem sich gesellschaftliche Praktiken
verandern. Diese neuen, mediatisierten Praktiken sind zum
selbstverstandlichen Teil des Alltags geworden, in dem di-
gitale und analoge Anteile nicht mehr voneinander getrennt
werden kénnen und sich zu einer ,Kultur der Digitalitat”
entwickelt haben (Stalder 2016, S. 16). Mediatisierte Prak-
tiken sind auch mit Blick auf Sozialrdume, als ,.standig (re-)
produziertes Gewebe sozialer Praktiken” (Kessl/Reutlinger
2022, S. 7) relevant (vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen
Briggen et al. 2022, S. 587ff. sowie Résch 2019, S. 113ff.).

Die Relevanz eines relationalen Sozialraumverstandnisses
als ..[An-)Ordnung sozialer Giiter und Menschen (Lebewe-
sen) an Orten” (Low 2001, S. 224) kann in allen Dimensionen
des Raumbegriffs aufgezeigt werden: Kramer (2002, S. 60)
betont zunachst die Bedeutung von Kommunikation fir die
Konstruktion sozialer Raume. Sie werden nach Léw (2001,
S. 200-203) dariiber hinaus an Orten konstituiert, die phy-
sischer (Bushaltestelle, Skatepark] sowie flichtiger Natur
(Website, Messengerapp) sein konnen. Dabei kénnen Medien
als soziale Giiter (Smartphones, Memes) zu Elementen von
Sozialraumen gemacht werden, die Elemente (etwa auch
Menschen) werden mediatisiert (Sprachnachrichten, Fotos),
und die Verknipfung dieser Elemente kann durch mediati-
sierte Kommunikation vorgenommen werden (Briiggen et al.
2022, S. 589). Nicht nur die immer noch verbreitete Trennung
zwischen sogenannter realer und sogenannter virtueller Welt
lasst sich aus dieser Perspektive nicht mehr aufrechterhal-
ten (Paetau 2003, S. 203), die enge Verwobenheit von digita-
len und analogen Spharen im Alltagshandeln Jugendlicher
in der Digitalitat zeigt sich auch auf raumlicher Ebene in der

1 Der vorliegende Artikel stellt eine verdichtete und Uberarbeitete Fassung des
Beitrags ..Das Forschungs- und Entwicklungsprojekte_space” [Résch et al. 2024)
dar, der urspriinglich auf sozialraum.de, Ausgabe 1/2024, veroffentlicht wurde.

Konstitution von hybriden Sozialraumen bzw. mediatisierten
Sozialraumen als Normalzustand.

Kinder- und Jugendarbeit in der Digitalitat
und Sozialraumlichkeit

Fur Kinder und Jugendliche hat das Aufwachsen in einer
Kultur der Digitalitat eine Veranderung der Lebenswelt zur
Folge, in der das Medienhandeln u. a. Bedeutung fiir die So-
zialisation einnimmt (Steiner et al. 2019; Bernath et al. 2020;
Feierabend et al. 2023). Die Mediatisierung des jugendlichen
Aufwachsens muss demnach auch in den Angeboten und den
zugrunde gelegten Konzepten der Kinder- und Jugendarbeit
Bericksichtigung finden. Das Konzept sozialraumlicher Ju-
gendarbeit bietet die Mdglichkeit, vor dem Hintergrund eines
relationalen Raumverstandnisses weiterentwickelt zu wer-
den, und zahlreiche Anknipfungspunkte fir eine konzeptio-
nelle Fundierung der Kinder- und Jugendarbeit in der Digi-
talitat. Ansatzpunkte fur die konkrete Praxis der Kinder- und
Jugendarbeit in der Digitalitat bilden dabei die Begleitung
und Reflexion von mediatisierten Aneignungsprozessen von
Heranwachsenden, im Alltagshandeln und in der Raumkons-
titution (vgl. Résch 2019).

Ein weiterer Schritt in der Weiterentwicklung der konkreten
Angebote und ihrer institutionellen Rahmung kann dabei
die (integrative) Entwicklung von Vor-Ort-Konzepten sein,
mit denen die bestehende Praxis weiterentwickelt und mit
neuen Ansatzen erganzt wird. Der erste Schritt hierbei soll-
te die Analyse der (hybriden bzw. mediatisierten) jugendli-
chen Lebenswirklichkeit sein (Deinet/Muscutt 2014, S. 57).

Sozialraumanalyse unter Bedingungen der
Digitalitit: konzeptionelle Uberlegungen

Ausgehend von einem sozialraumlichen Verstandnis von
Kinder- und Jugendarbeit stellt eine Sozialraumanalyse
den Ausgangspunkt einer Konzeptentwicklung dar, die Le-
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benswelten von Heranwachsenden verstehend untersucht
und daran ankniipfend die Konzepte von Jugendarbeit (wei-
ter)entwickelt. In der Analyse stehen die Zusammenhénge
zwischen dem Verhalten der Jugendlichen und deren Orten
und Raumen mit ihren ,Qualitaten, Einschrankungen und
Mdglichkeiten” (Deinet 2009c, S. 23) im Erkenntnisinter-
esse. In einem relationalen Raumverstandnis und mit der
Weiterentwicklung von Raumverstandnissen unter den Be-
dingungen der Digitalitat missen hierbei die Begriffe der
.Orte” und ,Rdume” in einem erweiterten Sinne verstanden
werden. Raume umfassen in ihrer Konstruktion in all ihren
Bestandteilen auch mediatisierte Aspekte. Insbesondere
konnen sie auch an fliichtigen Orten (z. B. Websites, Mes-
sengerapps) konstituiert werden (Briiggen et al. 2022).

Abb. 1: Dokumentation der Workshops zur Vorbereitung der lokalen Sozial-
raumanalysen

Vor diesem Hintergrund muss sich auch die Wahl der Me-
thoden der Sozialraumanalyse begrinden. Klassische Me-
thoden der sozialrdumlichen Konzeptentwicklung (z. B.
Stadtteilbegehungen, Autofotografie, Nadelmethode) (Dei-
net 2009a; Krisch 2009) kénnen nur ein Teil des Methoden-
repertoires darstellen, weil sie sich weitgehend auf den
physischen, offentlichen Raum beziehen und die Aspekte
der Digitalitat in der Lebenswelt von Jugendlichen nur ein-
geschrankt beriicksichtigen konnen.

Ethnografische Methoden (z. B. teilnehmende Beobachtun-
gen) kénnen kulturelle Praxen und soziale Ordnungen of-
fenlegen, indem sie die Materialitat des Ortes und die Hand-
lungen der Subjekte berticksichtigen (Breidenstein et al.
2020). Ausgehend von diesen Uberlegungen wurden im Ak-
tionsforschungsprojekt ,.e_space 2, das mit finf Einrichtun-
gen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, Wissenschaft-
lern und Medienexperten in der Schweiz zwischen 2022
und 2025 durchgefiihrt wird, ethnografische Methoden als
zentrales Element der sozialraumlichen Konzeptentwick-
lung im Rahmen der Sozialraumanalysen eingesetzt. Das
Projekt verfolgt das Ziel, in einem partizipativen Prozess
mit Fachkraften, Jugendlichen und weiteren Anspruchs-
gruppen Konzepte und Instrumente fiir die Ausgestaltung
digitaler Jugendarbeit zu entwickeln. Im Folgenden werden
erste Erfahrungen aus den Sozialraumanalysen im Projekt
.e_space” vorgestellt.

Umsetzung der Sozialraumanalyse im
Projekt ,.e_space”

Die sozialraumliche Konzeptentwicklung im Projekt .e_
space” folgt dem Vorgehen von Deinet (2009b S. 22ff.): Da-
bei wird zunachst eine Lebensweltanalyse durchgefihrt,
gefolgt von einer Analyse der Angebote der Jugendarbeit.
Aus den Analyseergebnissen werden schlieBlich konzeptio-
nelle Differenzierungen entwickelt, also Anpassungen der
padagogischen Konzepte, die sich an den Lebensrealitaten
und Bediirfnissen von Jugendlichen orientieren.

Zur Vorbereitung haben sich die Projektbeteiligten in drei
gemeinsamen Workshops zunachst mit ethnografischer
Forschung (neu) auseinandergesetzt und ein gemeinsa-
mes Verstandnis entwickelt. Zur Auseinandersetzung mit
ethnografischer Forschung gehorte auch das Ausprobieren
von teilnehmenden Beobachtungen, das heif3t etwa das be-
wusste Dabeisein in Situationen mit Jugendlichen (im Alltag
der Jugendarbeit], bei denen Beobachtungen offen gemacht
und nachtraglich festgehalten wurden. Die Auseinanderset-
zungen und das gemeinsam entwickelte Verstandnis boten
die Grundlage fur lokale Erhebungen, die von den jeweiligen
Teams im gegenseitigen Austausch entwickelt und durch-
gefuhrt wurden.

Die konkrete Ausgestaltung der ethnografischen Erhebun-
gen durch die Fachkrafte war vielfaltig: Sie orientierten sich
an den jeweiligen lokalen Situationen und Fragestellungen
sowie den Vorerfahrungen und den personlichen Vorlieben
der Fachkrafte. In allen Gemeinden haben Fachkrafte in
unterschiedlichen Projektphasen Interviews mit Jugendli-
chen, einzeln oder in Gruppen, durchgefiihrt. Teilnehmende
Beobachtungen haben in unterschiedlichen Kontexten statt-
gefunden, z. B. auf Zugfahrten in einem Bergtal, in Treff-

2 Vgl. https://jugendarbeit.digital/kooperationen/e_space/

8 vhw FWS 1 / Januar-Februar 2025



Stadtentwicklung

Sozialraumanalysen in hybriden Raumkontexten

settings oder im offentlichen Raum. In den Erhebungssi-
tuationen haben Jugendliche auch haufig Onlineaktivitaten
auf ihren Smartphones (z. B. ihre Postings auf Plattformen)
vorgefihrt. In einer Gemeinde hat eine Umfragekampagne
auf Social Media stattgefunden, um einen Einblick in die
Breite der Perspektiven von Jugendlichen auf Aspekte der
Digitalitat in ihrem Umfeld zu erhalten. Insgesamt bildeten
die Beziehungen der Fachkrafte zu den Jugendlichen eine
zentrale Basis fiir die Erhebungen.

Zur Auswertung der Beobachtungen wurde in den lokalen
Teams praxisorientiert auf die vereinfachte Metaplanmetho-
de (Stange et al. 2020, S. 32ff.) zurtickgegriffen. Dabei wur-
den die schriftlich festgehaltenen Informationen aus den Er-
hebungen der Sozialraumanalysen auf auffallige Stellen hin
Uberprift, diese markanten Stellen jeweils zusammenfas-
send auf Kartchen notiert und anschliefiend in einem offenen
Prozess zu Themengruppen (Kategorien)] zusammengefiihrt.
Die Fachkrafte erarbeiteten auf diese Weise ihre Wirklich-
keitssichten. In Gruppendiskussionen wurden diese mit den
Perspektiven der Jugendlichen zusammengebracht, und
schliefilich wurden die Sichtweisen aller in einer weiteren
Auswertungsrunde verbreitert und vertieft.

Erfahrungen und Erkenntnisse

B Anschlussfahigkeit ethnografischer Herangehensweise
an die Jugendarbeit: Es hat sich im Projekt gezeigt, dass
eine ethnografische Herangehensweise an einer verbrei-
teten Vorgehensweise von Fachkraften im Kontakt mit
Jugendlichen ankniipft und sich deshalb leicht fortsetzen
lasst. Dieser Ansatz mit seiner Nahe zum Alltagshandeln
von Jugendarbeitern erdffnet neue Perspektiven und Er-
kenntnisse und weist zahlreiche Potenziale fir die kon-
zeptionelle Weiterentwicklung von Vor-Ort-Konzepten von
Jugendarbeit unter den Bedingungen der Digitalitat auf.

B Methodische Reflexion und Weiterentwicklung:

Trotz der Anschlussfahigkeit der ethnografischen Heran-
gehensweise an das Alltagshandeln der Jugendarbeit ist
der Eindruck entstanden, dass es Fachkraften teilweise
schwerfallt, sich von ihrem jeweiligen Auftrag und den
Handlungsimpulsen als Jugendarbeitende zu l6sen und
in eine Haltung des unstrukturierten Beobachtens zu
kommen. In diesem Zusammenhang war der Rickgriff
auf quantitative Elemente (z. B. quantitative Befragun-
gen, Listen popularer Kanéle) beobachtbar, die in ihrem
Stellenwert fur hybride Sozialraumanalysen kritisch zu
reflektieren sind. Mit Blick auf die Weiterentwicklung der
Beobachtungspraxis sollte ein Augenmerk auf Rahmen-
bedingungen (z. B. zeitliche Entlastung, Mdglichkeiten
zur Vorbereitung und Reflexion) gelegt werden, die es
Fachkraften erlauben, sich starker auf eine beobachten-
de Haltung einzulassen und Verwertungsaspekte vori-
bergehend zuriickzustellen.

B Praxisnahe Auswertung mit iiberraschenden Erkennt-
nissen: Die Projektbeteiligten haben gute Erfahrungen
mit der Metaplanmethode in der Auswertungsphase ge-
macht. Diese ermoglichten Erkenntnisse zu z. B. Medi-
enhandeln, sozialen Dynamiken und Beziehungsgestal-
tung im Kontext digitaler Kommunikation, Gesundheit/
psychosoziale Faktoren oder Medienkompetenz. Manche
Ergebnisse haben Uberrascht, etwa, dass die Arbeit mit
Eltern hinsichtlich digitalitatsbezogener Aspekte fir Ju-
gendliche eine Unterstitzung darstellen kann. Die Er-
kenntnisse haben sich konzeptionell anschlussfahig an
die Vor-Ort-Konzepte gezeigt.

B Lern- und Entwicklungsprozesse bei Fachkraften: Es
wurde deutlich, dass die Prozesse der Sozialraumana-
lyse und Konzeptentwicklung vom Vorwissen der Ju-
gendarbeitenden hinsichtlich der Digitalitat, ihrer Hal-
tung und den bisherigen Tatigkeiten abhangig sind. Die
ethnografische Erhebung und Auswertung haben fir die
Fachkréfte eigene Vorurteile in Bezug auf das (medien-
bezogene) Handeln von Jugendlichen deutlich gemacht.
Ebenso waren Fachkrafte haufig Uber das grofie Inter-
esse von Jugendlichen am Austausch Gber ihr Medien-
handeln Uberrascht, denn dies widersprach ihrer haufig
geduferten Annahme, dass Jugendliche in ihren (digi-
talen) Raumen lieber allein bleiben und Jugendarbei-
ter sich dort zuriickhalten sollten. Diese Reaktion der
Jugendlichen motivierte die Fachkrafte, ihre Aktivitaten
weiterzuentwickeln. Durch die Auseinandersetzung der
Fachkrafte mit den Jugendlichen und ihrer Lebenswelt
wurden Lernprozesse angestofien, die in dem gesamten
Entwicklungsprozess der Einrichtung und der lokalen
Konzepte bericksichtigt werden missen.

Fazit

Ethnografische Forschung bietet neue Zugange, die Sozial-
raumkonstitution von Jugendlichen vor dem Hintergrund
der Mediatisierung ihrer Lebenswelt und Sozialisation an-
gemessen zu berlcksichtigen. Der Prozess hybrider So-
zialraumanalysen unter Einbezug der Jugendlichen (z. B.
in den Gruppendiskussionen] bietet zahlreiche Anlasse zur
inhaltlichen Auseinanderse