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klärt werden soll, wie die Erhebung erfolgt, welche Quellen 
dafür berücksichtigt und wie die Bewertung der Ergebnisse 
vorgenommen wird.

In den Monitor fließen sowohl nominale Variablen ein 
(z. B. Vorhandensein eines Seniorenbüros: ja/nein) als auch 
ordinale Variablen (z. B. Anzahl politischer Gruppierungen im 
Vergleich zur Landesebene: weniger, gleich viele oder mehr). 
Erfasst werden zeitliche Entwicklungen (z. B. Zunahme 
oder Abnahme der kommunalen Wahlbeteiligung oder der 
Verbreitung der lokalen Tageszeitung). Intervallskalierte Va-
riablen (z. B. die Besucherzahlen des lokalen Theaters) wer-
den in Relation zur Bevölkerungszahl gesetzt. Für die (rela-
tive) Bewertung werden Schwellenwerte auf Grundlage von 

Durchschnittswerten festgelegt, wobei überdurchschnitt-
liche Werte positiv bewertet werden (z. B. Wahlbeteiligung 
in der Stadt oder der Anteil von Frauen im lokalen Parlament 
im Vergleich zum Durchschnitt im entsprechenden Bundes-
land). Aufgrund des kleinen Samples im Prototyp von nur 
vier Fallstädten haben die so gewonnenen Ergebnisse noch 
eine eingeschränkte Aussagekraft. Das Ziel des Projektes 
war mithin nicht, die lokale Öffentlichkeit in Cottbus, Kas-
sel, Osnabrück und Pforzheim in ihrer ganzen Komplexität 
abzubilden, sondern Kriterien zur vergleichenden Messung 
zu entwickeln, die sich perspektivisch auf eine deutlich hö-
here Zahl von Städten skalieren lässt.

Abb. 2: Monitor der lokalen Öffentlichkeit: Dimensionen, Kategorien und Indikatoren
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