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Vorwort

Vorwort

In Zeiten zunehmender politischer Polarisierung und aufgeheizter
Debatten Uber gesellschaftliche Werte und Ziele ist es wichtig,
Menschen bereits auf lokaler Ebene Gehdr zu verschaffen, ihnen
Resonanzraume zu bieten und die Erfahrung demokratischer
Selbstwirksamkeit zu ermdglichen. Besonders armutsgefahrdete
Menschen verfligen haufig tiber geringere Maoglichkeiten der so-
zialen und politischen Teilhabe. Soziale Ungleichheit geht somit
mit einer Ungleichheit in der politischen Partizipation und der
demokratischen Mitwirkung einher, die sich durch Segregation
auch sozialrdumlich niederschlagt.

Um den ungleichen Teilhabe- und Mitwirkungsmaoglichkeiten auf
sozialrdumlicher Ebene zu begegnen, sind gerade in benachtei-
ligten Stadtteilen demokratieférdernde Strategien notwendig,
die Uber formale Beteiligungsangebote hinausgehen. In einer
handlungsfahigen Gemeinwesenarbeit, die an der Lebenswelt
und den Fahigkeiten der Individuen ansetzt und als intermedidre
Akteurin zwischen Staat und Bewohnerschaft vermittelt, sehen
wir groBes Potenzial. Dieses haben wir auf konzeptioneller Ebene
bereits mit einer Expertise der Hochschule fir Soziale Arbeit der
Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) herausstellen kon-
nen, die als vhw-Schriftenreihe Nr. 20 vorliegt und an deren
Erkenntnisse diese Untersuchung anschlieBt. Denn gegentber
der zentralen Bedeutung, welche der Gemeinwesenarbeit hin-
sichtlich ihrer demokratieférdernden sowie kohasiven und in-
klusiven Wirkung in den Sozialrdumen zugeschrieben wird, sind
bisher wenig empirisch fundierte Erkenntnisse Uber ihre realen
Wirkungen in der Praxis auch unter den Bedingungen fehlender
Finanzierungs- und Foérderstrukturen vorhanden.

Daher hat der vhw das Institut fir Demokratische Entwicklung
und Soziale Integration (DESI) und die Hochschule fir ange-
wandte Padagogik (HSAP) mit einer empirischen Studie beauf-

tragt, um herauszustellen, inwieweit der bestehende Anspruch
von Gemeinwesenarbeit an Empowerment, Partizipation und
Demokratieférderung unter den aktuellen Rahmenbedingungen
auf sozialrdumlicher Ebene umgesetzt werden kann und welche
darliber hinausgehenden Potenziale fiur die lokale Demokratie
durch Gemeinwesenarbeit in der Praxis bestehen. Die Unter-
suchung fand in funf kontrastierenden Gebieten der Gemein-
wesenarbeit statt, wobei sich die Fallstudien sowohl hinsichtlich
des professionellen Selbstverstandnisses der GWA-Akteure, ihrer
Entstehungsgeschichte, Organisationsform sowie Arbeits- und
Finanzierungsstrukturen als auch in ihrer geographischen Lage
und des sozialrdumlichen Kontextes unterschieden. Neben den
qualitativen Interviews mit Akteurinnen und Tragern der Gemein-
wesenarbeit, Verwaltung und Politik lieferte die standardisierte
guantitative Bewohnendenbefragung spannende Erkenntnisse,
zumal die Unterschiede zwischen den Gebieten hinsichtlich Ver-
trauen, Engagement und Zusammenhalt besonders deutlich
wurden.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse gebietstibergreifend, dass auf
lokaler Ebene bereits vielfaltige Aktivitaten bestehen, um demo-
kratische Teilhabe einer heterogenen Bevoélkerung zu ermdg-
lichen. Eine Weiterentwicklung und bessere Abstimmung ver-
schiedener Modi der demokratischen Beteiligung (reprasentative,
direkte und deliberative Demokratie) durch ein Zusammenwirken
von Politik, Verwaltung und Bewohnerschaft ware aber empfeh-
lenswert. Auch konnte mit der Untersuchung gezeigt werden,
dass eine funktionierende Gemeinwesenarbeit auf individueller,
zivilgesellschaftlicher und kommunaler Ebene zur Starkung der
lokalen Demokratie beitragt, aber bestehende Rahmenbedin-
gungen verandert werden mussen, um diese Aufgaben besser
wahrnehmen zu koénnen. Dazu zdhlen u. a. eine dauerhafte
Finanzierung durch Bundes- und Landesférderungsprogramme,
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die Einrichtung lokaler Anlaufstellen und die Intensivierung des
intra- sowie interdisziplindren Fachaustauschs. Diese strukturelle,
personelle und finanzielle Unterstlitzung vorausgesetzt kann
Gemeinwesenarbeit tatsdchlich den ihr zugeschriebenen Bei-
trag leisten und neben einer Starkung der Demokratie auch den
Aufbau einer diversitatssensiblen und demokratisch versierten
Zivilgesellschaft unterstitzen, die den zeitgendssischen sowie
kiinftigen Krisen resilienter gegentibersteht.

Dr. Anna Becker Dr. Olaf Schnur
Seniorwissenschaftlerin & Wissenschaftlicher Leiter
Clusterkoordinatorin

vhw — Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e. V.
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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Das Vertrauen in Parteien und Politik in Deutschland ist niedrig,
die Unzufriedenheit mit der Demokratie wachst und soziodkono-
mische Spaltungstendenzen gefahrden den sozialen Zusammen-
halt. Ansatzpunkte fir eine Vitalisierung der Demokratie werden
vor allem auf der lokalen Ebene gesehen, denn vor Ort bieten
sich aufgrund der Lebensnahe politischer Prozesse sowie der
geringeren Distanzen zwischen Politik, Verwaltung und lokaler
Bevdlkerung prinzipiell besonders gute Mitwirkungsmaoglichkei-
ten. Starke Demokratien erfordern ein lebendiges Gemeinwesen.
Dafr ist eine Rickbesinnung auf die Gemeinwesenarbeit sowie
ihre konzeptionellen Grundlagen interessant. Die Gemeinwe-
senarbeit nimmt zielgruppentbergreifend aktuelle Themen und
Anliegen der Menschen vor Ort auf und unterstutzt kollektives
Empowerment. Durch gemeinsame Lern- und Austauschprozesse
kdnnen die soziale Kohasion und das demokratische Miteinander
im Gemeinwesen gestarkt werden.

Ziele der Studie

Mit der vorliegenden Studie sollte erhoben werden, inwieweit
der Anspruch der Gemeinwesenarbeit, Empowerment, Aktivie-
rung, Beteiligung, Netzwerkbildung und Demokratieférderung
umzusetzen, unter den gegenwadrtigen Rahmenbedingungen
sowie Akteurs- und Foérderstrukturen gelingt. Es galt vor allem,
Potenziale und Hindernisse der Gemeinwesenarbeit im Hinblick
auf die direkte und indirekte Férderung der lokalen Demokratie
zu analysieren und Empfehlungen fur die Weiterentwicklung von
Strukturen zu erarbeiten.

Methodische Vorgehensweise

Das Forschungsprojekt wurde im Zeitraum von September
2018 bis Méarz 2020 in vier Arbeitsschritten umgesetzt: In einer
ersten Phase wurde der theoretische Zusammenhang von Ge-
meinwesenarbeit und lokaler Demokratie aufgearbeitet und

ein Wirkungsgefiige-Modell entwickelt. Im Anschluss an eine
bundesweite Recherche erfolgte die Erstellung von Steckbriefen
zu fnfzehn geeigneten Quartieren und die Auswahl von funf
Untersuchungsgebieten. Kernelement des Projekts waren em-
pirische Erhebungen in den funf Untersuchungsgebieten Berlin
Spandau HeerstraBe Nord, Hamburg St. Pauli Stid, Dortmund
Nordstadt, Dresden Prohlis und Diren. Die eingesetzten Metho-
den umfassten qualitative Interviews mit Akteuren und Tragern
der lokalen Gemeinwesenarbeit sowie den zustdndigen Stellen
in Verwaltung und Politik. Als Erhebungsinstrumente dienten zu-
dem Fokusgruppendiskussionen mit Netzwerkpartnerinnen und
-partnern, engagierten Bewohnerinnen und Bewohnern und lo-
kalen Initiativen sowie standardisierte Bevolkerungsbefragungen.

Ergebnisse

Gemeinwesenarbeit tragt in allen finf Untersuchungsgebieten
auf unterschiedliche Weise zur Ausgestaltung und Starkung so-
zialer Netzwerkaktivitdten, zur Férderung von Kommunikation
und Interessenaustausch sowie zum Aufbau demokratischer Be-
teiligungsstrukturen bei. Hierbei gelingt es der Gemeinwesen-
arbeit, durch umfassende demokratieférdernde sozial-kulturelle
Aktivitaten, niedrigschwellige Projektarbeit und Verdnderungen
partizipativer Prozesse soziale Netzwerke aufzubauen, die Ge-
staltbarkeit der Lebenswelt fir die Bewohnerinnen und Bewoh-
nern deutlich zu vergréBern und ein demokratisches Miteinander
bzw. eine demokratische Kultur aufzubauen.

Gemeinwesenarbeit als zentrale Netzwerkakteurin
In allen Untersuchungsgebieten agiert die Gemeinwesenarbeit
als eine zentrale Vernetzungsinstanz, die soziale Netze zwischen
Bewohnerinnen und Bewohner, vorhandenen und neu entste-

henden Gruppen und Institutionen aufbaut. Mit Hilfe dieser
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themenbezogenen sowie unspezifischen Netzwerkstrukturen
kdnnen vorhandene personelle Kompetenzen, Interessenlagen
und materielle Ressourcen im Stadtteil ausgetauscht werden.
Gemeinwesenarbeit fungiert hierbei als Anlaufstelle, Begeg-
nungs-, Vermittlungs- und Gestaltungsraum. Eine Verknlpfung
der ermutigenden, empowernden Arbeitsweise der Gemein-
wesenarbeit mit niedrigschwelligen Beratungsangeboten, ein-
zelfallbezogener Sozialarbeit und sozialkulturellen Angeboten
schafft Zugangsmaoglichkeiten auch fiir Menschen in schwierigen
Lebenssituationen.

Demokratiefordernde Wirkung sozial-kultureller
Arbeit

Sozialkulturelle Angebote haben die wichtige Funktion, neue
Formen des Miteinanders unterschiedlicher Gruppen und Milieus
im Stadtteil zu ermdglichen. Durch soziale, kinstlerische und
kreative Aktivitdten kann Gemeinwesenarbeit zu einem inklusiven
Miteinander und einer gesellschaftlichen Sensibilisierung und
Offnung fir Vielfalt beitragen sowie demokratische Austausch-
und Lernprozesse fordern. Eine Aktivierung der Menschen gelingt
durch ihre gezielte Ermutigung und Einbindung sowie durch die
Ermdglichung von Selbstwirksamkeitserfahrungen besonders gut.

Starkung der Zivilgesellschaft durch langfristige
Ermutigung und Begleitung von Engagement-
prozessen und Verantwortungsiibernahme

Die Gemeinwesenarbeit ermutigt, berdt und unterstitzt Men-
schen, sich fir Verbesserungen der Lebensbedingungen vor Ort
einzusetzen. Sie starkt dadurch zivilgesellschaftliche Aktivitaten
und ermoglicht kollektive (politische) Selbstwirksamkeitserfah-
rungen. Da Engagement jedoch haufig punktuell oder projektbe-
zogen erfolgt, Veranderungsprozesse aber oft langwierig sind, ist
eine langerfristige Begleitung und Ermutigung von Engagement-
prozessen durch die Gemeinwesenarbeit erforderlich.

Gelingende soziale Integration und Einbindung
von Menschen mit Migrationshintergrund

In allen Gebieten tragt die Gemeinwesenarbeit zur gelingenden
sozialen Integration auch von Menschen in schwierigen Lebens-
situationen und/oder mit Migrationshintergrund bei. Die viel-
faltigen Zugangsmaglichkeiten und positiven Erfahrungen der
Gemeinwesenarbeit, wie z. B. der Aufbau lokaler, gewahlter
Interessenvertretungen, eine gezielte aktive Einbindung bei Ver-
anstaltungen oder die Arbeit mit Schlisselpersonen aus ethni-
schen Communities, kénnen jedoch aufgrund personeller Unter-
ausstattung nur ansatzweise umgesetzt werden.

Demokratische Integration durch parteiliche
Arbeit fiir Benachteiligte

Durch die Arbeit der Gemeinwesenarbeit wird eine demokra-
tische Integration in allen Gebieten auf jeweils eigene Weise
gefordert und besonders auf die Partizipation benachteiligter
Personen und Gruppen geachtet. Mit Hilfe des Aufbaus dauer-
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hafter Partizipationsstrukturen, wie Interessenvertretungen bzw.
Bewohnervereinen, gelingt es den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern ihren Anliegen Gehor zu verschaffen, auf Missstande vor
Ort hinzuweisen und sich gegen eine ungleiche Durchsetzung
von Interessen stark zu machen.

Diversitatssensibler Umgang mit unterschiedli-
chen Interessen und Konflikten

Im Rahmen der Gemeinwesenarbeit gelingt es, themenbezogen
sehr unterschiedliche Akteure zusammen zu bringen sowie ver-
schiedene Interessen und Konflikte in einem politischen Reso-
nanzraum produktiv zu bearbeiten. Bei Birgerinnen und Birger-
foren, Nachbarschaftsdialogen und Stadtteilkonferenzen werden
Themen und Probleme diskutiert und in einem kooperativen Pro-
zess passende Losungen entwickelt. Die Gemeinwesenarbeit baut
dabei kommunikative Briicken zwischen der Lebenswelt der Men-
schen und den Strukturen der lokalen Politik und Verwaltung.

Kritisch-transformative Sicht auf den Stadtteil
und seine Bewohnerschaft

Gemeinwesenarbeit ermutigt Menschen, Verdnderungen in Be-
zug auf eine Verbesserung ihrer Lebensbedingungen anzusto-
Ben, daher wirkt ihre Arbeit auch kritisch-transformativ. Durch
eine Intensivierung des Austausches zwischen Bewohnerinnen
und Bewohnern, Politik und Verwaltung im Rahmen partizipati-
ver Prozesse kdnnen kommunale Gelder burgernaher und damit
zielgerichteter im Stadtteil investiert werden. Auch die Sichtweise
der Beteiligten auf den Stadtteil und seine Bewohnerschaft ver-
andert sich im Laufe dieser Austauschprozesse, wobei bei Politik
und Verwaltung das Bewusstsein fir eine exogene, Uber den
Stadtteil hinausgehende Problembearbeitung geschéarft werden
muss.

Prekdare Rahmenbedingungen fiir Gemeinwesen-
arbeit und zivilgesellschaftliche Aktivitdaten

Die prekare, projektbezogene Finanzierung und personelle Un-
terausstattung der Gemeinwesenarbeit erschwert den Bezie-
hungs- und Vertrauensaufbau sowie die Umsetzung des lang-
fristigen Ziels der Verbesserung der Lebensbedingungen in den
Quartieren. Insbesondere auch hohe burokratische Hurden und
die Herausforderung, verschiedene Forderprogramme flr den
Stadtteil nutzbar zu machen, binden zeitliche Ressourcen, die fur
die empowernde Arbeitsweise mit den Menschen fehlen.

Handlungsempfehlungen

Zur besseren ErschlieBung der Potenziale von Gemeinwesen-
arbeit fur lokale Demokratie empfehlen wir Anderungen auf den
Ebenen von Politik, Verwaltung und Gemeinwesenarbeit.

Stadte und Gemeinden sollten vielfaltige Anstrengungen zur
Forderung einer demokratischen Kultur und von gesellschaft-
licher Teilhabe aller Bevdlkerungsgruppen unternehmen. Zen-
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trale Elemente sind dabei die starkere Aufeinanderbeziehung
und Weiterentwicklung verschiedener Formen von Partizipation.
Kommunen kdénnen verschiedene Beteiligungsinstrumente nut-
zen, um auf die mangelnde Reprasentanz von Bevolkerungs-
gruppen, Sozialrdumen und Milieus zu reagieren. Die Vielfalt und
Potenziale verschiedener Bevolkerungsgruppen, Lebensweisen
und Milieus gilt es dabei differenziert in den Blick zu nehmen,
Engagement und Beteiligung diversitatssensibel und nachhaltig
zu fordern, die Erfahrung von (politischer) Selbstwirksamkeit zu
erméglichen und das Vertrauen in die Gestaltbarkeit politischer
Prozesse zu starken. Hierbei kann die Gemeinwesenarbeit als
Brickenbauerin und Mittlerin aktiv werden.

Kommunen sollten die Sozialraumorientierung in ihrem Handeln
starker verankern und ein integriertes Agieren vor Ort ermdgli-
chen. Um eine breitere Beteiligung an demokratischen Entwick-
lungen im Stadtteil zu realisieren, gilt es zudem, Anlaufstellen
der Gemeinwesenarbeit in allen Stadtteilen zu etablieren. Damit
Gemeinwesenarbeit zwischen der Lebenswelt der Bewohnerin-
nen und Bewohnern sowie Politik und Verwaltung aktiv vermit-
teln kann, muss sie bei freien Tragern angesiedelt sein und eine
prozessorientierte, unabhangige Arbeitsweise garantiert werden.
Die Einrichtung von Verwaltungsstellen fir die sozialrdumliche
Planungskoordination schafft ferner Voraussetzungen dafur, dass
die Bedarfe aus der Praxis innerhalb der verschiedenen Verwal-
tungsressorts bearbeitet und untereinander koordiniert werden.

Potenziale fur eine Starkung lokaler Demokratie kénnen ins-
besondere durch eine starkere Verkniipfung gesamtstadtischer
Strategien zur Forderung von Demokratie und Weltoffenheit
sowie von Integration und Teilhabe von Zugewanderten mit
sozialrdumlichen Entwicklungskonzepten erschlossen werden.

Gemeinwesenarbeit sollte den Aufbau einer aktiven Zivilgesell-
schaft durch den Ausbau von niedrigschwelligen, diversitats-
sensiblen und nachhaltigen Partizipationsmaoglichkeiten férdern.
Hierbei kann Gemeinwesenarbeit ihr Potenzial vor allem dann
entfalten, wenn sie durch eine Funktionsmischung aus niedrig-
schwelligen Hilfen und Beratung zur Lebensbewadltigung, so-
zial-kultureller Arbeit, Vernetzung und angewandter politischer
Bildungsarbeit viele verschiedene Menschen anspricht und ein-
bezieht.

Gemeinwesenarbeit ermdglicht den Menschen im Stadtteil, un-
abhangig von ihrem aufenthaltsrechtlichen Status, Bildungs-,
Partizipations- und Teilhabeméglichkeiten. Um mehr Menschen
von der Wirksamkeit der Gemeinwesenarbeit zu Uberzeugen und
eine groBere Verbreitung zu erreichen, ist ein Ausbau der poli-
tischen Lobbyarbeit und strategischen Allianzen essenziell, aber
auch eine Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit.

Gemeinwesenarbeit ist als Mittlerin zwischen der Lebenswelt der
Bewohnerinnen und Bewohnern sowie der Rationalitdt von Poli-
tik und Verwaltung tatig, wobei diese Aktivitaten deutlich aus-
baufahig erscheinen. Die Gemeinwesenarbeit sollte ihre zentrale,
vermittelnde Rolle und demokratieférdernde Wirkung gegentiber
Politik und Verwaltung daher noch deutlicher betonen.

Angesichts der zunehmenden Diversifizierung der Gesellschaft ist
eine starkere Einbeziehung der Bevdlkerung mit Migrationshin-
tergrund, aber auch von Menschen mit anderen Heterogenitats-

merkmalen, von groBer Wichtigkeit. Hierbei sind die verstarkte
Einbindung von Schlisselpersonen ethnischer Communities und
die weitere interkulturelle, diversititssensible Offnung der Ge-
meinwesenarbeit zentrale Ansatzpunkte, um ein inklusives Mit-
einander zu verwirklichen.

Gemeinwesenarbeit bendtigt eine hinreichende Ressourcenaus-
stattung, um ihre Potenziale entfalten zu kénnen. Dazu ge-
hort vor allem die strukturelle Verankerung im Stadtteil und die
Schaffung von attraktiven Personalstellen. Durch eine Struktur-
forderung von Gemeinwesenarbeit im Rahmen von Bundes- und/
oder Landesprogrammen sollte Gemeinwesenarbeit bundesweit
sozialraumlich verankert werden, um starker demokratieférdernd
wirken zu kénnen. Zusatzlich kann Gemeinwesenarbeit auch als
notwendiger Bestandteil in bestehenden Konzepten der Sozialen
Stadtentwicklung verankert werden, um mehr Breitenwirkung
zu erreichen.

Frank Gesemann und Milena Riede
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2 Einleitung

Das Vertrauen in Parteien und Politik in Deutschland ist niedrig
und die Unzufriedenheit mit der Demokratie wachst. Eine ak-
tuelle Studie zeigt, dass weniger als die Halfte der Menschen in
Deutschland damit zufrieden ist, wie die Demokratie funktioniert
(vgl. Decker et al. 2019). Vor allem Burgerinnen und Blrger,
denen es wirtschaftlich schlechter geht und die unter sozial
benachteiligenden Bedingungen leben, haben ein geringes Ver-
trauen in Politik und politische Institutionen. Diese Vertrauens-
krise der reprasentativen Demokratie zeigt sich in der Bewertung
politischer Prozesse und Institutionen und der eigenen politischen
Rolle (Gefuihl mangelnder Selbstwirksamkeit) einerseits sowie in
der Bewertung der inhaltlichen Politik und der staatlichen Auf-
gabenerfillung andererseits (ebd.).

Ansatzpunkte fir eine Reform der Demokratie werden im Be-
reich der politischen Teilhabe zumeist in einer Kombination poli-
tisch-reprasentativer, direktdemokratischer und dialogorientier-
ter, kooperativer Elemente gesehen. Sie lassen sich vor allem auf
der lokalen Ebene erschlieBen, denn vor Ort bieten sich aufgrund
der Anschaulichkeit und Lebensnahe politischer Prozesse sowie
der geringeren Distanzen zwischen Politik, Verwaltung und loka-
ler Bevolkerung bessere Mitwirkungsmaéglichkeiten fur die lokale
Bevolkerung (vgl. Gesemann et al. 2019). Stadte und Gemeinden
bilden daher die , Grundlage der Demokratie in Deutschland”
(Deutscher Stadtetag 2013: 3). In den Kommunen, die mehr und
mehr zu ,Laboratorien der Birgerbeteiligung” werden, muss
sich die ,Vitalitdt und Kreativitdt der Demokratie” beweisen
(ebd.).

Starke Demokratien brauchen ein lebendiges Gemeinwesen.
Auf der Suche nach wirksamen Ansdtzen und Strategien zur
Aktivierung der Bevolkerung, zur Foérderung von Engagement
und Beteiligung sowie zur Starkung des sozialen Zusammenhalts
richtet sich der Blick auf die Ebene der Stadtteile und Quartiere,
wo vor Ort eine Starkung der lokalen Demokratie bewirkt werden
kann. Dabei ist eine Rickbesinnung auf die Soziale Arbeit und
das Handlungsfeld der Stadtteil- und Gemeinwesenarbeit sowie
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ihre konzeptionellen Grundlagen interessant. Die Gemeinwe-
senarbeit nimmt zielgruppenutbergreifend aktuelle Themen und
Anliegen der Menschen vor Ort auf und unterstutzt kollektives
Empowerment. Durch gemeinsame Lern- und Austauschprozesse
kénnen inklusive Nachbarschaften, die soziale Kohasion und das
demokratische Miteinander im Gemeinwesen gestarkt werden
(vgl. Riede 2019).

Mit dieser vorliegenden Studie sind wir im Auftrag des vhw der
Frage nachgegangen, welches Potenzial die Gemeinwesenarbeit
unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen zur Férderung
der lokalen Demokratieentwicklung entfalten kann. Die vertiefen-
den Untersuchungen in funf Quartieren ermdéglichten Einblicke in
die unterschiedlichen Akteursstrukturen und Arbeitsweisen der
Gemeinwesenarbeit vor Ort sowie in die demokratieférdernden
Effekte auf individueller, zivilgesellschaftlicher und kommunaler
Ebene. Als untersuchungsleitendes Raster diente dabei ein von uns
entwickeltes Wirkungsmodell, wobei wir vor allem Antworten auf
die folgenden Ubergeordneten Fragestellungen gesucht haben:

1. Wie kann der Anspruch der Gemeinwesenarbeit an Emp-
owerment, Aktivierung, Beteiligung, Netzwerkbildung und
Demokratieférderung unter den aktuellen Rahmenbedin-
gungen sowie Akteurs- und Forderstrukturen erfillt und
umgesetzt werden?

2. Welche Potenziale und Defizite kénnen in der Aufga-
benwahrnehmung der Gemeinwesenarbeit hinsichtlich der
direkten und indirekten Demokratieférderung identifiziert
werden?

3. Welche erganzenden Strukturen (Programme, Akteure,
Aktivitaten) waren notwendig, um die Aufgaben und Ziele
der Gemeinwesenarbeit im Bereich der Demokratieforde-
rung wahrzunehmen?

Das folgende Schaubild vermittelt einen guten Uberblick tiber
die Dimensionen, die die Funktionsweise und Qualitat lokaler
Demokratie bestimmen. Trager der Gemeinwesen- und Stadt-
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Akteure

- Kommunalpolitik

z. B. demokratisch gewahlte Rate,
Lokalparlament, Parteien

+ Kommunalverwaltung

Fachpersonal fur exekutive kommunale
Aufgaben wie z. B. Stadtplanende

- Intermediare Instanzen

z. B. soziale Trager,
Mieter'innengemeinschaft

« Institutionalisierte Zivilgesellschaft

Z. B. Vereine

« (Wahl-)Burgerschaft
und "Citizens"

z. B. individuelles freiwilliges Engagement

- Privatwirtschaft und Medien

2. B. lokaler Einzelhandel,
Wohnungsunternehmen, internationale
Investor‘nnen

Prozesse

- Kommunalwahlen

reprasentativ-demokratisch via
Parteiensystem, orientiert an
Staatshirgerschaft

« Beteiligung und Dialog

formal, informell — mithilfe vielfaltiger
Formate von der &ffentlichen Auslegung
von Planunterlagen tber Blrger*innen-
dialoge bis hin zu Blrger*innen-
entscheiden oder partizipativen Budgets

« Abstimmung und Interessenausgleich

Einbettung in Multi-Level-Governance mit
Region, Land, Bund, EU sowie vielfaltigen
Akteur*innen; "Gegenstromprinzip"

» Gemeinwesenentwicklung

zielt auf Sozialkapital ab, das als
Voraussetzung funktionierender lokaler
Demokratie gelten kann, z. B.
Nachbarschaft und Quartier als haufigste
Kontexte von Beteiligungsanldssen und
politischen Momenten, vgl. Programm
Soziale Stadt

Abbildung 1: Dimensionen lokaler Demokratie, Quelle: Schnur et al. (2019: 7)

teilarbeit agieren in einem Kontext, der durch eine Vielzahl von
Akteuren und Prozessen gepragt ist. Gemeinwesenarbeit hat
dabei die Bildung von sozialem Kapital zum Ziel, das durch die
Kooperation der im Stadtteil lebenden und arbeitenden Men-
schen entsteht. Soziales Kapital gilt als zentrales Element eines
lebendigen Miteinanders, eines hohen sozialen Zusammenhalts
und einer funktionierenden Demokratie. Gemeinwesenarbeit
ist den intermedidren Instanzen zuzuordnen, die vermittelnd
zwischen der Lebenswelt der Bevélkerung und dem staatlichen
System (Politik und Verwaltung) tatig wird und den Prozess der
Gemeinwesenentwicklung fordert, vielfaltige Beteiligung und
Dialoge organisiert und sich an Abstimmungsprozessen und Inte-
ressenausgleich beteiligt. Dabei arbeitet sie mit der vorhandenen
institutionalisierten Zivilgesellschaft zusammen und unterstitzt
freiwilliges Engagement von Bewohnerinnen und Bewohnern,
um weiteres zivilgesellschaftliches Engagement zu aktivieren.

Gliederung des Abschlussberichts

In diesem Abschlussbericht werden die Ergebnisse der theo-
retischen Vorarbeiten und der empirischen Erhebungen sowie
daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen prasentiert. Der vor-
liegende Bericht gliedert sich wie folgt: Im Anschluss an Zusam-
menfassung (Kapitel 1) und Einfihrung in die zentralen Frage-

stellungen der Studie (Kapitel 2) werden die methodische Anlage
und die Umsetzung des Forschungsvorhabens beschrieben (Kapi-
tel 3). Es folgen die theoretischen Bezlige sowie die Darstellung
des im Rahmen der Vorexpertise erarbeiteten Wirkungsmodells
Gemeinwesenarbeit und lokale Demokratie sowie Strukturie-
rungshilfe (Kapitel 4). Im zweiten Teil des Berichts stehen dann
die funf Untersuchungsgebiete und die Akteure der Gemeinwe-
senarbeit im Vordergrund (Kapitel 5), gefolgt von der Darstellung
der Ergebnisse der quantitativen Bevélkerungsbefragung (Kapitel
6). Die Ergebnisse der qualitativen Erhebungen in den fiinf Unter-
suchungsrdumen stehen im Zentrum der beiden nachfolgenden
Kapitel. Zunachst werden die drei zentralen Handlungsebenen
der Gemeinwesenarbeit — Férderung des sozialen Miteinanders,
Verbesserung von kommunikativem Austausch und Konfliktver-
mittlung, Entwicklung von Handlungsmaoglichkeiten zur Starkung
von Zivilgesellschaft — Ubergreifend analysiert (Kapitel 7). An-
schlieBend werden Potenziale der Gemeinwesenarbeit zur Star-
kung lokaler Demokratie in den funf Untersuchungsgebieten im
Kontext verschiedener kommunalpolitischer Strategien diskutiert
(Kapitel 8). Im Fazit werden zentrale Ergebnisse zusammenge-
fasst und Handlungsempfehlungen formuliert (Kapitel 9), gefolgt
von Literaturverzeichnis (Kapitel 10) sowie zentralen Anlagen im
Anhang.

Frank Gesemann und Milena Riede
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3 Methodische Vorge-
hensweise und Umsetzung
des Forschungsvorhabens

Die Umsetzung der Studie zu Potenzialen von Gemeinwesen-
arbeit fur lokale Demokratie erfolgte im Zeitraum von September
2018 bis Marz 2020 in vier Arbeitsschritten:

(1) Ineiner ersten Phase wurde der theoretische Zusammenhang
von Gemeinwesenarbeit und lokaler Demokratie in einer
Vorexpertise aufgearbeitet und ein Wirkungsgeftige-Modell
entwickelt. Zugleich wurden bundesweit geeignete Quar-
tiere recherchiert, in denen eine aktive Gemeinwesenarbeit
und eine partizipative und empowernde Arbeit mit der Be-
wohnerschaft erfolgt (September 2018 bis Februar 2019).

(2)  AnschlieBend wurden Steckbriefe zu flinfzehn Quartieren
(Akteursstrukturen, Ansétze sozialraumbezogener Arbeit,
lokale Aktivitdten und Rahmenbedingungen erstellt und
hieraus funf Quartiere fur die empirischen Erhebungen
ausgewahlt (Februar bis Marz 2019).

(3) Esfolgten die Vorbereitung der Erhebungen, die Entwick-
lung des empirischen Instrumentariums und die Durchfuh-
rung der Erhebungen in den funf ausgewahlten Quartieren.
Die Phase wurde mit einem Zwischenbericht zur Umset-
zung der empirischen Erhebungen und ersten Ergebnissen
abgeschlossen (April bis Oktober 2019).

(4)  AnschlieBend wurden die Ergebnisse auf der Grundlage
unseres theoretischen Modells ausgewertet und im Hin-
blick auf den Abschlussbericht kondensiert, in den zudem
Ergebnisse eines Reflexions-Workshops mit Vertreterinnen
und Vertretern aller untersuchten Gebiete eingeflossen sind
(Oktober 2019 bis Mérz 2020).

12 vhw

3.1 Vorexpertise

Die Vorexpertise umfasst Begriffsbestimmungen zu , Lokaler De-
mokratie” und ,Gemeinwesenarbeit”, eine Aufarbeitung des
Forschungsstandes zum Thema ,Qualitat lokaler Demokratie
und Wirkungen von Quartiersmanagement” sowie ein ,Wir-
kungsgeftige-Modell Gemeinwesenarbeit und lokale Demo-
kratie”. Aufgearbeitet wurden erstens Herausforderungen der
reprasentativen Demokratie, Potenziale und Spannungslinien
der kommunalen Selbstverwaltung sowie die Ausweitung loka-
ler Beteiligungsmaoglichkeiten. Zweitens wurden Entwicklung,
Verstandnis und Arbeitsweise der Gemeinwesenarbeit sowie die
Rolle und Haltung von Mitarbeitenden der Gemeinwesenarbeit
erarbeitet. Diskutiert wurden zudem Varianten der Gemeinwe-
senarbeit und ihre politische Reichweite. AnschlieBend wurde
der Forschungsstand zur Qualitdt lokaler Demokratie, zu den
Wirkungen von Gemeinwesenarbeit, zu Erfolgsdimensionen und
Wirkungsindikatoren in der Stadtteilarbeit sowie zu Modellen in
der wirkungsorientierten Evaluation diskutiert. Hierauf folgten
die Identifikation von Handlungsfeldern, in denen die Gemeinwe-
senarbeit einen zentralen Beitrag zur lokalen Demokratie leistet,
sowie die Entwicklung eines Wirkungsmodells von Gemeinwe-
senarbeit und lokaler Demokratie sowie dessen Unterlegung
mit Wirkungsannahmen und Erfolgsindikatoren (vgl. Gesemann/
Riede 2019a; 2019b).
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3.2 Fallstudienauswahl und
Steckbriefe

Um den theoretischen Wirkungszusammenhang von Gemein-
wesenarbeit und lokaler Demokratie in der konkreten Praxis
Uberprifen zu kénnen, wurden bundesweit 15 Quartiere in ver-
schiedenen Bundeslandern recherchiert, in denen eine aktive
Gemeinwesenarbeit bzw. eine intensive, emanzipatorische und
partizipative Arbeit mit der Bewohnerschaft zur Verbesserung
der Wohn- und Lebensbedingungen betrieben wird. Eine erste
Auseinandersetzung mit den theoretisch-konzeptionellen Ansat-
zen der Gemeinwesenarbeit und den Rahmenbedingungen ihrer
praktischen Umsetzung spiegelt die Varianz unterschiedlicher
Ansatze, Organisations- und Férderstrukturen von Gemeinwe-
senarbeit nach Bundeslandern und stadtischen bzw. kommuna-
len Kontexten wider.

Die kontrastierend angelegte Fallauswahl erfolgte auf der Grund-
lage der Kenntnis von bekannten Beispielen guter Praxis bis hin
zu Quartieren mit besonderen Herausforderungen im Hinblick
auf eine demokratisch leistungsfahige Gemeinwesenarbeit. Zu
den berlcksichtigten Faktoren gehorten insbesondere soziale
und geographische Merkmale (wie Lage und GroBe der Stadt
und Quartiere), die Kontinuitdt der Gemeinwesenarbeit (mindes-
tens zehn Jahre), politische Strukturmerkmale (wie bestehende
Forder- und Programmlandschaften von Bund, Landern und
Kommunen) sowie unterschiedliche Konzeptionalisierungen von
Gemeinwesenarbeit und Verstandnisse lokaler Demokratie von
Akteuren der Gemeinwesenarbeit.

Fur die Auswahl geeigneter Fallbeispiele konnten wir auf eigene
Forschungserfahrungen und gute Zugange zu verschiedenen Ak-
teuren der Gemeinwesenarbeit und auf Empfehlungen aus den
Reihen der Bundesarbeitsgemeinschaft Soziale Stadtentwicklung
und Gemeinwesenarbeit e. V. sowie der Sektion Gemeinwe-
senarbeit der Deutschen Gesellschaft flr Soziale Arbeit (DGSA)
zurlickgreifen. In Abstimmung mit dem vhw — Bundesverband
fir Wohnen und Stadtentwicklung e. V. wurde eine Vorauswahl
von 15 Akteuren getroffen, die eine gro3e Spannbreite konzep-
tioneller Ansatze, Trager- und Organisationsstrukturen sowie
sozialraumlicher Kontexte reprasentieren (siehe auch die Anlagen
1 und 2 im Anhang):

1. Nachbarschaftshaus UrbanstraBe e. V., Stadtteilarbeit und
Freiwilligenagentur, Quartiersmanagement Dittmann-Sied-
lung, Berlin Kreuzberg

2. Gemeinwesenverein HeerstraBe Nord e. V., Stadtteilzen-
tren, Familienzentrum und Quartiersmanagement Heer-
straBBe, Berlin Spandau

3. Haus der Zukunft e. V., Mehrgenerationenhaus und Quar-
tiersmanagement Lissom-Bockhorn, Bremen-Lissom

4. Planerladen e. V. — Verein zur Férderung demokratischer
Stadtplanung und stadtteilbezogener Gemeinwesenarbeit,
Dortmund Nordstadt

5. KEM Kommunalentwicklung Mitteldeutschland GmbH,
Quartiersmanagement Prohlis, Dresden Prohlis

6.  Evangelische Gemeinde zu Ddren, Blro fur Gemeinwesen-
arbeit und Soziale Stadtentwicklung, Diren

7. Institut fur Stadtteilentwicklung, Sozialraumorientierte Ar-
beit und Beratung (ISSAB) der Universitat Duisburg-Essen,

-.'Stegdél .Berlin
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Abbildung 2: Geographische Verteilung der fir die Erstellung von
Steckbriefen ausgewdhlten Fallstudienorte.

Quartiersmanagement Altenessen-Sid/Nordviertel, Es-
sen-Altenessen

8. Forum Weingarten e. V., Stadteilblro und Quartiersarbeit
in Weingarten-Ost und Weingarten-West, Freiburg-Wein-
garten

9.  AWO SPI Soziale Stadt und Land Entwicklungsgesellschaft
mbH, Quartiersmanagement Halle-Neustadt, Halle-Neu-
stadt

10. GWA St. Pauli e. V., Stadltteilzentrum KOLIBI, Hamburg St.
Pauli

11. Landeshauptstadt Hannover, Kommunale Gemeinwesen-
arbeit in Hannover-Sahlkamp, Hannover-Sahlkamp

12. Veedel e. V. — Gemeinwesenarbeit in K&In, Stadtteilblro in
Kalk-Nord, Koln-Kalk

13.  Mannheimer Quartiersmanagement e. V., Quartiersma-
nagement Neckarstadt West, Mannheim-Neckarstadt-West

14. JuFuN e .V. — Verein fdr Jugend-, Familien- und Gemein-
wesenarbeit, Familien- und Nachbarschaftszentrum Hardt,
Stadtteilkoordination Hardt, Schwabisch Gmiind

15. KinderStadrken e. V., Institut an der Hochschule Magde-
burg-Stendal, Stadtteilmanagement Stendal-Stadtsee,
Stendal-Stadtsee

Die Informationen zu den jeweiligen Ansatzen sozialraumbezoge-
ner Arbeit, den Akteursstrukturen vor Ort sowie den lokalen Ak-
tivitdten und Rahmenbedingungen wurden — auf der Grundlage
von Online-Recherchen und vereinzelten Telefon-Interviews — in
Form von drei- bis vierseitigen Steckbriefen aufbereitet (zu den
Besonderheiten der ausgewahlten Fallbeispiele siehe Anlage 3
zu diesem Bericht).
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Anhand der Steckbriefe entschieden wir uns —in Abstimmung mit
dem vhw — Bundesverband fir Wohnen und Stadtentwicklung
e. V. — fur vertiefende Untersuchungen vor Ort in den Stadten
bzw. Stadtteilen Berlin Spandau (Gemeinwesenverein HeerstralBe
Nord e. V.), Hamburg St. Pauli (GWA St. Pauli e. V.), Dortmund
Nordstadt (Planerladen e. V.), Dresden Prohlis (KEM Kommunal-
entwicklung Mitteldeutschland GmbH) und Duren (Evangelische
Gemeinde zu Ddren). Diese Fallbeispiele langjdhriger, aktiver
Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit spiegeln die Varianz unter-
schiedlicher Trager (Vereine, Kirchengemeinde, Wirtschaftsunter-
nehmen), unterschiedlicher Ansatze und Ziele, Auftraggeber,
Kooperationspartner und Foérderstrukturen in unterschiedlichen
Bundeslandern (Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen)
und sozialrdumlichen Kontexten (GroBstadt, Mittelstadt) wider.’

Mit dem Fallbeispiel Berlin Spandau/HeerstraBBe Nord be-
trachten wir eine von Stigmatisierung und sozialer Benachteili-
gung gepragte GroBwohnsiedlung in der Peripherie einer Me-
tropole mit einem traditionsreichen, urspriinglich eigeninitiativ
entstandenen Gemeinwesenverein, der in Kooperation mit der
oOrtlichen evangelischen Kirchengemeinde Trager von Gemein-
wesen-, Stadtteil- und Familienzentren mit zentraler Bedeutung
im Quartier und dartiber hinaus seit 2005 mit der Durchfiihrung
eines Quartiersmanagements beauftragt ist.

Mit Hamburg St. Pauli/St. Pauli Stid nehmen wir ein von ver-
schiedenen, insbesondere alternativen Milieus gepragtes Quartier
in groBstadtischer Zentrumslage in den Blick, welches durch
ein tolerantes Miteinander mit hoher lokaler Identifizierung im
Spannungsfeld zwischen enger Nachbarschaftlichkeit, touristi-
scher (Uber-) Nutzung und Gentrifizierung sowie durch einen
politisch-emanzipatorisch agierenden Gemeinwesenverein ge-
pragt wird.

Die Dortmunder Nordstadt ist ein migrantisch gepragter Stadt-
teil in innenstadtischer Lage, in dem sich besondere soziale Be-
darfe und Problemlagen akkumulieren. Im Stadtteil besteht — ent-
sprechend seiner GréBe und Bedarfe — eine breite Landschaft
stadtteilbezogener und sozialer Arbeit. Mit dem Planerladen e. V.
fokussieren wir einen dieser Akteure, der in seinem Selbstverstand-
nis dem Ansatz der stadtteilbezogenen Gemeinwesenarbeit folgt.

Dresden Prohlis ist eine GroBwohnsiedlung in Randlage einer
ostdeutschen GrofBstadt, die insbesondere mit sozialen und
soziodemographischen, aber auch demokratiepolitischen He-
rausforderungen konfrontiert ist. Das langjéhrig vor Ort tatige
Quartiersmanagement und Stadtteilblro widmet sich der Star-
kung des sozialen Miteinanders und dem Empowerment der
Bewohnerinnen und Bewohnern, hier jedoch in Tragerschaft
eines privatwirtschaftlichen Unternehmens der Stadt- und Re-
gionalentwicklung.

SchlieBlich untersuchen wir mit Diren eine nordrhein-west-
falische Mittelstadt , in der seit mehreren Jahrzehnten eine von
der Evangelischen Kirche getragene und durch die Kommune
unterstltzte Gemeinwesenarbeit in verschiedenen Stadtteilen
umgesetzt wird. In Diren agiert das Biro fir Gemeinwesenarbeit
und Soziale Stadtentwicklung dezentral in verschiedenen be-
nachteiligten Siedlungen und Stadtteilen und hat dort spezifische
Strukturen fur dauerhafte Mitverantwortung der Anwohnenden
und kooperative Beteiligung etabliert.
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3.3 Empirie vor Ort

Die empirischen Erhebungen in den fiinf Untersuchungsgebie-
ten Berlin Spandau, Hamburg St. Pauli, Dortmund Nordstadt,
Dresden Prohlis und Diren wurden im Zeitraum von Mai bis
September 2019 durchgefihrt. Die Planung und Umsetzung der
Erhebungen erfolgte hierbei mit Unterstitzung unserer Koope-
rationspartner in den finf Gebieten: dem Gemeinwesenverein
HeerstraBBe Nord e. V. in Berlin, der GWA St. Pauli e. V. in Ham-
burg, dem Planerladen e. V. — Verein zur Férderung demokrati-
scher Stadtplanung und stadtteilbezogener Gemeinwesenarbeit
in Dortmund, dem Quartiersmanagement Prohlis in Dresden und
dem Bdiro fiir Gemeinwesenarbeit und Soziale Stadtentwicklung
in Dren.

Interviews und Gruppendiskussionen

Zu den Methoden, die im Rahmen der Studie genutzt wurden,
gehorten vor allem leitfadengestutzte, thematisch fokussierte
qualitative Interviews mit Akteuren und Tragern der lokalen Ge-
meinwesenarbeit, Nutzerinnen und Nutzern der Angebote so-
wie den zustandigen Stellen in Verwaltung und Politik, um die
Wirkungen der Gemeinwesenarbeit auf lokale demokratische
Prozesse zu diskutieren. Zudem wurden Fokusgruppendiskussio-
nen mit Netzwerkpartnerinnen und -partnern, engagierten Be-
wohnerinnen und Bewohnern und lokalen Aktiven durchgefuhrt.
Insgesamt wurden im Rahmen der Studie Uber vierzig Interviews
mit Expertinnen und Experten sowie zehn Gruppendiskussionen
durchgefuhrt (siehe auch die Liste der Interviews und Gesprachs-
runden in den Erhebungsorten im Anhang).

Die Interviews und Gesprachsrunden wurden protokolliert und
mit Hilfe der im Rahmen der Vorexpertise erarbeiteten Struktu-
rierungshilfe fur Wirkungsannahmen von Gemeinwesenarbeit
auf lokale Demokratie ausgewertet, indem wir Aussagen unserer
Gesprachspartnerinnen und -partner auf unsere nach Themen-
feldern und Zielen (Férderung des sozialen Miteinanders, Verbes-
serung von kommunikativem Austausch und Konfliktvermittlung,
Entwicklung von Handlungsmaoglichkeiten zur Starkung von Zi-
vilgesellschaft) sowie Wirkungsebenen der Gemeinwesenarbeit
(Individuum, Zivilgesellschaft, Kommune) differenzierte Neun-Fel-
der-Matrix bezogen haben (vgl. Abbildung 8).

Erganzt und vertieft wurden die Interviews und Gesprachsrunden
in den Erhebungssorten durch Stadtteilerkundungen und -rund-
gange, eine Bestandsaufnahme zur Akteurs- und Sozialstruktur
in den Quartieren, Dokumentenanalysen zu lokalen Aktivitaten
der Gemeinwesenarbeit, teilnehmende Beobachtungen an Ver-
anstaltungen der Gemeinwesenarbeit sowie eine standardisierte
Bevolkerungsbefragung.

' Als Fallbeispiel wurde urspriinglich auch der Ortsteil Bremen Lis-
sum-Bockhorn in Betracht gezogen, in dem sich Gemeinwesenarbeit
und ein Quartiersmanagement unter dem Dach eines Mehrgenera-
tionenhauses vereinen. Der lokale Trager der Gemeinwesenarbeit
war angesichts der Ressourcenlage vor Ort jedoch zurlickhaltend
gegenUber der Unterstltzung unseres Forschungsprojekts, sodass
keine Zusammenarbeit zustande kam.
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Bevolkerungsbefragung

Die qualitativen Interviews und Gruppendiskussionen in den finf
Quartieren wurden um eine standardisierte Querschnittsbefra-
gung in Form leitfadengestitzter face-to-face-Interviews von
Bewohnerinnen und Bewohnern erganzt.2 Mit der Bevodlkerungs-
befragung verfugt unsere Studie Uber ein quantitatives Basisele-
ment, mit dem zentrale Fragen wie Interesse und Engagement
fur das Gemeinwesen und den sozialen Zusammenbhalt in den
funf untersuchten Gebieten erhoben wurden sowie Anliegen,
Einstellungen und Haltungen der Bevélkerung vor Ort sichtbar
gemacht werden kénnen. Damit werden Ausschnitte der lokalen
Lebenswelten abgebildet, die eine Perspektive auBerhalb der mit
dem Stadtteil befassten Fachkréfte und der im Stadtteil freiwillig
Engagierten er6ffnen und die ein Korrektiv sein kénnen, um
professionelle Sichtweisen auf den Stadtteil mit denen der loka-
len Lebenswelt zu vergleichen. Die Ergebnisse veranschaulichen
zugleich verbreitete Haltungen und Unterschiede auf Stadtteil-
ebene, die auf lokalspezifische Stadtteilkulturen bzw. die Eigen-
logik der Stadtteile verweisen.

Der Fragebogen umfasste — neben einer offenen Frage zu
Winschen zur Verbesserung des Gemeinwesens vor Ort — elf
geschlossene Fragen zum subjektiven Empfinden des sozialen
Zusammenlebens, Interesse am Geschehen im Stadtteil, Enga-
gement fur das Gemeinwesen, Vertrauen in die lokale Politik so-
wie zur Bekanntheit und Nutzungshaufigkeit von Einrichtungen
vor Ort. Sie richtete sich an Bewohnerinnen und Bewohner der
von uns untersuchten Stadtteile, die im 6ffentlichen Raum ihres
Wohnumfelds mit einem kurz gehaltenen, standardisierten Fra-
gebogen in mindlich-persénlicher Form angesprochen wurden.
In jedem Quartier wurden 120 Menschen befragt, wobei wir
versucht haben, die Selektivitat der Befragten durch verschie-
dene MaBnahmen zu reduzieren. Insgesamt ergibt sich daraus
eine Stichprobe, die dem erwarteten Bevélkerungsquerschnitt in
den jeweiligen Quartieren weit angenahert werden konnte und
bei der von einer ausreichenden Reprasentativitdt ausgegangen
werden kann, um Aussagen Uber das Quartier treffen zu konnen.

3.4 Zwischenbericht

Im Zwischenbericht wurde die methodische Vorgehensweise der
Studie beschrieben —von der Auswahl der Fallstudien und der Er-
stellung von Steckbriefen zu 15 Quartieren, in denen eine aktive
Gemeinwesenarbeit betrieben wird, bis zu der Durchfiihrung
vertiefender empirischer Erhebungen. Wir stellten auBerdem die
fanf Untersuchungsgebiete (Berlin Spandau/HeerstraBe Nord;
Hamburg St. Pauli/St. Pauli Std, Dortmund Nordstadt, Dresden
Prohlis, Duren) vor und fiihrten eine erste Analyse der Potenziale
von Gemeinwesenarbeit fir lokale Demokratie in Form beispiel-
hafter lllustrationen der Potenziale von Gemeinwesenarbeit auf
den verschiedenen Wirkungsebenen (individuelle, zivilgesell-
schaftliche und kommunale Ebene) durch (DESI/HSAP 2019).3

Frank Gesemann und Alexander Seidel

2 Zur Methode der Passantenbefragung siehe u. a. Friedrich/Wolf
(1990).

3 Zur Differenzierung von Themenfeldern und Wirkungsebenen der
Gemeinwesenarbeit siehe Gesemann/Riede 2019b: 3: Abbildung 2).
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4 Lokale Demokratie und
Gemeinwesenarbeit -
Theoretische Beziuge und
Wirkungsmodell

Um die Potenziale der Gemeinwesenarbeit fiir lokale Demokratie
und die Bedingungen fur ihre ErschlieBung differenzierter be-
stimmen zu kénnen, soll in diesem Kapitel zunachst eine genau-
ere Bestimmung der Begriffe lokale Demokratie und Gemeinwe-
senarbeit erfolgen. AnschlieBend wird der Stand der Forschung
zu Wirkungen, Wirkungsannahmen und -modellen in diesen
Bereichen resiimiert und ein eigenen Wirkungsmodell entwickelt,
das als Leitbild und Strukturierungshilfe fur die empirischen Er-
hebungen diente.

4.1 Lokale Demokratie

Theoretische Beziige

Wir fokussieren uns in dieser Studie auf die zivilgesellschaftlichen
Voraussetzungen und Merkmale von lokaler Demokratie. Dazu
zahlen soziale Beziehungen, Verbundenheit und Gemeinwohl-
orientierung als miteinander verbundene und mehrdimensio-
nale Bereiche von sozialem Zusammenhalt (vgl. Gesemann et al.
2019: 22 ff.). Ankntpfungspunkte sehen wir dabei im Demo-
kratieverstandnis von John Dewey als Lebensform, in den empiri-
schen Arbeiten zum sozialen Kapital von Robert D. Putnam, aber
auch in den normativen Begriindungen einer deliberativen und
partizipativen Demokratie von Jirgen Habermas und Benjamin
Barber sowie in dem konzeptionellen Entwurf von Hartmut Rosa
von Politik als Resonanzraum.
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Der amerikanische Philosoph und Reformpadagoge John Dewey
(1859-1952) sieht in Demokratie ,mehr als eine Regierungsform;
sie ist in erster Linie eine Form des Zusammenlebens, der gemein-
samen und miteinander geteilten Erfahrung” (Dewey 2011: 121).
Demokratie zeichne sich durch gemeinsame Ziele und Interes-
sen, die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Gruppen sowie die Einhaltung der gesellschaftlich geteilten Nor-
men und Regeln aus (vgl. Knoll 2018). Dewey verweist auch auf
die Bedeutung des alltdglichen Zusammenlebens: , Die Demokra-
tie muss zu Hause beginnen, und ihr Zuhause ist die nachbarliche
Gemeinschaft” (Dewey 2001: 177). Demokratie ist fir ihn ,vor
allem ein soziales Ideal, das sich auf alle Handlungszusammen-
hange beziehen muss” (Jorke/Selk 2019: 80). Hierbei verbindet
Dewey mit lokaler Gemeinschaft die Idee einer gelebten Pluralitat
trotz unterschiedlicher Interessen und einen lebendigen kommu-
nikativen Austausch, der tber die eigene Gemeinschaft hinaus
reicht (vgl. Rausch 2017). Eine wesentliche Voraussetzung flr eine
lebendige Demokratie sieht er in einem starken Gemeinschafts-
gefuhl, das auf personlichen Begegnungen, Vertrauen und Wert-
schatzung sowie gemeinsamem Handeln beruht (vgl. Knoll 2018).

Einen weiteren Anknipfungspunkt fir diese Studie bietet die
von Robert D. Putnam (*1941) entwickelte soziologische Kate-
gorie des ,sozialen Kapitals”, die interpersonale Netze, soziales
Vertrauen sowie gemeinschaftsbezogene Normen und Werte
umfasst (vgl. Putnam 1993; 2000). Von besonderer Bedeutung
ist dabei die Unterscheidung zwischen briickenbildendem, inklu-
sivem sozialen Kapital (bridging capital) und bindendem, exklu-
sivem sozialen Kapital (bonding capital). Soziales Kapital in Form
von sozialen Netzwerken und freiwilligen Zusammenschlssen
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von Menschen hat dabei ,interne” Auswirkungen auf die ein-
zelnen Menschen (Artikulation, Bindelung und Vertretung von
Interessen) sowie ,externe” auf das Gemeinwesen insgesamt
(Bereitschaft zur Kooperation, Erwerb sozialer und ziviler Kompe-
tenzen) (vgl. Putnam 2000: 338). Eine lebendige Zivilgesellschaft
und ein hohes Maf3 an sozialem Kapital sind eine wesentliche
Voraussetzung fur die Funktionsfahigkeit und Qualitat demokra-
tischer Institutionen und Verfahren (vgl. Putnam 2000: 344 ff.).

Auch Jurgen Habermas (geb. 1929) misst einer lebendigen Zi-
vilgesellschaft in seinem Modell der deliberativen Demokratie,
die er als ,argumentative Abwagung, gemeinsame Beratschla-
gung und Verstandigung Uber &ffentliche Angelegenheiten”
beschreibt (Schmidt 2019: 234), einen hohen Stellenwert bei.
Eine lebendige Zivilgesellschaft formt das Ruckgrat einer delibe-
rativen Politik, indem sie die gesellschaftlichen Interessen und
Erfahrungen bindelt und Einfluss nimmt auf die institutionali-
sierte Meinungs- und Willensbildung. Dies geschieht durch mehr
oder weniger spontan gebildete Bewegungen, Vereinigungen
und Organisationen, die gesellschaftliche Problemlagen aus den
privaten Lebensbereichen der Menschen aufnehmen, konden-
sieren und in die politische Offentlichkeit tragen (vgl. Habermas
1992: 443). Eine deliberative Politik ist allerdings auf weitere
.Ressourcen der Lebenswelt” wie eine , freiheitliche politische
Kultur” und eine ,aufgeklarte politische Sozialisation” ange-
wiesen (Habermas 1999: 292) und erfordert eine , Kombination
verninftiger Kommunikation mit der Teilnahme aller potenziell
Betroffenen am Entscheidungsprozess” (Habermas 2007: 431).

Ergdnzend hierzu entwirft Benjamin Barber (1939-2017) eine
normative Theorie einer lebendigen, partizipativen Demokratie
(vgl. Barber 1994). Partizipation sieht er als Wert an sich, da sie
das lokale Zusammengehorigkeitsgefihl der Menschen starkt
und Vertrauen und Solidaritat generiert. Barber identifiziert Teil-
nahme und Gemeinschaft als zentrale Merkmale einer , starken”
Demokratie und einer lebendigen Burgerschaft. Blrgerschaft
wird dabei durch den demokratischen Prozess bestimmt, ,, durch
gemeinsames Handeln, ziviles Verhalten, Sprechen und Mitbe-
stimmung. Burgerschaft wird durch einen kreativen Konsens
ebenso konstituiert, wie es diesen hervorbringt” (Sack 2019:
678). Zudem sieht Barber (2013) sein Modell einer kosmopoli-
tisch angelegten Demokratie in lokalen und stadtischen Kulturen
verankert. Politisches Leben beginnt fur ihn stets in der Nachbar-
schaft, in Kommunen und Stadten. Aufgrund der lebenswelt-
lichen Nahe eroffnen kollektive Entscheidungen nach Barber
nicht nur die ,Chance auf wirkungsvolle kollektive Selbstbe-
stimmung”, sondern steigern auch das , Interesse an politischer
Partizipation” (Kieselbach 2017: 20).

Mit der Konzeptualisierung von ,, Politik als Resonanzsphare”, in
der die ,Welt der offentlichen Institutionen und die Strukturen
des kollektiv geteilten Lebens” zum Sprechen gebracht bezie-
hungsweise responsiv gemacht werden, erweitert Hartmut Rosa
(*1965) das Verstandnis von Demokratie (Rosa 2016: 73). Diese
basiere fundamental auf der Vorstellung, ,dass ihre Form der
Politik jedem Einzelnen eine Stimme gibt und sie hérbar macht,
so dass die politisch gestaltete Welt zum Ausdruck ihrer produkti-
ven Vielstimmigkeit wird” (ebd.: 366). Unter Demokratie versteht
Rosa somit ,einen anhaltenden Prozess der Sensibilisierung fur
die Vielfalt der Stimmen im Sinne von Perspektiven, Existenzwei-
sen und Weltbeziehungen” (ebd.: 368). Die Konzeptionalisierung

der Demokratie als Resonanzsphare erfordere eine ,Revitalisie-
rung des Gemeinwohlgedankens” und eine Ausgestaltung der
Jinstitutionellen Praktiken des politischen Handelns”, die ,den
BUrgerinnen und Burgern die Erfahrung resonanzsensibler Selbst-
wirksamkeit auch unter den Bedingungen globaler Vernetzung”
ermdglicht (Rosa 2019: 178 f.).

Die Foérderung der lokalen Demokratie sollte somit bei der Zivil-
gesellschaft ansetzen, da nachbarschaftliches Miteinander, Enga-
gement und Solidaritat, politisches Interesse und gesellschaftliche
Teilhabe nicht nur Ausdruck einer lebendigen, partizipativen De-
mokratie, sondern auch eine wesentliche Voraussetzung fir die
Funktionsfahigkeit und Qualitdt demokratischer Institutionen und
Verfahren sind (vgl. Wiesner 2018: 30). Anknlpfungspunkte fir
eine Forderung der lokalen Demokratie werden in der Sozialen
Arbeit vor allem in der Entwicklung einer demokratischen Pro-
fessionalitat sowie in den Arbeitsfeldern von Gemeinwesenarbeit
und Stadtteilarbeit gesehen. Patrick Oehler (2018: 253 ff.) hat in
diesem Kontext Handlungsleitlinien demokratischer Professiona-
litat erarbeitet, in deren Zentrum eine dialogische Grundhaltung
als ein selbstreflexives Moment offener Kommunikation” (ebd.:
267) steht. Lokale Demokratie wird dadurch gestarkt, dass zum
einen Fachkrafte aus verschiedenen Arbeitskontexten der So-
zialen Arbeit Partizipationsméglichkeiten in der lokalen Stadt-
entwicklung nutzen und zum anderen Stadte ihre intermedidre
Infrastruktur als Scharniere zwischen Quartiersbevélkerung und
Verwaltung ausbauen (ebd.: 303).

Gemeinwesenarbeit kann hier potenziell einen positiven Bei-
trag zur lokalen Demokratieférderung leisten (vgl. Becker/Schnur
2018: 2). Konkret erwarten wir vor allem Effekte auf drei Ebe-
nen: (1) in der Forderung von Demokratie als sozialer und kul-
tureller Lebensform, die mit einer Akzeptanz von Diversitat und
Meinungsvielfalt sowie einem zivilen, lernenden Umgang mit-
einander einhergeht; (2) in der Ermoglichung kommunikativen
Austauschs in verschiedenen Settings sowie (3) in der Entwick-
lung von Handlungsmaoglichkeiten und der briickenbauenden
Starkung einer aktiven Zivilgesellschaft. Das Potenzial der Ge-
meinwesenarbeit fir lokale Demokratie liegt somit vor allem in
der Aktivierung und Stdrkung von Individuen sowie in der Er-
moglichung kollektiver Selbstwirksamkeitserfahrungen (vgl. Rosa
2016: 275). In der vorliegenden Studie wird daher untersucht,
ob bzw. in welchem MaBe eine aktivierende Gemeinwesenarbeit
einen Beitrag zur Etablierung eines , politischen Resonanzraums”
leisten, der lokale Demokratie starkt.

Die Rolle der lokalen Demokratie und der
Kommunen

Die Sorge um den gesellschaftlichen Zusammenhalt und das
Miteinander in Stadten ist in den vergangenen Jahren zu einem
Kernthema politischer Debatten geworden. Neben den durch
Digitalisierung, Globalisierung und weltweite Migrations- und
Fluchtbewegungen hervorgerufenen Spaltungstendenzen lasst
sich auch eine sich verstarkende sozialrdumliche Disparitat so-
wie eine wachsende Polarisierung von Stadtraumen und Wohn-
gebieten beobachten, womit die Herausbildung von Raumen
mit einer Kumulation von Problemen einhergeht, beispielsweise
Alterungs-, Schrumpfungs-, Gentrifizierungs- und Verdrangungs-
prozesse in Stadten (vgl. Gesemann et al. 2019; Schnur 2016).
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Diese soziobkonomischen, sozialrdumlichen und soziokulturel-
len Veranderungsprozesse gehen einher mit einer Debatte Uber
eine , Krise der Demokratie” (Merkel 2015a; 2016) und Uber die
Funktionalitdt des politischen Systems. Diagnostiziert wird eine
.Schleichende demokratische Ermidung”, die sich ,,in sinkender
Wahlbeteiligung, in Alterung und Schrumpfung der Parteienmit-
gliedschaft, aber auch im rapide nachlassende Vertrauen in die
Glaubwaurdigkeit der politischen Fihrung und der klassischen
Institutionen der liberal-reprasentativen Demokratie” zeigt (Nolte
2011: 6; vgl. auch Appadurai 2017). Wolfgang Merkel (2015b)
findet in der Zusammenschau vieler Einzelanalysen zwar keine
Krise der Demokratie, aber Erosionserscheinungen in zentralen
Bereichen. Reformpotenziale werden im Bereich der politischen
Teilhabe der Birgerinnen und Blrger zumeist in einer Kombina-
tion politisch-reprasentativer, direktdemokratischer und dialog-
orientierter, kooperativer Elemente gesehen (vgl. Gabriel/Kersting
2014; GeiBel et al. 2014). Diese lassen sich vor allem auf der
lokalen Ebene erschlieBen, da dort die geringeren Distanzen
zwischen Politik, Verwaltung und lokaler Bevolkerung bessere
Mitwirkungsmaoglichkeiten fir die Burgerinnen und Birger schaf-
fen (vgl. Bogumil/Holtkamp 2013).

Trotz aller Ambivalenzen, Herausforderungen und Spannungs-
felder kommt der kommunalen Ebene eine wichtige Rolle als
Arena fir Engagement und Beteiligung zu: Die Identifikation mit
dem Quartier und der Kommune, sozialrdumliche bzw. stadtteil-
bezogene Angebote und Dienstleistungen sowie niedrigschwel-
lige Strukturen der Engagementférderung starken die Bereit-
schaft von Menschen, sich fir ausgewahlte Zielgruppen, das
Miteinander vor Ort oder die Gestaltung des gesellschaftlichen

Zusammenlebens einzusetzen (vgl. Gesemann/Roth 2015). Die
starke Stellung der Kommunen als Tragerinnen 6ffentlicher Inves-
titionen in die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Infrastruktur
er¢ffnet zudem Raume fur Engagement und Beteiligung. In der
Kommune als ,Keimzelle” (Gabriel 2013: 381) beziehungsweise
als ,,Schule der Demokratie” (Bogumil/Holtkamp 2013: 8) wird
die Beteiligung an der Kommunalpolitik als Modell partizipativen
Lernens gewertet: Auf dieser , Ebene umfassender Mitwirkungs-
moglichkeiten” (ebd.) lassen sich Kontakte einfach herstellen und
Prozesse leicht nachverfolgen.

Sozialer Zusammenhalt — als Ausdruck sozialer Beziehungen,
von Verbundenheit und Gemeinwohlorientierung — wird zudem
vor allem auf lokaler Ebene erfahren und gelebt; hier lassen sich
deutliche Unterschiede zu Uibergeordneten Ebenen identifizieren,
die schlechtere Bewertungen in Bezug auf Vertrauen in Politik
und Medien sowie auf die Bewertung des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts erfahren (Gesemann et al. 2019: 12).

Demokratische Teilhabe umfasst zwei Formen der Blrgerinnen-
und Birgerbeteiligung: Zum einen das gemeinwohlorientierte
burgerschaftliche Engagement, zum anderen die politische Par-
tizipation an offentlichen Entscheidungsfindungsprozessen. Letz-
tere kann wiederum unterschieden werden in (1) reprasentative
Partizipation (Wahlen zu Gemeindevertretungen), (2) direktde-
mokratische Partizipation (z. B. Referenden in Form von Burger-
entscheiden), (3) deliberative Partizipation (z. B. Beirate, Biirge-
rinnen- und Birgerforen, Nachbarschafts- bzw. Stadtteildialoge)
und demonstrative Partizipation (Demonstrationen, Unterschrif-
tenaktionen) (Gabriel/Kersting 2014: 44; Kersting 2017: 83 ff.).

Online und Offline Partizipation

,Invented space”

LInvited space”

Direktdemokratische Partizipation:
Referendum (Entscheid, Begehren)
Petition

Geo-monitoring
(,Ushahidi)

Demonstrative Partizipation
Demonstration

E-petition

Online-
Biirgerhaushalt

Online-Wahlen

Reprasentative Partizipation
Wahlen

Smart mobs/
Flash mobs

Soziale Medien

Weblogs

(Facebook, Twifter eic)

Online- Konferenzen:,
..Open space onling’,

VAAs:
«Wahlomat*

Deliberative Partizipation
Forum
Mini-public (Planungszelle)
Moderne Beirédte

Abbildung 3: Formen politischer Partizipation, Quelle: Kersting (2017: 83, vereinfachte Darstellung)

18 vhw



Potenziale der Gemeinwesenarbeit fur lokale Demokratie

Theoretische Beztige und Wirkungsmodell

In Deutschland wurden die gesellschaftlichen Beteiligungsmég-
lichkeiten vor allem in den Jahren nach der Wiedervereinigung
ausgebaut. In deren Folge verankerten die Bundeslander ver-
starkt direktdemokratische Formen der Beteiligung in ihren Lan-
desverfassungen und Gemeindeordnungen bzw. erleichterten
die Nutzung dieser Instrumente. Um eine bessere Einbeziehung
von Bewohnerinnen und Bewohnern in die Vorbereitung von
politischen Entscheidungen zu erméglichen, wurden zudem ver-
schiedene Formen von Burgerinnen- und Birgerdialogen ent-
wickelt, sodass in Landern und Kommunen seitdem ein breites
Spektrum verfasster und nicht verfasster Beteiligungsmoglich-
keiten existiert. Die Ergebnisse empirischer Forschungen zeigen,
dass die Ausdifferenzierung der Beteiligungsmoglichkeiten mit
einer verstarkten Nutzung unkonventioneller, direkt-demokrati-
scher und dialog-orientierter deliberativer Partizipationsformen
einhergeht (vgl. Gabriel/Kersting 2014: 43 f.).

Die Ursachen des Wandels von Engagementformen und Beteili-
gungsstrukturen sind relativ gut erforscht. Hierbei sind die wich-
tigsten Antriebskrafte des gewachsenen sozialen und politischen
Engagements der Anstieg des Bildungsniveaus, die Ausbreitung
von Selbstverwirklichungswerten und die kognitive Mobilisierung
breiter Bevolkerungsschichten. Zahlreiche Umfragen belegen,
dass eine groBe Mehrheit der Birgerinnen und Burger nach mehr
direkter politischer Beteiligung verlangt, nach Mitsprachemég-
lichkeiten bei groBen Infrastrukturprojekten, aber auch im Alltag
vieler 6ffentlicher Einrichtungen wie beispielsweise Kindergarten
oder Schulen (vgl. Gabriel/Kersting 2014: 45).

Mit dem Wandel von Beteiligungsanspriichen und Beteiligungs-
formen verandert sich auch das Verhaltnis zwischen Blirgerinnen
und Birgern, Kommunalpolitik und -verwaltung. Eine Vielzahl
selbstorganisierter, oft thematisch ausgerichteter Gruppen von
Burgerinnen und Burgern fordert eine konkrete Einbindung in
politische Willensbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesse.
In diesem erweiterten, zunehmend unstrukturierten Feld lokaler
Akteure wird der demokratische Interessenausgleich immer viel-
schichtiger und stellt wachsende Anforderungen an alle Beteilig-
ten, insbesondere auch an Politik und Verwaltung. Hierbei sollte
insbesondere auch die demokratische Teilhabe von Menschen
aus benachteiligten Gruppen gestarkt werden (vgl. Gesemann
et al. 2017).

Allerdings kommen empirische Untersuchungen zu Elementen
der kooperativen Demokratie zum Teil auch zu erntichternden
Ergebnissen: Sie zeigen, ,dass Blrgerforen haufig nicht zu
einem Abbau der Politik(er)verdrossenheit beitragen, sondern
diese durch die mangelnde Umsetzung der Beteiligungsergeb-
nisse forcieren” (Holtkamp 2007: 375). Hinzu kommen eine sehr
selektive soziale Zusammensetzung, ,die Externalisierung von
Kosten auf unbeteiligte Dritte und eine mangelnde Transparenz
bei den vielen zeitgleich ablaufenden Beteiligungsverfahren”
(ebd.). Eine Erweiterung des Repertoires politischer Beteiligung
fordert haufig das Engagement von ressourcen- und organisa-
tionsstarken Gruppen, wahrend benachteiligte Bevolkerungs-
schichten weiterhin nur schwer erreicht werden (vgl. van Deth
2014b: 130). Die Ausweitung partizipativer Verfahren kann so
zu einer Verfestigung von sozialer Ungleichheit fuhren (vgl. van
Deth 2014c: 167).

In der Ausweitung lokaler Beteiligungsmoglichkeiten werden
aber — trotz der beschriebenen Herausforderungen und Span-
nungsfelder — zentrale Potenziale fur eine ,Demokratisierung
der Demokratie von unten” gesehen. Argumentiert wird erstens
damit, dass die kommunale Ebene besonders geeignet ist, um
die Birgerinnen und Burger kontinuierlich an der Politik zu be-
teiligen. Neue Angebote und innovative Formen der Beteiligung
kdnnten der bestehenden Politikverdrossenheit und der Skepsis
gegenlber einer rein reprasentativen Demokratie entgegenwir-
ken. Bund und Lander kénnten zweitens von den kommunalen
Erfahrungen mit der Erprobung neuer Beteiligungsangebote und
Demokratieformen lernen (vgl. Bogumil/Holtkamp 2013: 187):
.Die Kommunen sollten als Experimentierbaustelle genutzt wer-
den, um unterschiedliche Demokratiereformen auszuprobieren.
Wo sollte auch sonst mehr Demokratie gewagt werden, wenn
nicht in den Kommunen?” (ebd.: 212 f.).

Digitalisierung und Globalisierung, Migrations- und Fluchtbe-
wegungen, Klimawandel, Pandemien und politisch motivierte
Gewalt sind eine Herausforderung fiir vernetzte Gesellschaften.
Zugleich zeigen sich sozialrdumliche und soziokulturelle Spal-
tungslinien sowie Erosionserscheinungen in zentralen Bereichen
der reprasentativen Demokratie. Dazu gehdren eine zunehmende
Wahlenthaltung und geringere politische Kompetenzen in unter-
privilegierten Schichten, eine verringerte Bandbreite wirtschafts-
und sozialpolitischer Politikangebote ,traditioneller” (Volks-)
Parteien sowie der Aufstieg rechtspopulistischer und nationalis-
tischer Bewegungen. Zentrale Potenziale fiir eine Bewahrung des
sozialen Zusammenhalts und Reformen der Demokratie werden
dabei in der Kommune als , Schule der Demokratie” gesehen,
wo demokratische Verhaltensweisen und politische Fahigkeiten,
das Austragen von Meinungsverschiedenheiten, die Mitwirkung
an Entscheidungsprozessen und die Suche nach Kompromissen
erlernt und eingetibt werden. Auf lokaler Ebene zeigen sich
Chancen, aber auch Grenzen einer Starkung von Demokratie,
denen in dieser Studie als einer empirischen Suchbewegung
nach konkreten und praxiserprobten Lésungen nachgegangen
werden soll.

Zwischenfazit

Die Kommunen erfillen im foderalen System der Bundesrepublik
Deutschland eine wichtige Doppelfunktion: Sie sind eine eigen-
standige Verwaltungsebene, die den Birgerinnen und Birgern
vielfaltige Beteiligungsmoglichkeiten bietet; gleichzeitig sind sie
eine staatliche Ausfiihrungsinstanz. Angesichts dieser verschie-
denen Funktionen befindet sich die Kommunalpolitik in einem
Spannungsverhaltnis zwischen demokratischer Legitimation und
Effizienz. Aufgrund der geringeren raumlichen Distanzen und
der Lebensnahe der politischen Prozesse, gibt es vor Ort vielfalti-
gere Mdglichkeiten, Politik mitzugestalten. In der Kommune als
.Keimzelle” und ,Schule der Demokratie” ist die Beteiligung an
der Kommunalpolitik ein Modell partizipativen Lernens.
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Theoretische Beztige und Wirkungsmodell

4.2 Begriffsbestimmung
Gemeinwesenarbeit

Geschichtliche Einordn